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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja R.Paegle,
tiesnese I.Kalinina un tiesnesis M.Vigants,

piedaloties pieteicgjam P.R. un atbildétajas Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta parstavim A.L.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz P.R. (turpmak arT — pieteicgjs) pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektores 2010.gada 20.oktobra 1émuma Nr.22.4.7/54357 atcelSanu,
sakara ar P.R. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
9.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienests (turpmak — VID) no 2010.gada 26.aprila
lidz 26 jiilijam pieteic€jam veica iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak —
IIN) auditu par 2008.gadu.
rezultatiem, ar kuru pieteic€jam papildu nomaksai budzeta aprékinats 1IN Ls
3545,42, soda nauda Ls 3545,42 un nokav&juma nauda Ls 661,22.

Leémumu par audita rezultatiem pieteic€js apstridéja.
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VID generaldirektore 2010.gada 20.oktobra 1émuma Nr.22.4.7/54357
(turpmak — Leémums) atzina, ka zemaka iestade ir kltidaini noteikusi periodu,
par kadu aprékinama nokav&juma nauda (faktiski nokavéto dienu skaits ir
374, nevis 373), tacu par¢ja dala lemums par audita rezultatiem atzits par
pamatotu. Tadgjadi ar Leémumu pieteicjam noteikts pienakums samaksat
budzeta 1IN Ls 3545,42 un soda naudu tada pasa apmeéra, ka arT nokavéjuma

naudu Ls 662,99.

[2] Pieteikuma par Lémuma atcelSanu noraditi §adi argumenti.

[2.1] LEémuma nav pamatojuma, kadel VID uzskata, ka pieteicgjs ir
veicis saimniecisko darbibu. Nekustamo TpaSumu iegade un atsavinaSana tiek
vertéta ka pieteic€ja saimnieciska darbiba triju gadu perioda, lai gan audits
veikts tikai par 2008.gadu.

[2.2] Visus nekustamos T1pasumus pieteicEjs Iegadajies savam
personiskajam vajadzibam, t.i., malkas sagadei un kokmaterialu majas
blivniecibai sagadei. lestade nav némusi veéra pieteicgja sniegtos
paskaidrojumus.

[2.3] Audita parskata noradits, ka par pieteic€ja saimniecisko darbibu
atzistama ar1 koku cirSanas tiesibu un apalkoku pardosana, tacu netika veikts
parrekins par avansa samaksato IIN (pec 25% likmes, nevis pec 15% likmes).
L1dz ar to visi nodok]u maksajumu aprekini ir kliidaini.

[2.4] Pieteicgjam piederosa nekustama ipaSuma ,,/Nosaukums/”
pardoSanas rezultata V.C. ka pieteic€ja pilnvarota persona ir sanémis Ls 27
172, savukart pieteicgjs no V.C. ir sanémis tikai Ls 4450.

[2.5] Pieteicgjs uzskata, ka Lémuma noraditas tiesibu normas nebija
piemérojamas.

VID nebija tiesigs piemérot Ministru kabineta 2009.gada
26.septembra noteikumu Nr.793 ,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
normu pieméroSanas kartiba” normas (tostarp 61.punktu), jo audits veikts par
2008.gadu, kad minétie noteikumi vél nebija speka.

Ja VID atzist, ka pieteic€js ir veicis saimniecisko darbibu, bija janem
veéra, ka saimnieciskas darbibas veic€js savus ien€mumus uzskaita un
aprékina péc to sanemsSanas dienas (saskapa ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.pantu).

IIN soda nauda aprekinata prettiesiski, jo aprékins pamatots ar tiesibu
normu, kas 2008.gada nebija speka. Atgadinagjumu pieteic€jam par
registréSanos ka saimnieciskas darbibas veicgjam VID nosutijis tikai
2009.gada 21.julija.

[3] Rakstveida paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist, uztur
Lémuma noradito pamatojumu, ka ar1 papildus norada turpmako.

[3.1] Pieteicjs nav pieradijis, ka visi parbaudamaja perioda
atsavinatie nekustamie Tpasumi tika iegadati personiskajam vajadzibam.

Nodok]u administracijas ieskata ir apstridama tik daudzu tpasumu
izmantoSana pieteic€ja personiskajam vajadzibam.
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[3.2] Lemuma pielauta parrakstisanas kliida, nepareizi noradot datumu
— 2009.gada 26.septembri, kad izdoti Ministru kabineta noteikumi (pareizi
bija jabut — Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumi Nr.793
,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piem&ro$anas kartiba”).

[3.3] Atbilstosi Civillikuma 2289.pantam pieteic€jam ka pilnvaras
dev€jam pret treSajam personam, tostarp ari pret VID ir saistoSas pilnvarnieka
veiktas darbibas.

[3.4] VID atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
16.marta sprieduma lieta Nr. A42565608 (AA43-0272-10/7) ietvertajam
atzinam par piemérojamo tiesibu normu interpretaciju.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.decembra spriedumu
pieteikums noraidits, balstoties uz turpmak min&tajiem motiviem.

[4.1] Tiesa atsaukusies uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
18.panta pirmas dalas 2.punktu, 15.panta pirmas dalas 5.punktu un 23.pantu,
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.pantu, 22.pantu, ka ari uz
Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par
papildu deklaracijas par ienakumiem, ienémumiem, naudas un citiem
uzkrajumiem, ipasumiem un to vértibas mainu veidlapu un kartibu, kada
Valsts iepémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma
nodokla maksataja aplickamo ienakumu” (turpmak — Noteikumi Nr.780)
normam.

[4.2] Tiesa atzina, ka VID Latgales regionalajai iestadei bija tiesibas
parbaudit pieteic€ja deklaracijas uzradito datu ticamibu, ka ari uz aprékinu
pamata noteikt ar nodokli aplieckamo ienakumu un maksajamo IIN, izmantojot
1izdevumu metodi un izmantojot sava riciba esoso informaciju.

[4.3] Pastav strids par to, vai VID ir pamatoti uzskatijis, ka pieteicgja
riciba, 2008.gada pardodot nekustamos ipasSumus, ir uzskatama par
saimniecisko darbibu un minétie darfjumi ir aplieckami ar IIN ka no
saimnieciskas darbibas gitie ienakumi.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€js 2008.gada ir veicis piecus
nekustamo TpaSumu atsavinasanas darfjumus, pardodot $adus nekustamos
ipasumus: ,,/Nosaukums/”, kadastra numurs /kadastra numurs/, ,,/Nosaukums
2/, kadastra numurs /kadastra numurs/, ,,/Nosaukums 3/, kadastra numurs
/kadastra numurs/, ,,/Nosaukums 4/, kadastra numurs /kadastra numurs/, un
ir guvis no ta ienakumus.

[4.4] No lietas materialiem tiesa konstat&ja, ka nekustamos ipasumus
(sk. [4.3]) pieteic€js ieguvis Tpasuma no 2000.gada 1.septembra Iidz
2006.gada 29.decembrim, bet atsavinajis 2008.gada.

Pieteicgjs atsavindja sev piederoSos nekustamos 1paSumus 2008.gada,
kad likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apakSpunkts vairs nebija speka (tas bija no likuma izslégts).

Darfjumu veikSanas laika bija spéka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” (redakcija, kas bija spéka no 2007.gada 12.junija lidz 2009.gada
[ janvarim) 9.panta pirmas dalas 19.'punkts, kas noteica, ka gada aplickamaja
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ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums no tada
IpaSuma atsavinasanas, kas maksataja IpaSuma (no dienas, kad attiecigais
nekustamais IpaSums registréts zemesgramata) ir ilgak par 60 méneSiem un
vismaz divpadsmit méneSus Iidz atsavinasanas liguma nosl€gSanas bridim ir
personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu
adrese).

Tiesa atsaukusies ar1 uz tiesu prakses atzinam.

[4.5] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka nekustamo Tpasumu
,J/Nosaukums 3/”, kadastra numurs /kadastra numurs/, pieteicgjs iegadajies
2001.gada 13jiinjja (mintais IpaSums uz pieteic€ja varda zemesgramata
registréts 2001.gada 3.oktobr1), bet atsavinajis 2008.gada 12.jilija; nekustamo
ipasumu ,/Nosaukums/”, kadastra numurs /kadastra numurs/, pieteicgjs
iegadajies 2000.gada 1.septembri (min€tais IpaSums uz pieteic€ja varda
zemesgramata registréts 2004.gada 24.marta), bet atsavinajis 2008.gada 10.
numurs/, pieteicgjs iegadajies 2006.gada 28. un 29.decembri (minétais
ipaSums uz pieteicEja varda zemesgramata registréts 2007.gada 18.janvari),
bet atsavinajis 2008.gada 12.julija; nekustamo ipasumu ,,/Nosaukums 4/”,
kadastra numurs /kadastra numurs/, pieteicgjs iegadajies 2003.gada
28.oktobr1 (minctais Tpasums uz pieteicEja varda zemesgramata registréts
2003.gada 19.decembri), bet atsavinajis 2008.gada 12.jilija.

No Iedzivotaju registra datu bazes izriet, ka neviens no 2008.gada
atsavinatajiem nekustamajiem TpaSumiem nav ticis noradits ka pieteic€ja
deklareta dzivesvieta.

[eveérojot minéto, secinams, ka pieteiceja 2008.gada atsavinatie
nekustamie TpaSumi neatbilst likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 19.'punkta noteikumiem.

Secinams, ka VID ir pamatoti aprékinajis pieteic€jam papildu
nomaksai budzeta IIN Ls 3545,42, soda naudu Ls 3545,42 un nokav&juma
naudu Ls 662,99, un Lémums ir tiesisks.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.decembra
spriedumu pieteicjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura noraditi S$adi
argumenti.

[5.1] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19." punkts nebija piemérojams, jo bija janem véra min&ta likuma parejas
noteikumu 37.punkta noteikto.

[5.2] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats) atzinis par prettiesiku VID nostaju, ka nekustamo tpaSumu
atsavinasanas gadijjumos ir nepiecieSams vertet saimnieciskas darbibas
pazimes. Lidz ar to bija javerte tikai tas, vai atsavinatie nekustamie Tpasumi
pieteicgja Tpasuma bijusi ilgak par 12 méneSiem. Turklat nekustamo Tpasumu
atsavinaSana vertéjama ka sava ipasuma pardoSana, jo pardotie nekustamie
Ipasumi tika iegiiti un izmantoti pieteic€ja personigajam vajadzibam.
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[6] Rakstveida paskaidrojuma VID noradijis, ka apelacijas siidzibu
neatzist. VID ieskata Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.decembra
spriedums ir tiesisks un pamatots.

[7] Tiesas seédé pieteic€js uztur§ja pieteikuma un apelacijas siidziba
noraditos argumentus.
VID parstavis tiesas s€d€ uzturéja Leémuma ietverto pamatojumu.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir
nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
307.panta ceturto dalu sprieduma motivu dala norada $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apstaklus, ka arT motive attieksmi pret pirmas instances
tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta
sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

[zvertejusi Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.decembra
spriecduma noradito pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums dala, kas attiecas uz
picteicEjam aprekinato IIN, ciktal Saja sprieduma nav noradits pret&jais, ir
pareizs un pilniba pietiekams, tadel, pamatojoties uz APL 307.panta ceturto
dalu, apgabaltiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai
noraditaja dala.

[10] Papildus un attieciba uz apelacijas stdziba min&tajiem
argumentiem Administrativa apgabaltiesa norada turpmako.

[11] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija
speka no 2007.gada 16.janvara lidz 2007.gada 11.jiunijam) 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,c” apakSpunkts noteica, ka gada apliekamaja ienakuma
netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava ipaSuma
pardoSanas, iznemot ienakumu no tada nekustama paSuma pardoSanas, kas ir
bijis personas IpaSuma mazak par 12 menesiem.

Ar 2007.gada 17.maija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju
ir izslégta, nosakot parejas noteikumus, kuru 37.punkts noteica, ka attieciba
uz ienakumu no tada nekustama TpaSuma atsavinasanas, kas bija maksataja
1pasuma diena, kad stajas speka tie grozijumi $aja likuma, kas paredz 9.panta
pirmas dalas 19.punkta “c” apakSpunkta izslégSanu, Iidz 2010.gada 1 jtlijam
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piemérojami likuma noteikumi, kas bija speka lidz min€to grozijumu speka
staSanas dienai, ja citastarp TpaSuma tiesibas uz maksatajam piederoso
nekustamo TpaSumu lidz min€to likuma grozijumu spéka staSanas dienai ir
nostiprinatas zemesgramata.

Mingtais parejas noteikumu 37.punkts izsl€gts no likuma ar 2008.gada
14.novembra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli””
(stajas spéka 2009.gada 1.janvari).

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js nekustamo
Ipasumu atsavinasanas darfjumus noslédzis 2008.gada 10., 11. un 12.julija,
tatad laika, kad vel bija speka parejas noteikumu 37.punkts.

Nekustamais pasums ,,/Nosaukums 4/ uz pieteicéja varda registréts
zemesgramata 2003.gada 19.decembri, ,/Nosaukums 3/” — 2001.gada
3.oktobr1, ,/Nosaukums 2/ — 2007.gada 18 janvart un ,/Nosaukums/” —
2004.gada 24.marta, tatad pirms 2007.gada 17.maija grozijumu likuma ,par
iedzivotaju ienakuma nodokli” speka staSanas. Tad€jadi uz pieteicgju ir
attiecinams likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c”” apakSpunkts (sk. Senata 2012.gada 7 junija léemumu Saja lieta).

[12] Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembra 1émuma par tiesvedibas
izbeigSanu lietd Nr.2011-15-01 9.punkta likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunktu tulkojusi ta, ka
iedzivotaju ienakuma nodoklis nav jamaksa tikai no ienakumiem par tada
nekustama 1paSuma pardoSanu, kas personas Tpasuma bijis ilgak par 12
méneSiem, ja persona nekustamos IpaSumus nav pardevusi sistematiski
nolika giit pelnu. Ja fiziskas personas darbibas attieciba uz nekustamo
IpaSumu atsavinaSanu atbilst saimnieciskas darbibas pazimém, tad likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,.c”
apakSpunkts neatbrivo personu no pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma
nodokili.

Izskatamaja gadijuma nepastav strids par to, ka pieteic€ja atsavinatie
nekustamie Tpasumi bija pieteic€ja IpaSuma ilgak par 12 méneSiem.

Lidz ar to japarbauda, vai pieteic€ja darbibas, 2008.gada atsavinot
nekustamos Tpasumus, ir saskatamas saimnieciskas darbibas pazimes.

[13] No Komerclikuma 1.panta otras un tresas dalas izriet, ka personas
veiktas darbibas ir atzistamas par saimniecisko darbibu, ja persona noluka giit
pelnu patstavigi, tas ir, sava varda, sistematiski veikusi noteiktas darbibas.

Tadejadi saimniecisko darbibu raksturo tris kumulativas pazimes:
sistematiskums, patstaviba un atlidziba. Ka ir atzinusi Satversmes tiesa
2011.gada 13.decembra lémuma (lieta Nr.2011-15-01), par saimnieciskas
darbibas konstatéSanas krit€rijiem pienemama veikto darfjjumu ekonomiska
biitiba, regularitate un apjoms.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka 2007.gada pieteicgjs
iegadajies 3 un atsavindjis 2 nekustamos Ipasumus; audit€jama perioda, t.i.,
2008.gada pieteic€js iegadajies 1 un atsavinajis 4 nekustamos ipasumus;
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savukart 2009.gada pieteicgjs iegadajies 2 un atsavinajis 4 nekustamos
ipasumus. Noskaidrots, ka uz 2008.gada sakumu pieteic€ja Ipasuma bija 19
(devinpadsmit) nekustamie pasumi.

Tiesas sed¢ pieteicEjs paskaidroja, ka nekustamajos Tpasumos
nocirstos kokus vin$ izmantoja savas majas apkurei, ka ari buvnieciba,
tadejadi vist 2008.gada atsavinatie nekustamie TpaSumi tika izmantoti vina
personigajam vajadzibam, nevis pelnas giiSanai.

No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta un APL 150.panta
tresas dalas izriet, ka pieteic€jam atbilstoSi savam iesp&jam japiedalas
pieradijumu savakSana (lidzdarbibas pienakums).

Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka pieteic€js nav iesniedzis
objektivi parbaudamus pieradijumus minétajiem apgalvojumiem, lai gan uz
§adu pieradijumu nepieciesamibu jau tika noradits Senata 2012.gada 7.jlinija
I[émuma $aja lieta. PieteicEjs nav iesniedzis attiecigus pieradijumus, ka ari nav
ludzis tiesu izprasit papildu pieradijumus, tostarp uzaicinat lieciniekus, kas
var€tu apstiprinat viga apgalvojumus.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa atzist, ka 2008.gada pieteicgja
atsavinatie nekustamie ipasumi nav uzskatami par pieteic€ja savu Tpasumu
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta
¢~ apakSpunkta izpratng, jo ietilpa kop€ja pieteic€ja sistematiskaja darbiba ar
ipaSumu tirdzniecibu. Apgabaltiesa uzskata, ka nav atstdjams bez ieveribas
apstaklis, ka ar nekustamo ipasumu tirdzniecibu pieteicgjs ir nodarbojies ari
pirms un péc audit€jama perioda, ko apstiprina lietas materiali.

[14] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.%panta pirma dala
un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.pants un 29.panta otra dala noteic
iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja atbildibu, ja noteiktaja termina nav
aprekinats IIN no visa aplickama ienakuma. Sada gadfjuma nodokla
maksatajam ir pienakums Samaksat iztriikstoSo nodokla summu, nokaveéjuma
naudu un soda naudu.

Mingtas tiesibu normas imperativi noteic tiesisko seku iestasanos,
tadgjadi VID nav ricibas brivibas tiesisko seku noteikSana.

Apgabaltiesa atzist, ka VID Lémuma ir pamatoti atsaucies uz Ministru
kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793 ,Likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemé&roSanas kartiba” (bija speka lidz
2010.gada 30.junijam) normam.

Mingto noteikumu 56.punkta citastarp bija noteikts, ka, piemérojot
likuma 9.panta pirmas dalas 19.punktu, ja fiziska persona pardod nekustamo
ipasumu, kas bijis tas TpaSuma ilgak par 12 méneSiem, nekustama tpaSuma
pardoSanas ienakums ir atbrivots no aplikSanas ar iedzivotaju ienakuma
nodokli. Tomer, ja nekustamais TpaSums ir izmantots saimnieciskaja darbiba,
ar nodokli ir apliekama summa, ko nosaka saskana ar So noteikumu
57.punktu.

Atbilstosi noteikumu 57.punktam, piemérojot likuma 9.panta pirmas
dalas 19.punktu, ja minétais nekustamais 1IpasSums ticis izmantots
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saimnieciskaja darbiba, fiziskas personas apliekamo ienakumu palielina par
visos iepriekS€jos taksacijas periodos, kuros nekustamais IpaSums izmantots
saimnieciskaja darbiba, norakstito nolietojumu.

Savukart minéto noteikumu 58.punkts noteica, ka $o noteikumu 56. un
57.punkta mingtas normas nepieméro, ja nodokla maksataja saimnieciska
darbiba ir nekustamo TpaSumu tirdznieciba (..).

VID Lémuma pamatojuma ari pamatoti atzina, ka saskapa ar
noteikumu 61.punkta noteikto, piemérojot likuma 9.panta pirmas dalas
19.punktu, par nekustama ipasuma iegades (pardosanas) dienu uzskata liguma
noslégSanas dienu (neatkarigi no ta, kados terminos pircgjs izdara
maksajumus par pirkumu).

Lidz ar to apgabaltiesa nekonstate, ka Lemuma biitu ietverta atsauce
uz tadam tiesibu normam, kas izskatamaja gadijuma nebija piemé&rojamas.

[15] Senats vairakkart ir atzinis, ka Iidz 2007.gadam sabiedriba
pastavéja uzskats, ka neatkarigi no darfjumu skaita un regularitates, Iir
pietickami nekustamo TpaSumu neatsavinat 12 méneSu laika, lai nebttu
jamaksa nodokli. Ministru kabinets un Finan$u ministrijas amatpersonas lidz
2007.gadam pieturéjusas pie viedokla par tadu likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,.c” apakSpunkta saturu,
kas ir pret€js Satversmes tiesas sniegtajam normas tulkojumam (sk.
I.Drazdovska, M. Fridrihsone. 2007.gada draud ieverojams nodoklu sloga
pieaugums. Laikraksts ,, Dienas bizness”, 2006.gada 24.janvaris, D.Taurins.
Visiem vienddus spéles noteikumus! Zurndls Bilance, 2007, Nr.12, 5., 6.Ipp.).
Ar1 Valsts ien€émumu dienests konsult€jis nodokla maksatajus ta, ka darfjumu
sistematiskajam raksturam nav pievérsta uzmaniba. Uzskatot sankciju
pieméroSanu par acimredzami netaisnigu, Senats deva priekSroku augstaka
juridiska spéka tiesibu normas — samériguma principa piemé&roSanai (Sk.
Senata 2012.gada 4.jinija spriedumu lieta Nr.SKA-28/2012).

Lidz ar to japarbauda, vai laika, kad pieteic€js veica atsavinasanas
darfjumus, valsts iestades jau bija atteiku$as no nepareizas prakses, un vai
nokav€&juma naudas un soda naudas aprékinasana atbilst tiesiskas droSibas
principam.

[16] Nokav&juma nauda tiek aprékinata, jo nodokla maksatajs nav
savlaicigi un pilna apméra samaksajis budzeta nodokli. Tadejadi nokaveéjuma
nauda ir no nodokla saistibas izrietoSs prasijums, kura pamats ir nodokla
samaksas kavéjums. Likumdevejs 2007.gada izdarija grozijumus likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”, ka arT nodoklu maksatajiem tika skaidrots, ka
turpmak spekulativajos darfjumos ar Ipasumiem gitie ienakumi tiks aplikti ar
nodokli un 12 ménesu turéSana ipaSuma nepasargas no ienakumu aplikSanas,
ja tiks konstatéta saimnieciska darbiba (sk. Senata 2012.gada 4.jinija
spriedumu lieta Nr.SKA-28/2012 un 2013.gada 26.februara sprieduma lieta
Nr. SKA-179/2013 8.punktu).
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Pieteicgjs norada, ka visi 2008.gada atsavinatie nekustamie Tpasumi
vina TpaSuma bija ilgak par 12 ménesiem, tade] IIN nav jamaksa. PieteicEja
ieskatd vienigais kriterijs IIN maksasanai bija nekustama ipaSuma
atsavinasana atrak ka 12 meénesu laika péc ta iegiiSanas Tpasuma.

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam attiecigo likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” normu sarezgitibas dél, ka art VID un Finansu
ministrijas pasivitates d€] laika Iidz 2007.gadam personam var&ja rasties
maldigs prieksstats par nodokla maksasanu no nekustama ipasuma pardoSanas
(sk., pieméram, Senata 2012.gada 4.junija sprieduma lieta Nr. SKA-28/2012
12.punktu, 2012.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-457/2012
11.punktu un 2013.gada 26.februara sprieduma lieta Nr. SKA-179/2013
8.punktu).

Tadgjadi nodoklu maksataju parlieciba, ka IIN par nekustamo
Ipasumu atsavinasanas darjjumiem nav jamaksa, ja atsavinatie nekustamie
Ipasumi bijusi Ipasuma ilgak par 12 meéneSiem, ir tiesiski aizsargajama tikai
attieciba uz tiem nekustamo Ipasumu atsavinasanas darfjumiem, kas notikusi
iepriek§€ja perioda, pieméram, 2005. un 2006.gada, par kuriem [IN
maksasanas pienakums iestajas attiecigi 2006.gada sakuma un 2007.gada
sakuma.

Savukart attieciba uz lidzigiem nekustama ipaSuma pardoSanas
darfjumiem, kas notikusi velak, proti, 2007.gada, par kuriem IIN maksaSanas
pienakums radas ar to deklaréSanu 2008.gada, apgabaltiesa nekonstate, ka
nodoklu maksatajiem var€ja biit pamatota parlieciba, ka IIN par Sadiem
darfjumiem nav maksajams, jo tad jau bija noskaidrota VID prakse ieprieks
minéto tiestbu normu piemerosana.

Izskatamaja gadijuma pieteicgjs veicis Virkni nekustamo ipasumu
atsavinasanas darTjumu 2008.gada, kad jau bija noskaidrota VID prakse, un
pienakums samaksat budzeta IIN pieteic€jam radas tikai pe€c taksacijas
perioda (2008.gada) beigam, proti, 2009.gada sakuma, kad, apgabaltiesas
ieskata vairs nevajadzgja pastavét nekadam Saubam par piemerojamo tiesibu
normu interpretaciju.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa uzskata, ka nepastav tiesisks pamats
pieteicgja atbrivoSanai no IIN Ls 354542, soda naudas Ls 3545,42 un
nokavéjuma naudas Ls 662,99 samaksas.

Lidz ar to secinams, ka Lémums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit P.R. pieteikumu par Valsts iep€émumu dienesta
generaldirektores 2010.gada 20.0ktobra lémuma Nr.22.4.7/54357 atcelSanu.
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Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssédétaja (paraksts) R.Paegle
Tiesnesi (paraksts) I.Kalinina
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese R.Paegle
Riga 2013.gada 12.marta.



