Lietas Nr. 11110013315
Lietas arhiva Nr. K09-0037-16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016. gada 20. janvart
Balvu rajona tiesa $ada sastava:
tiesas seédes priekssedetajs Arvis Garais
ar sekretarém Ingu Cubari, Rudtti Timofejevu,
piedaloties prokuroriem Zinaidai Pancenko, Allai LatiSkevicai,
advokatei Zitai Kravalei,

iztiesdja atklata tiesas sedé krimnallietu /pers. G/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Kriminallkuma 177. panta pirmas dalas.
Parbaudot un novértgjot visus kriminallieta esosos pieradijumus, tiesa

konstatéja

/pers. G/ izdarfja krapSanu- sveSas mantas iegiSanu, launpraftigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, $ados apstaklos:

2014. gada septembri /pers. G/, mantkariga nolika, nolema izkrapt AS ,mogo” piederoSo automasinu. 2014. gada 18. septembri vins, pielietojot
viltu un maldinot sava bérna mati /pers. H/, pierunaja vinu noslégt FinanSu lizinga ligumu uz sava varda, sanemto noma transportlidzekli nodot vipa riciba
un, zinot, ka liguma saistibas netiks pilditas un transportlidzeklis tiks pardots treSajai personai, apsolja vigas vietd veikt maksajunmus atbilstosi iguma
noteikumiem. /pers. H/ uzticgjas /pers. G/ un piekrita piedavajumam.

2014. gada 18. septembri /pers. G/ ar tre$as personas vadito automasinu aizveda /pers. H/ uz Rigu un taja pasa diena Riga, Bauskas iela 86
starp AS ,jmogo”, ka lizinga devéju un /pers. H/, ka lizinga némegju, tika noslégts finanSu lizinga ligums Nr. FLG-18092014/0258 par aizdevuma
izsniegSanu 3060,50 EUR apnmera transportlidzekla VW Passat, valsts registracijas numurs /TL numurs/, iegadei. AS ,jmogo” darbinieks, btdams
maldinats par patieso finanSu lizinga liguma slegsanas iemeslu, un, uzskatot, ka minéto ligumu vélas slégt un liguma nosacijumus pildit /pers. H/, liguma Nr.
FLG-18092014/0258 ietvaros parskaifija uz /pers. H/ bankas kontu /numurs/3000 EUR un ieguva Tpasuma /pers. H/ izraudzito transporthidzekli VW
Passat, valsts registracijas numurs /TL numurs/. Saskana ar $o figumu AS ,mogo” nodeva /pers. H/ riciba minéto transportlidzekli, un viga, savukart, to
nodeva talak, saskana ar mutisko vienoSanos, /pers. G/.

No minéta liguma 2.1., 2.2. punkta izriet, ka AS ,mogo” apnemas iegit pasSuma lizinga némeja /pers. H/ izraudzito transportlidzekli no lizinga
néngja izraudzta pardevéja un pieskirt lizinga némejam tiesibas turét, lietot (nomat) un izpirkt transportlidzekli lizinga- noma ar tiesibam to izpirkt, ka art
samaksat iguma maksajumus atbilstosi iguma noteikumiem. Savukart, $a figuma 11.4. punkts paredz, ka lizinga némgjam nav tiesibu atsavinat, iekilat vai
citadi apgritinat transportlidzekli vai ta dalu, ka ari bez AS ,mogo” rakstveida piekriSanas nodot transportlidzekli lietoSana treSajai personai.

2014. gada 18. septembriBalvos /pers G/, apznoties, ka /pers. H/ finanSu lizinga liguma saistibas nepildis, jo neapznoties, ka notiek
noziedzigais nodarfjuns, palavas, ka to daris vins, izkrapa AS ,;mogo” piederoso transportlidzekli VW Passat, valsts registracijas numurs /TL nunmurs/,
pardeva to izmekIeSanas laika nenoskaidrotai personai par 400 EUR un naudu it€réja savam vajadzibam. /pers. G/ prettiesisko darbibu rezultata AS
,JM0go”, registracijas numurs 50103541751, tika nodarits zaudgjums 3000 EUR, /pers. H/ noziedziga nodarjjuma rezultata nodarits moralais Kait€jums.

Ar savam darbibam/pers. G/ izdarfja Krimnallkuma 177. panta pirmaja dald paredzeto noziedzigo nodarjumi- mazak smagu noziedzigu
nodarfjunm.

/pers. G/ izdarfja krapSanu- sveSas mantas iegiiSanu, launpratigi izmantojot uztic€$anos un ar viltu, $ados apstaklos:

2014. gada oktobri /pers. G/, mantkariga nolika, nolema izkrapt ~ AS ,jmogo” piederoso automasinu. 2014. gada 6. oktobrT vis, pielietojot viltu
un maldinot pazinu /pers. J/, pierunaja vigai noslégt Finansu lizinga ligumu uz sava varda, sanemto noma transportlidzekli nodot vina riciba un, zinot, ka
liguma saistibas netiks pilditas un transportlidzeklis tiks pardots treSajai personai, apsolja vinas vieta veikt maksajumus atbilstosi iguma noteikumiem
/pers. J/ uzticgjas /pers. G/ un piekrita piedavajumam

2014. gada 6. oktobri/pers. &/ ar tresas personas vadito automasinu aizveda /pers. J/ uz Rigu un taja pasa diena /adrese/ starp AS
,Jmogo”, ka lizinga deveju un /pers. J/, ka lizinga némeju, tika noslegts finansu lizinga figunms Nr. FLG-6102014/0221 par aizdevuma izsniegsanu 3450
EUR apnera transportlidzekla /TL marka/ A6, valsts registracijas numurs /TL numurs/, iegadei. AS ,,;mogo” darbinieks, bidams maldinats par
patieso finanSu Iizinga figuma slégSanas iemeshy, un, uzskatot, ka min€to higumu velas slégt un figuma nosacjumus pildtt /pers. J/, Tiguma Nr.
FLG06102014/0221 ietvaros parskaitja uz /pers. J/ bankas kontu /mumurs/ 3450 EUR un ieguva tpasuna /pers. J/ izaudzto transporthidzekli Audi A6,
valsts regjstracijas numurs  /numurs/. Saskana ar $o figunu AS ,jmogo” nodeva /pers. J/ riciba minéto transportlidzekli, un vipa savukart to nodeva
talak, saskana ar mutisko vienoSanos, /pers. G/.

No minéta figuma 2.1., 2.2. punkta izriet, ka AS ,mogo” apnemas ieght paSuma lizinga néneja /pers. J/ izraudzito transporthidzekli no lizinga
nengja izraudzia pardeveja un pieskirt Iizinga némejam tiesibas turet, lietot (nomat) un izpirkt transportiidzekli lizingd- noma ar tiesbam to izpirkt, ka art
samaksat figuma maksajumus atbilstosi iguma noteikumiem Savukart, §a figuma 11.4. punkts paredz, ka lizinga npémgjam nav tiesibu atsavinat, ieklat vai
citadi apgritinat transportlidzekli vai ta dalu, ka aribez AS ,mogo” rakstveida piekriSanas nodot transportlidzekli lietoSana treSajai personai.

2014. gada 6. oktobr1Balvos /pers G/, apzinoties, ka /pers. J/ finanSu lizinga liguma saistibas nepildis, jo, neapznoties, ka notiek
noziedZigais nodarfjums, pajavas ka to darfs vips, izkrapa AS ,jmogo” piederoso transportlidzekli Audi A6, valsts registracijas numurs /TL numurs/,
pardeva to izmeklesanas laika nenoskaidrotai personai par 400 EUR un naudu iz8r&ja savam vajadzibam /pers. G/ prettiesisko darbibu rezultata AS
,IMogo”, registracijas numurs 50103541751, tika nodarits zaudgjums 3450 EUR, /pers. J/ noziedziga nodarfjuma rezultata nodarits moralais kaitjums.

Ar savam darbibam/pers. G/ izdarfja Krimnalikuma 177. panta pirmaja dald paredzeto noziedzigo nodarfjumu- mazak smagu noziedzigu
nodarfjumu.

Tiesas izmeklesana apsiidzetais /pers. G/ sevi par vairigu vigam izvirzitajas apstdzibas par Krimnallikuma 177. panta pirmaja dala paredzeto
noziedzigo nodarjumu izdarSanu atzina pilnigi, tas i, ka apstdzibas noradios faktiskos apstaklus, ta to juridisko kvalifikaciju, izdarto noZEloja un
piekrita neizdart pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, piliiba apznoties pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesualo biifibu un sekas, ka



sprieduns ir parstidzams tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensacijas pieteikumu vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem, kas vipam
tiesas izmeklesana izskaidrots.

Prokurore Zinaida Pancenko un advokate Zita Kravale izteica viedokli, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.panta noteikumiem ir iesp&jams
neveikt pieradijumu parbaudi.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499. panta pirmas dalas nosacjumiem, ievérojot iepriekS noradito Saja krimmnalprocesa iesaistto personu
viedoklus, tiesa nolema neizdart pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, jo apstidzgtais piligi atZist sevi par vainigu vipam izvirZitajas apsiudzibas, tiesai
pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta /pers. G/ vainigumu vinam izvirztajas apsiidzibas pec Krimmallikuma 177. panta pirmas dalas
apsidzetais piekrtt pieradjumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana.

Apsidzeta /pers. G/ vainigumu vinam izvirzitajas apsiidzibas pec Krimmalikuma 177. panta pirmas dalas tiesa atzist par piiba pieraditu un
saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradjunmu analize un uzskaitjums sprieduma netiek noradts.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.-353. pantu, AS ,,mogo” kompensacijas pieteikuns ir pamatots un apmierinams
3450 EUR apmera, tas ir, apstidziba par 2014. gada 6. oktobrTnoradito kaitgjumu.

Tiesa, nosakot sodu, nem vera izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito Kait§jumu, vainigd personibu, atbildibu mikstinoSus un
pastiprinosus apstak]us.

Saskana ar Krimnallikuma 47. panta otro dalu, /pers. G/ ka atbildibu nikstinosu apstakli tiesa konstate valsirdigu atziSanos un izdarita noz€losanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48. pantu, /pers. G/ atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstate.

Apsudzetais /pers. G/ agrak sodits, sodaniba dzEsta, neprecgjies, pamatizgltiba, apgadiba 3 nepilngadigi bermi, strada gadijuma darbus. Valsts
probacijas dienesta Balvu teritorialas struktirvienibas izvertéSanas zigojuma raksturots viduveji.

Novertgjot /pers G/personibu, to, ka saskana ar Kriminallikuma 7. pantu vis ir izdarfjis mazak smagus noziegumus par kuriem ir
paredzets brivibas atpermSanas sods, tiesa iegfist parliecibu, ka, lai panaktu Kriminallikuma 35. panta otraja dala reglament€to soda nerki, tas ir, aizsargat
sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjum, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un
citas personas pilditu likunmus un atturétos no noziedzign nodarfjumu izdariSanas, vairiigajam piespriezams sods brivibas atpensanas veida.

Tiesa secina, ka apstudzetais turpmik neizdaris jaunus noziedzigus nodarfjumus un vipam iesp&jams piemerot Kriminallikuma 55. panta
nosacjunus, piespriezot nosacttu sodu.

Pirmas instances tiesa péc tiesas norikojuma juridisko palidzbu apstidzetajam /pers. G/ sniedza zverinata advokate Zita Kravale. Atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 85. panta otrai dalai, darba samaksas apmeri advokatei sedzami no valsts lidzekliem. Ta ka apstdzetais nestrada, vigam nav
pastavigu ienakum, atzits par triicigu personu, tiesa uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 85. panta pirmas dalas 1. punktu, 368. panta pickto
dau /pers. G/ ir atbrivojans no samaksas par sniegto juridisko palidzibu.

Nemot véra ieprick$ mingto, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527., 528., 529. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. G/ atztt par vainigu Kriminallikuma 177. panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana (izdarits 2014. gada 18. septembri)
un sodt ar brivibas atnenmSanu uz 1 (vienu) gadu.
/pers. G/ atztt par vainigu Kriminallikuma 177. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana (izdarits 2014. gada 6. oktobr)
un sodt ar brivibas atpenSanu uz 1 (vienu) gadu.
Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo daju p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot sodus, sodu /pers. G/ noteikt brivibas
atpemSanu uz 1 (vienu) gadu un 6 (sesiem) meneSiem.
Saskana ar Krimnallikuma 55. panta pirmo, otro un treSo dalu, brivibas atpemSanas sodu neizpildit un noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz 2
(diviem) gadiem, ja vinS neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumy, neparkaps sabiedrisko karfibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament€josa likuma
paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.
Soda izcieSanas termina ieskaiftt laku no 2015. gada 8. majja idz2015. gada 9. majjam, kad /pers. G/ bija aizturéts Kriminalprocesa likuma
264. panta pirmas dalas 2. punkta karfiba, tas i, 2 (divas) brivibas atgensanas dienas.
/pers. G/ drosibas lidzekli idz sprieduma speka stasanas bridim atstat nodosanu policijas uzraudziba.
Piedztt no /pers. G/ cietusas AS ,,mogo” laba 3450 EUR (tris tiikstosi Cetri simti piecdesmit euro), pargja dala kompensacijas pieteikunu atstat
bez izskatBanas.
Atbrivot /pers. G/ no samaksas par advokates sniegto juridisko palidzbu.
Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjai tikai dala par tiesas
piespriesto sodu, kompensacijas pieteikumu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Balvu rajona tiesa.

Tiesas sedes priekssedétajs A. Garais



