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Lieta Nr. A420153722, SKA-66/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026.gada 9.jilija

Senats Sada sastava: senators referents Janis Pleps, senatores Anita Kovalevska un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ un /Persona B/
pieteikumu par Marupes novada pasvaldibas 2022.gada 26.janvara lemuma Nr. 63 atziSanu par prettiesisku un
zaudéjumu atlidzinaSanu, sakara ar /Persona A/ un /Persona B/ kasacijas stdzibu un Marupes novada
pasvaldibas kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 22.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgji /Persona A/ un /Persona B/ 2021.gada 14.decembri vérsas Marupes novada pasvaldiba ar ligumu
nodroSinat pieteicéju bernam /Persona C/ vietu paSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadé ,,/Nosaukums B/”
(turpmak — paSvaldibas bérnudarzs) un segt izdevumus, kas pieteicgjiem raduSies, bérnam no 2019.gada
1.septembra apmeklgjot privato bérnudarzu ,,/Nosaukums A/”.

Ar Marupes novada pasvaldibas domes 2022.gada 26.janvara lémumu Nr. 63 (turpmak — parsiidzétais lémums)
noraidits pieteicéju ligums segt izdevumus par privata bérnudarza apmeklésanu, ka ar1 atzits, ka nav pamata
arpus kartas uznemt pieteicéju bérnu pasvaldibas bernudarza.

[2] Pieteicgji vérsas tiesa ar pieteikumu par parsiidzéta léemuma atziSanu par prettiesisku, labvéliga
administrativa akta, ar kuru pieteicéju berns tiktu uznemts pasSvaldibas bérnudarza, izdoSanu, ka ar1 zaudéjumu
atlidzinasanu.

Lidz lietas izskatiSanai péc biittbas Administrativaja rajona tiesa pieteicéju bérns uznemts paSvaldibas
bérnudarza, 1idz ar to pieteic&ji informé&jusi tiesu, ka vairs neuztur prasijumu par labvéliga administrativa akta,
ar kuru pieteicéju bérns tiktu uznemts pasvaldibas bérnudarza, izdoSanu.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 22.aprila spriedumu pieteikums apmierinats dala par parsiidzéta
lemuma atziSanu par prettiesisku dala, ar kuru atteikts uznemt pieteicéju bérnu pasvaldibas bérnudarza, bet
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paréja dala pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pienakums nodroSinat izglitibas pieejamibu atbilstoSi parsiidzéta lemuma pienemsSanas bridi speka esosSa
likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta 4.punktam ir paSvaldibas autonoma funkcija. PaSvaldibai nav no tiesibu
normam izrietoSa pienakuma nodroSinat ikvienam bérnam iespéju apmeklét pirmsskolas izglitibas iestadi 1idz
piecu gadu vecuma sasniegSanai, tacu pasSvaldibai ir pienakums sava administrativaja teritorija nodroSinat
bérniem no pusotra gada vecuma vienlidzigu pieeju pirmsskolas izglitibas iestadem.

[3.2] Marupes novada pasSvaldiba ir noteikusi skaidrus noteikumus izglitojamo uznemSanai pirmsskolas
izglitibas iestades. Minéta kartiba ir noteikta ar Marupes novada paSvaldibas domes 2021.gada 29.septembra
saistoSajiem noteikumiem Nr. 14/2021 ,Marupes novada paSvaldibas pirmsskolas izglitibas nodroSinasanas
funkcijas TstenoSanas kartiba” (turpmak — Pirmsskolas izglitibas noteikumi), kuri nosaka vienotus un
parskatamus kritérijus. Sie noteikumi paredz bérnu registraciju vienota rinda visa kalendara gada garuma no
dzimsSanas briZa, pieteikumus registréjot to iesniegSanas seciba un veidojot katram bérnu dzimsanas gadam savu
rindu. Grupas tiek komplektétas no vienotas rindas, ieverojot prioritaro secibu un bérnu skaitu grupa.

Ir noraidami pieteicéju iebildumi pret to, ka Pirmsskolas izglitibas noteikumu 14.punkta minétajam
prioritarajam grupam tikusi noteikta savstarpéja prioritate, ka arl arguments, ka grupu komplektéSana péc
vecuma ir netaisniga un diskriminéjoSa. Pirmsskolas izglitibas noteikumu 14.punkts neparprotami norada uz
prioritaro grupu secigumu, un attiecigais secigums ir sapratigi pamatots, savukart bernu apmaciba atbilstosi vinu
vecumam ir visparpienemts princips.

[3.3] Izvertejot paSvaldibas sniegto informaciju, nav iespejams izsekot lidzi pieteicéju bérna vietas rinda
izmainam un to pamatojumam, tapéc parsiidzéetais léemums atzistams par prettiesisku dala, ar kuru atteikts
uznemt pieteicéju bérnu pasvaldibas bernudarza.

[3.4] Pieteiceji ir lugusi atlidzinat zaudéjumus, kurus veido starpiba starp macibu maksu privataja bérnudarza un
pasvaldibas pieskirto l1dzfinanséjumu. Ministru kabineta 2015.gada 8.decembra noteikumi Nr. 709 ,,Noteikumi
par izmaksu noteikSanas metodiku un kartibu, kada pasvaldiba atbilstosi tas noteiktajam vidéjam izmaksam sedz
pirmsskolas izglitibas programmas izmaksas privatai izglitibas iestadei” (turpmak — noteikumi Nr. 709)
aprobeZo apmeéru, kada paSvaldibai ir pienakums segt privatas izglitibas iestades izmaksas, turklat pasvaldibai
nav pienakuma nodroSinat bezmaksas izglitibu berniem Iidz piecu gadu vecumam. Tapéc nepastav
célonsakariba starp pieteic&ju prasitajiem zaudéjumiem un pasvaldibas atteikumu.

[3.5] PasSvaldibas pielautais procesualais parkapums, nokavéjot Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja
dala noteikto viena méneSa terminu parsiidzéta lemuma pienemsanai, nav ietekméjis Sa lemuma saturu.

[4] Pieteicéji iesnieguSi kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, kura pieteikums noraidits.
Kasacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Lemjot jautajumu par zaudéjumu atlidzinasanu, tiesai bija jabalstas uz Valsts parvaldes iestaZzu nodarito
zaudejumu atlidzinaSanas likumu (turpmak — AtlidzinaSanas likums), nevis noteikumiem Nr. 709. Izglitibas

likuma 17.panta 2.1da1a un noteikumi Nr. 709 ir piemérojami tikai tad, ja privatas pirmsskolas izglitibas iestades
pakalpojumu izmantoSanas iemesls nav saistits ar pasvaldibas bezdarbibu un prettiesisku ricibu. Konkrétaja
gadijuma privata bérnudarza pakalpojumu izmantoSana bija piespiedu situacija, jo pieteicéju bérns netika
uznemts pasvaldibas bérnudarza, un tiesai Sis apstaklis bija janem vera.

[4.2] AtlidzinaSanas likuma 4.panta pirma dala paredz, ka zaudéjumi var tikt nodariti arl ar iestades bezdarbibu.
Konkrétaja gadijuma pasSvaldiba ir pielavusi bezdarbibu, kura ir célonsakariba ar pieteicéjiem raditajiem
zaudéjumiem. Tiesa nav pienacigi analizéjusi célonsakaribu starp iestades ricibu un pieteicgjiem raditajiem
zaudéejumiem.

[4.3] Pirmsskolas izglitibas noteikumos un Marupes novada domes 2018.gada 28.novembra saistoSajos
noteikumos Nr. 18/2018 ,Marupes novada paSvaldibas pirmsskolas izglitibas nodroSinasanas funkcijas
istenoSanas kartiba” paredzéta prioritate bérniem, kuriem kads no likumiskajiem parstavjiem strada paSvaldibas
dibinataja iestade, ir uzskatama par vienlidzibas principa un Vispar€jas izglitibas likuma 21.panta parkapumu.
Marupes novada pasvaldibas nodarbinatas personas nav vertigakas un svarigakas par citiem nodarbinatajiem.
Tiesa, analizéjot saistoSajos noteikumos noteikto prioritasu sarakstu, nav nemusi vera, ka tam faktiski atbilst



jebkurS Marupé dzivojoSs bérns un prioritaras kategorijas ir noteiktas patvaligi (pasvaldibai rikojoties ultra
vires). Sis jautajums ir bitisks, jo tas ir pamats vértét jautajumu par zaudéjumu atlidzinaSanu.

[4.4] Rindu veidoSanas karttba Marupes novada pasSvaldibas bérnudarzos diskriminé péc bérna vecuma, jo
saistoSie noteikumi paredz labvéligaku tiesisko reguléjumu katra kalendara gada sakuma dzimuSajiem bérniem.
Tiesa nepamatoti nav parbaudijusi, vai saistoSo noteikumu normas atbilst tiesibu aktiem ar augstaku juridisko
speku.

[5] Marupes novada paSvaldiba ir iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par pieteicéju kasacijas siidzibu.
Pasvaldibas ieskata pieteic€ju kasacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

[6] Marupes novada paSvaldiba ir iesniegusi kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, kura
apmierinats pieteikums. Kasacijas stidziba ir pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Apgabaltiesa nav parbaudijusi un pamatojusi, vai parstdzetais lemums atbilst tiestbu normam dala, kura
tas atzits par prettiesisku, tadejadi ir parkapta Administrativa procesa likuma 250.panta pirma dala, 251.panta
piekta dala un 307.panta ceturta dala.

[6.2] Apgabaltiesa nav ievéerojusi objektivas izmekléSanas principu. Tiesai bija iespéja péc sava ieskata noteikt
lietas izskatiSanu mutvardu procesa, ka ar1 dot pasSvaldibai ka procesa dalibniekam noradijumus un ieteikumus,
kadu informaciju tai iesniegt tiesa, lai apliecinatu parsiidzéta l1emuma tiesiskumu, ka ar1 vakt pieradijumus péc
savas iniciativas.

[6.3] Ta ka pieteicgji pirmas instances tiesai liidza lietu izskatit mutvardu procesa, arl apelacijas instances tiesai

lieta bija jaskata mutvardu procesa. Lidz ar to tiesa nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 112.1panta
ceturto dalu.

Motivu dala

[7] Kasacijas tiesvedibas kartiba Senatam japarbauda, vai apgabaltiesa pamatoti noteikusi paSvaldibas
pienakumu pieradit, ka konkrétaja gadijuma attieciba uz pieteicéju bernu ieverota Pirmsskolas izglitibas
noteikumos paredzeta kartiba, ka tiek noteikta bérna vieta rinda uz vietu paSvaldibas bérnudarza, ka art
pienacigi izvertejusi, vai Sajos noteikumos bérnu grupas, kas tiek uznemtas arpus kartas, noteiktas atbilstoSi
augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Tapat parbaudams, vai pamatoti noraidits pieteicéju prasijums par
zaudejumu atlidzinaSanu, nekonstatéjot célonsakaribu starp pasSvaldibas prettiesisko ricibu un pieteicgjiem
raditajiem zaudéjumiem.

Par Pirmsskolas izglitibas noteikumu ieveroSanas parbaudi tiesa

[8] Apgabaltiesa atzinusi parstidzéto lemumu par prettiesisku dala un attiecigi apmierinajusi dala pieteicéju
pieteikumu tapéc, ka pasvaldiba nav spéjusi iesniegt nepiecieSamo informaciju, lai tiesa varétu parbaudit, vai
konkrétaja gadijuma ir nodroSinata skaidra un caurskatama kartiba, kada bérns tiek registréts rinda uz vietu
pasvaldibas bérnudarza, un vai attiecigas vietas tikuSas sadalitas taisnigi (parsiidzeta sprieduma 17.—21.punkts).

Pasvaldiba kasacijas sitidziba iebildusi pret So tiesas secinajumu, uzskatot, ka tas nav pamatots ar tiesibu
normam un pieradijumiem lieta, ka ari tiesa nav devusi norades paSvaldibai par nepiecieSamo pieradijumu
iesniegSanu.



[9] Senats atzist, ka apgabaltiesa ir pamatoti noradijusi, ka Administrativa procesa likuma 250.panta pirma dala
noteic tiesas pienakumu parbaudit gan administrativa akta procesualo, gan arl materialo tiesiskumu un to, vai
akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
Turklat tieSi iestadei ir japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu
(parstdzeta sprieduma 19.punkts).

Senats veérs uzmanibu, ka iestadei, izdodot administrativo aktu, citstarp jaievéro patvalas aizlieguma princips.
Tada zina butisks ir apgabaltiesas secinajums, ka paSvaldibai jaspej sniegt informaciju par izmainam bérnu vieta
rinda un So izmainu iemesliem, lai tiesa varétu parliecinaties, ka vietas paSvaldibas bérnudarza tiek sadalitas
taisnigi un tiek ieveroti rindu veidoSanas pamatprincipi, kurus paredz attiecigo jautajumu reguléjosas tiesibu
normas (parsiidzeta sprieduma 19.punkts). Tade] Senats par pareizu atzist tiesas secinajumu, ka pasvaldibai ir
pienakums nodroSinat rindu veidoSanas caurspidigumu, lai pretendents un stridus gadijuma arl tiesa varétu
parbaudit, vai bérna vieta rinda noteikta pamatoti un ticis ievérots taisniguma un patvalas aizlieguma princips
(parstdzeta sprieduma 20.punkts).

Konkretaja gadijuma tiesa ir atzinusi, ka paSvaldibas atteikums uzpemt pieteicéju bérnu rinda nebalstas
parbaudamos faktos (parsiudzeta sprieduma 21.punkts). Vienlaikus Senats konstate, ka tiesa ir sniegusi
pamatojumu tam, kadu iemeslu dél tai attiecigie fakti ir nepiecieSami un kas ir par pamatu tam, lai Sos
jautajumus detalizéti parbauditu tiesas procesa (parsiidzéta sprieduma 18.punkts). Sada situacija Senats nevar
piekrist pasvaldibas viedoklim, ka tiesa nav pamatojusi administrativa akta prettiesiskumu ta parsiidzetaja dala.
No tiesas argumentacijas izriet skaidrs un pietiekams pamatojums tam, kadel attieciga informacija ir butiska
lietas izsprieSanai un kadu iemeslu dél konstatéts parstidzéta lemuma prettiesiskums dala.

[10] Attieciba uz paSvaldibas argumentu par objektivas izmekléSanas principa parkapumu Senats atzist, ka
objektivas izmekléSanas princips ir atvasinats no pienémuma, ka privatpersona ir vajakais procesa dalibnieks,
un tapéc tiesa ne tikai balstas uz procesa dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem, bet arl péc savas iniciativas
var iegut pieradijumus vai dot noradijumus procesa dalibniekiem. TaCu tas nenozime, ka tiesai jacenSas
noskaidrot visus apstaklus tikai vajakas puses (privatpersonas) laba. Tas nozimé, ka administrativajai tiesai
jacens3as iegit jebkuru informaciju, lai objektivi izspriestu lietu (Senata 2020.gada 28.augusta sprieduma lieta
Nr. SKA-1102/2020, ECLI:LV:AT:2020:0828.A420273418.15.S, 10.punkts).

Senats konstaté, ka apgabaltiesa ir centusies iegiit informaciju, lai objektivi izspriestu lietu. Tiesa vairakkart
atlika lietas izskatiSanu un liidza pasvaldibai sniegt papildu informaciju (lietas 1.sejuma 246.lapa un 2.sejuma
16.lapa). Pasvaldiba pati atzina, ka tas ricitba nav citas informacijas, kas pamatotu pieteicéju berna kartas
numura izmainas rinda, turklat Vienota pasvaldibu sistéma neparedz kartas numura izmainu registréSanu un
pastavigu glabasanu (lietas 2.sejuma 20.lapa). Senats nepiekrit, ka apgabaltiesai bija pienakums paSai meklet
papildu informaciju, lai izspriestu lietu par labu pasvaldibai. No lietas materialiem izriet, ka tiesa ir devusi
iespeju paSvaldibai sniegt nepiecieSamo informaciju. Savukart tas, ka paSvaldiba So informaciju nav spejusi
iesniegt un, iespéjams, nemaz nav vakusi un glabajusi, nedrikst pasliktinat personas tiesibas parbaudit bérna
vietas rinda izmainu pamatotibu un atbilstibu Pirmsskolas izglitibas noteikumiem, ka to pareizi atzinusi
apgabaltiesa (parstdzeta sprieduma 20.punkts).

Senats pasSvaldibas argumentu par objektivas izmekleSanas principa parkapumu verte kritiski ar1 pec bitibas. Ka
jau minéts ieprieks, iestadei jaievero patvalas aizlieguma princips, kurs pieprasa, lai valsts ricibai biitu sapratigs
attaisnojums un lai ikviens varétu parliecinaties par Sa attaisnojuma esibu. Ta ka valsts ricibas attaisnojums tiek
atspogulots pamatojuma, tad patvalas aizlieguma princips ir cieSi saistits ar pamatojuma principu (Senata
2010.gada 22.marta sprieduma lieta Nr. SKA-58/2010, A42275505, 13.punkts). Tas nozime, ka iestades
lemumam jabiit pamatotam ne vien ar tiesibu normam, kas iestadei dod tiesibas attiecigo lémumu pienemt, bet
ta pamata jabiut ar1 pietiekamiem pieradijumiem, kas norada uz to, ka konkrétaja gadijuma bijis pamats attiecigo
lemumu pienemt. Konkrétaja gadijuma paSvaldiba nav ievérojusi Sa principa prasibas, un to apgabaltiesa
konstatejusi. Formala atsauce uz objektivas izmekléSanas principu nav pietiekama, lai pasvaldiba varéetu parlikt
savu pamatoSanas pienakumu uz tiesu vai panakt, ka tiek pasliktinatas personas iespéjas aizstavét savas
aizskartas tiesibas tiesa.
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[11] Senats arl noraida paSvaldibas argumentu, ka apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma

112.'panta ceturto dalu. Minétaja tiesibu norma ir noradits, ka ta attiecas uz lietas izskatiSanu pirmas instances
tiesa. Savukart Sa likuma 304.panta pirma dala paredz, ka apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa, bet tiesa, izvertéjot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu
mutvardu procesa. PaSvaldiba neizteica motivetu ligumu izskatit lietu mutvardu procesa ar1 apelacijas instances
tiesa, tapéc pasvaldibas velaki iebildumi, kas izteikti kasacijas siidziba, pret lietas skatiSanu rakstveida procesa
ir nepamatoti. Tapat paSvaldiba nav paskaidrojusi, ka Sis aspekts varétu ietekmeét lietas rezultatu. Lidz ar to Saja
aspekta nav konstatéjams kasacijas stidziba noraditais tiesibu normu parkapums.

[12] Nemot véra iepriekS minéto, parsiidzétais spriedums ir atstajams negrozits dala, kura parsiidzétais lemums
atzits par prettiesisku dala, kura atteikts uznemt pieteicéju bérnu pasvaldibas bérnudarza, savukart pasvaldibas
kasacijas stidziba ir noraidama.

Par Pirmsskolas izglitibas noteikumos noteikto rindu veidosanas kartibu

[13] Pieteiceju ieskata Marupes novada paSvaldibas noteikta rindu veidoSanas kartiba uznemsanai pasvaldibas
bérnudarzos, ka arl prioritaras uznemamo audzéknu grupas bija patvaligas un neatbilstoSas augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Pieteicéju ieskata minétajiem argumentiem esot nozime, Vertéjot jautajumu par
zaudéejumu atlidzinasanu.

[14] Senats konstaté, ka apgabaltiesa Sos pieteicéju argumentus jau ir detalizéti izveértéjusi un atzinusi par
nepamatotiem (parsudzeta sprieduma 13.—16.punkts).

Senats piekrit apgabaltiesas secinajumam, ka Pirmsskolas izglitibas noteikumu 14.punkta konstrukcija
atspogulo iekSeéju secigumu starp bérnu grupam, kuram tiek garantéta arpuskartas uznemsSana pirmsskolas
izglitibas iestade. Apgabaltiesa izversti noraidijusi pieteicéju argumentu par to, ka starp Pirmsskolas izglitibas
noteikumu 14.punkta minétajam grupam nepastav iekSeja ,,prioritara” seciba, noradot gan uz pienakumiem, kuri
izriet no augstaka juridiska spéeka tiesibu normam un kurus paSvaldiba nodroSina Pirmsskolas izglitibas
noteikumu 14.1.apakSpunkta, gan arl uz berna tiestbam turpinat apgit uzsakto izglitibas programmu, kuru
nodroSina Pirmsskolas izglitibas noteikumu 14.2.apakSpunkts (parsiidzeta sprieduma 14.punkts).

Pieteiceji 1paSi iebilst pret Pirmsskolas izglitibas noteikumu 14.5.apakSpunktu, kas prioritati pieSkir bérnam,
kuram kads no likumiskajiem parstavjiem strada paSvaldibas dibinataja iestadé (pec parbaudes laika).
Apgabaltiesa jau noradijusi, ka Sads reguléjums ir pielaujams, pietiekami skaidrs un atbilstoSs pasvaldibai
pieskirtajai ricibas brivibai. Arl Senatam nerodas Saubas, ka paSvaldiba ir tiesiga noteikt kritérijus, kuros
gadijumos bérns uznemams arpus kartas pirmsskolas izglitibas iestade, un konkrétaja gadijuma attiecigais
reguléjums ir objektivi pamatots (pdrsiidzeta sprieduma 15.punkts).

Tapat arl apgabaltiesa izvertéjusi pieteiceju argumentu, ka bérni, kuri dzimusSi gada beigas, tiek diskrimineti,
salidzinot ar béerniem, kuri dzimuSi gada sakuma. Apgabaltiesa pamatoti noradijusi, ka rinda uz vietu
pirmsskolas izglitibas iestade tiek veidota, ieverojot bernu dzimSanas gadu, un to prasa nepiecieSamiba istenot
bérna apmacibu atbilstoSi vina vecumam. Konkrétaja gadijuma to paredzéja arl Pirmsskolas izglitibas
noteikumu 12.punkts, atbilstoSi kuram pirmsskolas izglitibas iestade grupas komplekté no vienotas pirmsskolas
rindas attiecigam gadam registrétajiem bérniem, ievérojot prioritaro secibu un neparsniedzot normativajos aktos
paredzeto bernu skaitu grupa. Attiecigi paSvaldibai ir pienakums komplektét grupas un Sim nolikam organizéet
registraciju arT bérniem ar nakamiem dzimsSanas gadiem, un tada zina nav pamatots pieteicéju arguments, ka
grupas bérniem ar nakamiem dzimSanas gadiem var tikt komplektéetas tikai tad, kad ir nodroSinatas vietas
pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadé visiem bérniem ar konkréto dzimSanas gadu. Apgabaltiesa pamatoti
secindjusi, ka pasvaldiba Sadi rikojas atbilstoSi tiesibu normam un tas riciba nav pieteicéju bérnu diskriminéjoSa
(parsudzeta sprieduma 16.punkts).



[15] Nav pamatotas pieteicéju bazZas, ka arguments par Pirmsskolas izglitibas noteikumu normu iespéjamu
neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam konkrétaja gadijuma varétu ietekmét jautajumu par
zaudejumu atlidzinaSanu. Atteikums uznemt pieteicéju beérnu pasvaldibas bérnudarza ar parsudzéeto spriedumu ir
atzits par prettiesisku. Attiecigi Saja dala — par parsiidzéta lémuma atziSanu par prettiesisku — pieteicéju
pieteikums ir apmierinats un zaudéjumu atlidzinaSanas pamats — prettiesisks administrativais akts — ir
konstatéts. Ar to jau ir pietiekami, lai konkrétaja gadijuma varétu lemt par nodarito zaudéjumu atlidzinaSanu.

Par zaudeéjumu atlidzinasanu

[16] Pieteiceji kasacijas stidziba iebilst pret parsidzeto spriedumu dala, kura noraidits pieteikums par
zaudeéjumu atlidzinaSanu. Kasacijas stidziba argumentéts, ka konkrétaja gadijuma atbilstoSi AtlidzinaSanas
likumam btitu pamats apmierinat prasijumu par zaudéjumu atlidzinaSanu.

[17] Apgabaltiesa ir atzinusi, ka paSvaldiba ir veikusi prettiesisku darbibu — nepamatoti atteikusi nodroSinat
pieteicéju bérnam vietu paSvaldibas bérnudarza (parsiidzeta sprieduma 21.punkts). Vienlaikus tiesa noradijusi,
ka likumdevéja noteikta pirmsskolas izglitibas finanseSanas modela dé] konkrétaja gadijuma nav konstatéjama
célonsakariba (parsiidzeta sprieduma 25.punkts), pirms tam neparbaudot, vai pieteicgjiem patiesi ir raduSies
zaudejumi.

No AtlidzinaSanas likuma 6.panta pirmas dalas izriet, ka tiesibas uz zaudéjuma atlidzinajumu rodas, ja starp
iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaudejumu pastav tieSa celonsakariba. Tas nozime, ka
célonsakaribu ir iespéjams izvertét tad, ja ir konstatéta ka iestades prettiesiska riciba, ta arl cietuSajam nodarits
zaudejums. Tiesa nevar konstatét celonsakaribas neesibu, visupirms nepieverSoties zaudéjumu esibas
jautajumam. Konkrétaja gadijuma jautajums par zaudéjumu esibu péc tam, kad par prettiesisku atzits
parsudzetais lemums dala, kura atteikts uznemt pieteicéju bernu paSvaldibas bernudarza, nav vertets.

[18] Senats ir atzinis, ka atbilstiga atlidzinajuma par personas nepamatotu tiesibu aizskarumu noteikSana biitiska
nozime var biit tam, kada situacija hipotétiski biitu izveidojusies (pastavéjusi), ja iestade nebiitu rikojusies
prettiesiski (Senata 2022.gada 23.maija sprieduma lieta Nr. SKA-596/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0523.A420215718.18.S, 8.punkts). Saja gadijuma pieteicéji ir noradijusi, ka viniem nebiitu
raduSies izdevumi, ja paSvaldiba nebiitu prettiesiski atteikusi nodroSinat vinu bérnam vietu paSvaldibas
bérnudarza. Senata ieskata minétajam apstaklim ir biitiska nozime, noskaidrojot, vai konkrétaja lieta ir nodariti
atlidzinami zaudejumi (tostarp noskaidrojot ar1 atlidzinamo zaudéjumu apmeru).

Iepriek§ minétais neizslédz AtlidzinaSanas likuma 10.panta noteikto lidzatbildibas pienakumu, tomeér Sis
pienakums ir noskirams no celonsakaribas konstateSanas. Celonsakaribas esibas noskaidroSana lauj secinat, vai
personai nodaritie zaudéjumi ir raduSies tieSi konkrétas valsts parvaldes iestades ricibas vai lémuma rezultata
(iestades riciba vai lemums ir bijis galvenais un noteicosais faktors, kas radijis zaudejumus). Savukart personas
lidzatbildibas konstatéSana ietekmé atlidzinajuma apmeéra noteikSanu, proti, ja tiek konstatéts, ka persona nav
darijusi visu iespejamo, lai zaudejumus novérstu vai samazinatu, tas ir pamats pilniba vai daleji samazinat
atlidzinajuma apmeéru atkariba no personas ricibas rakstura un ietekmes (Senata 2024.gada 16.februdra
sprieduma lieta Nr. SKA-60/2024, ECLI:LV:AT:2024:0216.A420300619.15.S, 8.punkts).

Lidz ar to tiesai konkrétaja gadijuma bija janoskaidro, vai pieteicéji varéja samazinat izmaksas par sava bérna
macibam privataja bernudarza, tacu ta nevaréja uzreiz atzit, ka noteikumos Nr. 709 noteiktais paSvaldibas
lidzfinanséjuma aprobeZojums konkrétaja gadijuma pilniba izslédz célonsakaribas esibu un attiecigi pasSu
zaudejumu atlidzinasanu. Pastav iespéja, ka pieteiceji paSvaldibas prettiesiskas ricibas rezultata, pat rikojoties
sapratigi, nevaréja izvairities no zaudéjumiem (pieméram, ja paSvaldibas lidzfinanséjums nevarétu pilniba segt
maksu par nevienu pieteicéju bérnam pieejamu privato bérnudarzu). Attiecigi dala par zaudéjumu atlidzinasanu
tiesas secinajums ir bijis parsteidzigs un, iespéjams, novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.
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[19] Ieverojot iepriekS mineto, apgabaltiesas spriedums ir atcelams dala par zaudéjumu atlidzinasanu. Apelacijas
instances tiesai, no jauna izskatot lietu, ir vispusigi jaizverté pieteicéju argumenti un pieradijumi par viniem
nodaritajiem zaudéjumiem, lai parliecinatos, vai konkrétaja gadijuma patieSam nepastav Atlidzinasanas likuma
paredzétie priekSnoteikumi zaudéjumu atlidzinasanai.

Vienlaikus Senats verS pieteiceéju uzmanibu, ka zaudéjumu atlidzinasanas lietas objektivas izmekléSanas
principam un tiesas aktivai iesaistei pieradijumu vaksana var biit mazaka loma neka citas administrativajas lietas
(Senata 2024.gada 27.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-297/2024, ECLI:LV:AT:2024:1227.A420340016.19.S,
16.punkts). Lidz ar to ir sagaidams, ka pieteicéji lidzdarbosies un veicinas Saja jautajuma biitisko apstaklu
noskaidrosanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 22.aprila spriedumu dala, ar kuru noraidits /Persona A/ un
/Persona B/ pieteikums dala par zaudéjumu atlidzinasanu /Persona B/ un /Persona A/, un nodot lietu Saja dala
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai;

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 22.aprila spriedumu paréja dala;

atmaksat /Persona A/ drosibas naudu 70euro.

Spriedums nav parsiidzams.

J. Pleps A. Kovalevska R. Vidusa
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