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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Flama” parstavei
K.U. un pilnvarotajam parstavim V.V.,

atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades -—
Autotransporta inspekcijas pilnvarotajai parstavei I.T.,

atklata tiesas s€deé izskatija administrativo lietu sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Flama” (vienotais registracijas Nr.40003946716) picteikuma par
Autotransporta inspekcijas 2008.gada 6.maija Iémuma Nr.207 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 27.februari Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
inspektors sastadija sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Flama” (turpmak —
SIA ,Flama” wvai pieteicgja) administrativa parkapuma protokolu
Nr.BA 408969 par to, ka 2008.gada 27.februari ap plkst.10:00
transportlidzekla vaditajs J.U. vadija SIA ,Flama” piederoSo
transportlidzekli VOLVO FMI12 ar registracijas numuru /registracijas
numurs/, pa marSrutu Spunciems — Riga, ar smilSu kravu. Pavadzime
Nr.61, izdota 2008.gada 27.februari. Veicot minéta transportlidzekla
faktiskas masas sv€rSanu ar svariem HAENNI WL 103, platnu Nr.3578 un
Nr.3581, konstateja parkapumu fiks€jot transportlidzekla otras ass slodzi
11 950 kg un tresas ass slodzi 11 800 kg, ka ar1 transportlidzekla faktisko
masu 31950kg. Péc pielaujamas kludas 5%  atrékinasanas,
transportlidzekla otras ass slodze 11 352,5kg, bet treSas ass slodze
11 210 kg, ka arT faktiska masa 30 352,5 kg. Otras ass slodze parsniegta par
1 852,5 kg un tresas ass slodze parsniegta par 1 710 kg, faktiska masa par
4 352,5 kg. Tadejadi SIA ,,Flama” parkapusi Latvijas Republikas Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 208.punkta un
3.pielikuma prasibas. Atbildiba par So parkapumu paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak tekstda — LAPK) 149.* panta
desmitaja dala.



Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditajs 2008.gada
12.marta  pienéma lémumu  administrativa  parkapuma  lieta
Nr.11J/BA408969 (turpmak — sakotngjais 1émums) sodit SIA ,,Flama” ar
naudas sodu piectiikstos latu apmera.

[2] Nepiekritot sakotngjam lémumam, SIA ,Flama” to apstrid€ja
Autotransporta inspekcijas vaditajam. 2008.gada 6.maija Autotransporta
inspekcijas vaditaja vietnieks pienéma l€émumu Nr.207, ar kuru noléma
atstat negrozitu sakotn&jo lémumu.

,,Flama” pieteikums par Autotransporta inspekcijas 2008.gada 6.maija
lémuma Nr.207 (turpmak arT — Lemums) atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem apsveérumiem.

[3.1] Apstridot sakotngjo lémumu, pieteic€ja iesniedza 2008.gada
12.februari Celu satiksmes drosibas direkcija (turpmak — CSDD) izdoto
transportlidzekla registracijas apliecibas Nr.AE0592182 kopiju, no kuras
redzams, ka automasinas VOLVO F12, registracijas numurs /registracijas
numurs/, pilna masa ir 25700 kg, bet pasmasa ir 12 700 kg. 2008.gada
17.marta CSDD Rigas nodala, pamatojoties uz J.U. iesniegumu, tika
nosvérta automasSina VOLVO F12, registracijas numurs /registracijas
numurs/, un konstatéts, ka automasinas realais svars (paSmasa) ir
13 520 kg, tas ir svara starpiba 820 Kg, par kuru nebija zinams automasinas
ipaSniekam un vaditajam.

[3.2] No 2008.gada 17.marta SIA ,,Volvo Truck Latvia” izzinas
Nr.803/399 (adreséta CSDD), redzams, ka automobila VOLVO F12,
registracijas numurs /registracijas numurs/, tehniski pielaujama pilna masa
ir 35000 kg. Automobilim tika uzstadita atbilstoSa razotaja plaksnite.
Pieteic€jas riciba ir informacija, ka minétas automaSinas iepriek$gjais
1pasnieks, noliika biitiski samazinat ievedmuitas maksajumus, bija apzinati
piestiprindjis automasinai razotaja plaksniti ar nepatiesiem datiem.

[3.3] Atsaucoties uz 1996.gada 23.aprila Ministru kabineta
noteikumiem Nr.154 ,Dokumentu izstradasanas un noformesSanas
noteikumi” 22.punktu un 4.3 nodalu, atbild€taja ir noraidijusi iesniegtos
pieradijumus, noradot, ka tiem nav juridiska speka. Rodoties Saubam par
dokumenta izcelsmes likumibu, atbildétajai bija pienakums pieprasit
iesniegt parbaudei dokumenta originalu.

Sada atbildétajas riciba ir vértdjama ka Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 9.panta ,Patvalas aizlieguma princips” rupjs
parkapums, tas ir, noliika panak valsts parvaldes iestadei labveéligu Iémumu
tieck pilniba ignoréti un, formalu, birokratisku apsvérumu dél, noraiditi
bitiskakie pieteicgjas pieradijumi.

[3.4] Atbildétajs nav vertejis apstakli, ka 2008.gada 27.februari SIA
,Flama” vispar nebija uzdevusi automaSinas VOLVO F12, registracijas



numurs /registracijas numurs/, vaditajam J.U. veikt smilSu parvadajumus.
Automasina atradas J.U. riciba un vin$ pats personigu motivu vadits
izrakstija pavadzimi Nr.61 un veda smiltis.

[3.5] LAPK 248.panta pirmaja dala noteikts, ka protokola par
administrativo parkapumu norada parkapuma bitibu, normativo aktu un
normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu. Autotransporta inspekcijas
inspektors administrativa protokolu Nr.BA 408969 8.punkta norada, ka ir
parkapts Celu satiksmes noteikumu 208.punkts, 3.pielikums. Savukart,
Celu satiksmes noteikumu 208.panta un 3.pielikuma nav noraditi Ministru
kabineta 2001.gada 6.februara noteikumi Nr.48 ,,Noteikumi par lielgabarita
un smagsvara parvadajumiem”, ar kuriem atbildétaja pamato Leémumu.
Sekojosi, ne administrativa protokola sastadiSanas laika, ne Autotransporta
inspekcija pieteic€jai nebija dota iesp€ja realizét LAPK 260.panta noteiktas
tiesibas izteikt savu viedokli pilniba par konkréto parkapumu péc bitibas.
Pie S$adiem apstakliem atbildétaja ir prettiesiski ierobezojusi pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibu apjomu, faktiski
pienémusi aizmugurisku [émumu ar brivu likumdoSanas interpretaciju, kas
ir rupj$ administrativas likumdoSanas parkapums.

[4] Atbildetaju parstavosa iestade Autotransporta inspekcija tiesa
iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams, pamatojoties uz turpmak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Pietiecgjas teorctiskie aprékini, ka arT iesniegta izzina
Nr.803/399 un paSmasas noteikSanas protokols nenosaka transportlidzekla
faktisko masu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.17.apakSpunktu, faktiska
masa ir transportlidzekla masa kopa ar transportlidzekla vaditaju,
pasazieriem un kravu. Vilc€jam ar piekabi (puspiekabi) faktiska masa ir
vilcgja un piekabes (puspiekabes) faktisko masu summa.

Precizu transportlidzekla faktisko masu un asu slodzi var noteikt
tikai, izmantojot svérSanas metodi, kas tika izdarits kontroles laika.

[4.2] SvérSanai izmantotic HAENNI portativie auto svari WL 103
atbilst likuma ,,Par m&rfjumu vienotibu” un Ministru Kabineta 2006.gada
7.marta notetkumu Nr.180 , Neautomatisko svaru atbilstibas novértéSanas
noteikumi” prasibam.

[4.3] No lietas materialiem nav redzams, ka SIA ,,Flama” parstavim
butu bijusi liegta iesp€ja iepazities ar lietas materialiem.

No lietas materialiem redzams, ka administrativa parkapuma lieta
1zskatita, piedaloties SIA ,,Flama” parstavei K.U. Lietas izskatiSanas laika
tika izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas tiesibas un pienakumi, kas
apliecinats ar SIA ,,Flama” parstavja parakstu.

[5] Pieteicgjas parstavji tiesas sédé uzturgja pieteikuma ietverto
prasijumu, balstoties uz pieteikuma mingtajiem argumentiem.



[6] Atbild&taja pilnvarota parstave tiesas sédé pieteikuma ietverto
prasijumu neatzina, atsaucoties uz Leémuma noraditajiem argumentiem.

[7] Tiesas sed¢ tika nopratinats liecinicks J.U.
Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieka liecibu, atzist, ka
pieteikums ir dal€ji apmierinams.

[9] Lemuma konstatts, ka pieteic€ja ir parkapusi 2004.gada
29 jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
208.punkta prasibas, kur noteikts, ja kravas automobilu, kuru pilna masa
parsniedz 3,5 tonnas, autobusu un to piekabju, ka ari transportlidzeklu
sastavu gabariti ar kravu vai bez tas, ar nonemamo aprikojumu vai bez ta,
faktiska masa vai ass slodze parsniedz So noteikumu 3.pielikuma noteiktos
lielumus, atlauja braukSanai pa celiem jasanem normativajos aktos
noteiktaja kartiba. Atlaujas netiek izsniegtas dalamu kravu parvadajumiem
ar transportlidzekliem, kuru gabariti parsniedz So noteikumu 3.pielikuma
noteiktos lielumus.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 3.pielikuma
10.1.4.apakSpunktu, pielaujama divasu tilta slodze ir 19 tonnas, ar
nosacijumu, ja katras ass slodze neparsniedz 9,5 tonnas.

[10] LAPK 149.*® panta desmitaja dala (redakcija, kas bija speka
parsudzeta Leémuma piepemSanas laika) noteikts, ka par kravas
parvadasanu bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto
transportlidzekla (transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu par 6
tonnam vai vairak vai ass slodzi par 1,5 tonnam vai vairak uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam no divsimt lidz Cetrsimt latiem, kravas
parvadatajam vai nosutitajam — fiziskajai personai — no cCetrsimt lidz
piecsimt latiem, bet kravas parvadatajam vai nosititajam — juridiskajai
personai — no pieciem tiikstosiem Iidz desmit tiikstoSiem latu.

Tadejadi, lai juridisku personu — kravas parvadataju sauktu pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.% panta desmito dalu, ir
jakonstate, ka veikta kravas parvadasana bez noteikta kartiba izsniegtas
atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla (transportlidzeklu sastava)
pielaujamo faktisko masu par 6 tonnam vai vairak vai ass slodzi par 1,5
tonnam.

[11] Lieta nav strida, ka kravas parvadasana tika veikta ar
transportlidzekli, kura pilna masa parsniedz 3,5 tonnas. Nav ar1 strida, ka
transportlidzeklim VOLVO FM12, registracijas numurs /registracijas
numurs/, ar kuru pieteic€ja veica kravas parvadajumu, atbilstosi Celu
satiksmes noteikumu 3.pielikuma 10.1.4.punktam, pielaujama divasu tilta



slodze ir 19 tonnas un slodze uz vienu asi nedrikst parsniegt 9,5 tonnas, jo
nav sanemta atlauja veikt kravu parvadajumu ar lielaku ass slodzi.

Lieta ir strids par to, vai Autotransporta inspekcijas amatpersonas,
sastadot administrativa parkapuma protokolu un pienemot Lémumu lieta, ir
pareizi noteikusSas administrativa parkapuma sastavu — pie administrativas
atbildibas saucamo personu, pareizi noteikusas parsniegto pielaujamo
faktisko masu un uzklausijusas pieteic€ju.

[12] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Saskana
ar 82 panta otro dalu pirmaja dala mingtos faktus cita starp konstate ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem
dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Ilidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas meérierices, meérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad ka pieradijumi izskatamaja lieta ir administrativa parkapuma
protokols Nr.BA 408969 (lietas 23.lapa), pavadzime Nr.61 (lietas 27.lapa),
transportlidzekla vaditaja sniegtie paskaidrojumi (lietas 26.lapa),
pieteicgjas paskaidrojumi (lietas 31.lapa), foto att€ls, kuros redzams
transportlidzeklis (lietas 28.1apa) un mérierices — portativo svaru ,,Haenni
WL-103”, m&rfjuma izdruka Nr.463 (lietas 24.lapa).

[13] Izveértgjot lieta savaktos pieradijumus — protokolu,
transportlidzekla vaditaja paskaidrojumu, foto att€lu un veikto mérjjumu
(sverSanu) izdruku, tiesa secina, ka ar tiem ir pieradits fakts, ka pieteic&ja ir
pielavusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta LAPK
149.*° panta desmitaja dala. Proti pieteicgja ir parvadajusi kravu bez
noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla
(transportlidzeklu sastava) pielaujamo ass slodzi par 1,5 tonnam.

[13.1] Protokola  neparprotami ir identificéts  vaditais
transportlidzeklis un pieteicgja ka kravas parvadataja. Atbildétajas
darbinieki, izmantojot portativos svarus, ir veikus§i merijjumus (sveérSanu),
lai noskaidrotu transportlidzekla kop&jo masu un dzenoSo aSu masu.
Merjjumu rezultatd (iev€rojot raZotdja noteikto maksimalo pielaujamo
mérjjumu klidu — 5%), konstatéts, ka transportlidzekla faktiska masa ir
30 352,5 kg, bet svara sadalfjums pa asim — otra ass 11 352,5 kg, tres$a ass
11 210 kg. Ievérojot Celu satiksmes noteikumu 3.pielikuma 10.1.4.punkta
1zvirzito prasibu, ka katras ass slodze nedrikst parsniegt 9500 kg, secinams,
ka otras ass slodze ir parsniegta par 1852,5 kg, bet tresas ass slodze
parsniegta par 1710 kg. No pievienotaja foto attéla redzama secinams, ka



meérijums ir veikts tieSi protokola aprakstitajam transportlidzeklim.

[13.2] Tiesa nepieskir ticamibu transportlidzekla vaditaja
noraditajam, ka kravu vedis savam vajadzibam, nesaskanojot to ar
pieteiceju.

Kravas parvadajums veikts ar pieteicgjai tur€juma esoSu
transportlidzekli, transportlidzekla vaditajs ir pieteic€jas darbinieks ka ar1
kravas pavaddokumenta — pavadzimé Nr.61, noraditi pieteicgjas rekviziti.
Tiesa uzskata, ka ar Siem pieradijumiem ir pieradits kravas parvadajumu
veikusi pieteicgja.

[13.3] Lieta nav izSkiroSas nozimes, ka transportlidzekla pasmasa
faktiski ir par 820 kg lielaka, neka noradits transportlidzekla registracijas
aplieciba (lietas 10., 11.lapa).

Pieteicgja sodita par to, ka otras ass un treSas ass slodze ir
parsniegusi  Celu satiksmes noteikumu 3.pielikuma 10.1.4.punkta
pielaujamo 9500 kg svaru. Apstaklis, ka transportlidzekla paSmasa faktiski
ir lielaka nekada veida neietekmé atbildétajas veikto me€rjjumu rezultatus,
kur noteikta transportlidzekla otras un treSas ass slodzes un
transportlidzekla faktiska masa ar kravu.

[13.4] Saskana ar pavadzim& noradito transportlidzeklis parvadaja
smilSu kravu. Tiesas ieskata visparzinams ir fakts, ka $ada veida kravu
kubikmetra svars var bitiski mainities gan atkariba no meteorologiskajiem
apstakliem (nokri$ni lietus veida), gan no smilts sastava. Veicot kravas
uzkrauSanu parvadatajam ir janem vera Sie apstakli un jaseko, lai netiktu
parsniegts pielaujamais svars.

[zvertejot pieteicgja darbibas, tiesa atzist, ka tajas ir konstat€jama
administrativa parkapuma subjektiva puse — pieteic€ja vainojama riciba,
kas izpaudusies neuzmanibas forma. Proti, pieteicEja ir izdarfjusi
administrativo parkapumu aiz neuzmanibas. Saskana ar LAPK 11.pantu
administrativais parkapums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja
persona, kas to izdarijusi, ir paredz€jusi savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigo seku iestasanas iesp&ju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas vares
noverst, vai art nav paredz&jusi $adu seku iestaSanas iespeju, kaut gan tai
vajadzgja un ta var€ja tas paredzet.

Izskatamaja lieta tiesa uzskata, ka ar1 transportlidzekla vaditajam ar
atbilstoSas kategorijas autovaditaja tiesibam un ilgstoSo pieredzi, vajadzgja
un vin$ var€ja paredzet kaitigas sekas, kas var iestaties, ja vin$ parvadas
kravu, kas parsniedz atlauto divasu tilta slodzi. Ta ka pieteic€ja palavas uz
normativi neregultiem vispargjiem un nekonkretizétiem aprékiniem, tad
pieteic€jai bija arl jaapzinas, ka gadijuma, ja tiks iekrauta parlieku liela
krava, var tikt parsniegta Celu satiksmes noteikumos noteikta divasu tilta
slodze, bet atlaujas $adu kravu parvadasanai pieteicgjai nav.

[13.5] Ar lietas materialiem neapstiprinas pieteic€jas noraditais, ka
ne administrativa protokola sastadiSanas laika, ne Autotransporta inspekcija



pieteic€jai nebija dota iesp&ja realizét LAPK 260.panta noteiktas tiesibas
izteikt savu viedokli pilniba par konkr&to parkapumu péc biitibas.

No lietas materialiem redzams, ka administrativa parkapuma lieta
izskatita, piedaloties pieteic€jas parstavei K.U. Lietas izskatiSanas laika
pieteic€jas parstave sniegusi rakstveida paskaidrojumus (lietas 31.lapa) un
pieteic€jas parstavei izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas tiesibas un
pienakumi, kas apliecinats ar SIA ,Flama” parstaves parakstu (lietas
33.1apa).

[14] Tiesa konstate, ka ar 2009.gada 22.janvara likuma ,,Grozijumi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” 9.punktu izdariti grozijumi
LAPK 149.% panta desmitaja dala.

Sobrid speka esosaja kodeksa redakeija LAPK 149.% panta desmitaja
dala noteikts, ka par autoparvadajuma veikSanu, parsniedzot noteikto
transportlidzekla (transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu par 8
tonnam vai vairak vai ass slodzi par 3,5 tonnam vai vairak, vai tilta slodzi,
ja atseviski nav noteikta katras tilta ass pielaujama slodze, par 5 tonnam vai
vairak, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no divsimt Iidz
piecsimt latiem, kravas parvadatajam — no tiiksto§ seSsimt Iidz Cetrtukstos
latiem vai nosutitajam — fiziskajai personai — no Cetrsimt Iidz piecsimt
latiem, bet juridiskajai personai — no tiikstos sessimt Iidz Cetrtiikstos latiem.

Savukart $obrid speka esosaja kodeksa redakcija LAPK 149.% panta
astotaja dala noteikts, ka autoparvadajuma veikSanu, parsniedzot noteikto
transportlidzekla (transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu no 2
lidz 5 tonnam vai ass slodzi no 0,5 Iidz 2 tonnam, vai tilta slodzi, ja
atsevisSki nav noteikta katras tilta ass pielaujama slodze, no 1 tonnas lidz 3
tonnam, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit Iidz
simt divdesmit pieciem latiem, kravas parvadatdjam — no Cetrsimt lidz
tukstos§ latiem vai nosititajam — fiziskajai personai — no simt Iidz divsimt
piecdesmit latiem, bet juridiskajai personai — no cCetrsimt lidz tiksto$
latiem.

Lidz ar to pieteic€jas izdaritais administrativais parkapums tagad
atbilst LAPK 149.33 panta astotaja dala noteiktajam tiesiska sastava
pazimem.

[15] Ka saistiba ar iepriek§ minéto LAPK normu noradijis
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak —
Senats) 2009.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118, lai ari
likumprojekta anotacija ta sagatavotaji noradijusi, ka ,katra parsniegta
tonna rada ieveérojamu kait€jumu jau ta sliktaja stavokli esoSajiem celiem”
un velgjusies ,,paredzet konstantu naudas sodu par katru parsniegto tonnu”,
(sk. likumprojekta ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa” anotaciju, pieejama Saeimas majas lapa,
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/B8351C767421AAB1C2257


http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/B8351C767421AAB1C22573520047F8DB?OpenDocument

3520047F8DB?0OpenDocument),  tomér  galarezultata  likumdev&js
tiesibpolitiski iz8kiries butiski mikstinat atbildibas apméru par celu
bojasanu ar parkrautajiem transportlidzekliem un konstantu naudas sodu
par katru parsniegto tonnu ta ari nav noteiCiS (sk., mineta sprieduma
10.punktu).

Senats noradija, ka tiesa ir padota likumam, tadg€] tai ir pienakums
ieveérot LAPK 8.panta otras dalas pirmo teikumu, kas noteic, ka aktiem, kas
mikstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas,
ir atpakalejoSs spéks, tas ir, tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti
pirms So aktu izdoSanas (sk., turpat).

Ievérojot mingto, tiesas ieskata pieteicgjai par LAPK 149.%° panta
desmitaja dala paredzéta parkapumu izdariSanu uzlikta soda apmeérs ir
parskatams, jo speka stajies likums, kas mikstina atbildibu par mingto
administrativo parkapumu.

[16] Tiesa konstatg, ka pieteic€jai bija piemérots minimalais normas
sankcija noteiktais naudas sods. Lidz ar to tiesai ir pamats noteikt minimalo
jaunas tiesibu normas sankcija noteikto naudas sodu.

Tadejadi saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktu, tiesa
uzskata, ka pieteic€jai piemerotais sods ir grozams un nosakams cetrsimt
latu apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
253.panta treSo dalu, 289.-291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu, tiesa

nosprieda:

grozit Autotransporta inspekcijas 2008.gada 6.maija Iémumu Nr.207
(administrativa parkapuma protokols Nr.BA 408969), nosakot, ka par
LAPK 149.% panta astotaja dald paredzéta administrativa parkapuma
izdariSanu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Flama” ir piem&rojams
naudas sods Cetrsimt latu apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas



tiesnesis M.Birkmanis
Riga, 2010.gada 15.janvari.




