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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 9.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs K.Berkis,
tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pieteicgjai |.P., atbildétaja Rigas paSvaldibas parstavei Z.R. un treSo
personu parstavim V.M.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
I.P. pieteikumu par Rigas domes 2007.gada 11.septembra lémuma Nr.1-43/RD-
07-1013-ap atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar I.P.
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 21.oktobra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] I.P. 2003.gada 15.decembrT ir iesniegusi Rigas pasvaldibas Dzivojamo
maju privatizacijas komisija iesniegumu ar liigumu privatizét vinas nomato
garazu /adrese/, Riga.

[2] Ar Rigas paSvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas
(turpmak — Komisija) 2007.gada 14.junija [émumu Nr.629 (prot. Nr.12, 1.§)
(turpmak — sakotn&jais léemums) atteikts nodot garazu /adrese/, Riga, kadastra
apzim&jums /kadastra apzimejums/, telpu grupa Nr.003, I.P. ipasuma.

Nepiekritot min€tajam lémumam, 1.P. to apstrid¢ja.

[3] Ar Rigas domes (turpmak ari — Dome vai atbildétajs) 2007.gada
11.septembra 1€émumu Nr.1-43/RD-07-1013-ap (turpmak — Lémums) atstats
negrozits sakotngjais lemums.

Lémuma pamatojuma noraditi turpmak mingtie apsveérumi.

[3.1] Saskana ar likuma ,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” (turpmak — Dzivojamo maju privatizacijas likums) 1.panta 1., 6.
un 9.punktu un Civillikuma 1068.pantu privatiz€jamais objekts, proti, |.P.
nomata garaza /adrese/, ir uzskatams par neapdzivojamu telpu daudzdzivoklu
maja /adrese/, Riga, un bez dzivojamas majas dzivok]u ipasnieku (kopipasnieku)
piekriSanas Dome nav tiesiga veikt zemesgramata izdarito ierakstu precizé€Sanu
un nevar nodot garazu ipasuma |.P.

[3.2] Uz privatizacijas ierosindjuma iesniegSanas bridi noslégtais nomas
ligums bija atzistams par speka neesoSu, Iidz ar to |.P. nav tiesibu privatizét
garazu atbilsto$i Dzivojamo maju privatizacijas likuma 18.pantam, jo saskana ar



Ministru kabineta 1999.gada 19.janvara noteikumu Nr.20 ,,Dzivojamas majas
privatizacijai nepiecieSamo dokumentu sagatavoSanas noteikumi” (turpmak —
MK noteikumi Nr.20) 20.punktu neizirétie dzivokli, makslinieku darbnicas un
neapdzivojamas telpas péc majas privatizacijas uzsakSanas dienas netiek no
jauna izir€tas vai iznomatas, tad€él nomas ligumi, kuri noslégti péc dzivojamas
majas privatizacijas, nav speka.

[4] 2007.gada 17.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts |.P.
(turpmak ar1 — pieteic€ja) pieteikums, kura liigts atcelt Lémumu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem apsverumiem.

[4.1] Pieteicgja jau vairakus gadus noma paSvaldibai piederoSu garazu
/adrese/, Riga. Min&ta garaza atrodas uz viena zemes gabala ar daudzdzivoklu
dzivojamo maju. Saskana ar Valsts zemes dienesta Rigas pilsétas nodalas
Nekustama ipaSuma veértéSanas biroja 1998.gada 10.oktobra inventarizacijas
lietu uz mingta zemesgabala atrodas tikai dzivojama &ka, buves kadastra
apzim&jums /kadastra apziméjums/. Tadu saskana ar Domes IpaSuma
departamenta 2006.gada 6.julija bilances izzinu Nr.D-061803-nd /adrese/, Riga,
atrodas dzivojama €ka, garazu un telpu grupas.

Konkrétaja gadijuma jau no 1998.gada 10.oktobra ir piclauta valsts un
pasvaldibas iestazu kliida, jo nostiprinagjums Rigas pils€tas zemesgramatas
nodalijuma Nr.15928 neatbilst faktiskajai situacijai, ko ir konstat€jusi art Dome,
bet Komisija nav izpildijusi Domes uzlikto pienakumu un nav izlabojusi pielauto
kladu. Sada pa$valdibas iestazu riciba ir liegusi pieteicgjai privatizét garazu,
kuru pieteic€ja noma jau vairakus gadus, pamatojoties uz nomas ligumiem.

[4.2] Pieteicgja uzskata par nepamatotu atbildétaja atsauci uz MK
noteikumu Nr.20 20.punktu, jo uz privatizacijas uzsakSanas dienu garazas telpa
bija iznomata pieteic€jal un nomas attiecibas starp pieteic€ju un Rigas Ziemelu
rajona izpilddirekciju turpinas ar1 uz pieteikuma iesniegSanas bridi.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 13.augusta
lémumiem (lietas 2.s€juma 2.-151.lapa) lieta ka treSas personas bez patstavigiem
prasijumiem pieaicinati: N.K,, I.B., AS., J.G.,, M.T., AV., MV, V.L,, AK, K.H.,
OK., AS., EP., AV, JG, AO, V.U, VL, AS, BA,D.l, OH, AB, IL.G,
M.F., JK., AA, P.D,, JB. IL.B., RN, RL., T.O, V.M, LB, OM, I.G., V.V,
JG,VG,JZ,GK,OP,0A, AB, AM, JL, NS, T.G.,, NG, AP., MS,,
L.H., AM.Z., PV, AB., V.S, AK, MS., LS., .G, G.M, S.D., G.C., TS, R.L.,
M.G., AM., J.B., T.B.,AS., ZP.,R.R, T.P., MK, S.L. un V.B. (turpmak — tresas
personas) .

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 21.oktobra spriedumu I.P.
pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[6.1] Izvertejot pieteikumu, tiesa atzist, ka ar parsiidz€to Lémumu ir ticis
noraidits pieteic€jas iesniegums par labveliga administrativa akta izdoSanu,
tadgjadi administrativa lieta tikusi ierosinata par diviem prasijumiem, proti, par
administrativa akta atcelSanu un pieteicgjai labvéliga administrativa akta
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izdoSanu. Atteikumu ka negativu aktu nav iesp&jams atcelt, tad€] tiesai ir
nepiecieSams izvertet, vai iesp&jama labveliga administrativa akta izdoSana, lidz
ar to prasijjums par L&€muma atcelSanu nav veért€jams ka patstavigs prasijuma
prieksmets.

[6.2] Pieteic€ja savas subjektivas tiesibas uz labvéligu administrativo aktu
pamatojusi ar Dzivojamo maju privatizacijas likuma 18.pantu.

Izvertjusi administrativas lietas materialus kopsakara ar dzivojamo maju
funkcionali  saistitu = neapdzivojamo  telpu  nodoSanu  privatizacijai
reglament€josam tiesibu normam, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteic€jai
nepastav subjektivas tiesibas uz labvéligu administrativo aktu.

[6.3] No Dzivojamo maju privatizacijas likuma 1.panta 9.apakSpunkta
ieklauta termina ,,neapdzivojama telpa” skaidrojuma viennozimigi secinams, ka
tikai tadas neapdzivojamas telpas, ka art arpus neapdzivojamam telpam esoSas
un funkcionali ar €ku saistitas paligekas var tikt privatizétas minéta likuma
noteiktaja kartiba, kas ir iezimé&tas konkrétas dzivojamas majas inventarizacijas
plana.

No lieta esosas nekustama Tpasuma /adrese/, Riga, inventarizacijas lictas
konstatejams, ka garaza ka ar dzivojamo maju funkcionali saistita paligeka,
registréjot dzivojamo maju zemesgramata, ka ari nododot to privatizacijai, nav
bijusi iek]auta konkréta nekustama paSuma sastava.

[6.4] Vienlaikus no lietas materialiem, ka arT no tiesas seédé
izskangjuSajiem procesa dalibnieku paskaidrojumiem secinams, ka nav strida par
to, ka garaza, ko vélas iegiit paSuma pieteic€ja, daba pastaveja art uz nekustama
ipaSuma inventarizacijas lietas izgatavoSanas un TpaSuma registréSanas
zemesgramata bridi, ko ir atzinis aril atbildétajs. No lietas materialiem
konstatgjams, ka garazas ka buves kadastrala uzmérisana veikta 2006.gada
3.marta.

[6.5] Péc pirkuma ligumu noslégsanas dzivojamas majas /adrese/, Riga,
dzivoklu Trnieki (tre$as personas), realiz€jot savas privatizacijas subjekta
tiesibas, ir kluvusi par konkréta nekustama ipaSuma kopipasniekiem. Savukart
kopipasnieku savstarp€jas tiesiskas attiecibas reglamente Civillikums.

No Civillikuma 1067.panta un 1068.panta izriet, ka jebkadas darbibas, kas
saistitas ar kopipaSuma priekSmetu, var tikt realiz€tas vienigi ar kopipasnieku
vairakuma piekriSanu.

[6.6] No lietas materialiem konstatgjams, ka atbildétajs, pirms izdot
administrativo aktu, ir informé&jis dzivojamas majas dzivoklu ipasniekus par
garazas ka nekustama ipasSuma kadastralo uzmeriSanu, ka ari par pieteicgjas
privatizacijas ierosinajumu, noluika noskaidrot (sanemt) kopipasnieku piekrisanu
izmainu registréSanai nekustama TpaSuma sastava zemesgramata.

Uz atbildétaja 2007.gada 30.maija vestuli ir sanemta dzivojamas majas 44
dzivoklu 1pasnieku (treSo personu) atbilde, kura pausts viedoklis, ka
kopipasnieki ir pret garazas nodoSanu privatizacijai.

Sadu viedokli tiesas sédé uzturéja ar tre§o personu pilnvarotais parstavis.

[6.7] Privatizacijas likuma 48.panta piekta dala paredz, ka, ja dzivojamas
majas privatizacijas gaitd tiek konstat€tas neprecizitates privatizacijas
dokumentos salidzinajuma ar zemesgramata izdaritajiem ierakstiem, lidz
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privatizétas dzivojamas majas nodoSanai dzivoklu 1pasnieku parvaldiSana
lémumu par kopipaSuma domajamo dalu vai citu zemesgramata izdarito ierakstu
precizeéSanu pienem dzivojamo maju privatizacijas komisija, pamatojoties uz
nekustama Tpasuma verte€Sanas dienesta atzinumu.

Tadgjadi pienemt leémumus, kas attiecas uz kopipaSuma domajamo dalu
vai citu zemesgramata izdarito ierakstu precizé€Sanu, likumdevejs ir pilnvarojis
atbildétaju tikai Iidz bridim, kad dzivojama maja tiek nodota dzivoklu 1pasnieku
parvaldiSana.

Pastavot iepriekS konstat€jamiem apstakliem, ka ari nemot véra ka
konkréta dzivojama maja ir nodota parvaldiSana dzivoklu ipaSniekiem, tiesa
secina, ka atbildétajs pamatoti ir atteicis apmierinat pieteic€jas privatizacijas
ierosinajumu.

[6.8] Tiesas ieskata, pastavot lieta konstatetajiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, pieteic€jas tiesiska palaviba uz to, ka vinai uz nomas
liguma pamata lietoSana nodota garaza tiks piedavata privatizet, nav tiesiski
aizsargajama, jo atbilsto§i MK noteikumu Nr.20 20.punktam neizirétie dzivokli,
makslinieku darbnicas un neapdzivojamas telpas péc dzivojamas majas
privatizacijas uzsakSanas dienas netiek no jauna izir€tas vai iznomatas, bet tas
nodod privatizacijai izsolé likuma noteiktaja kartiba (.).

Lieta nodibinats, ka dzivojama maja /adrese/, Riga, tikusi nodota
privatizacijai ar Domes 1999.gada 24.auguta 1émumu Nr.7596 ,,Par dzivojamo
maju privatizacijas uzsakSanu”, attiecigi nomas liguma pagarinaSana ar
pieteicéju péc minéta lémuma speka stasanas dienas (kas atbilsto$i 1€émuma
3.punkta noteiktajam ir vienpadsmita diena péc lémuma pienemsanas) nav
tiesiska, ka to pamatoti noradijis atbildétajs.

Tadgjadi nomas tiesibas, kas tikusSas ar pieteic€ju nodibinatas (grozitas,
pagarinot nomas terminu, u.tml.) nevar radit pieteic€jai publiski tiesiskas sekas,
t.i., nerada pamatu iegiit iznomatas telpas Ipasuma saskanpa ar Dzivojamo maju
privatizacijas likumu.

Apstaklis, ka pieteic€ja joprojam lieto garaZzu un maksa nomas maksu, bet
savukart atbildetajs ar pieteic€ju noslégto nomas ligumu civiltiesiska kartiba nav
apstridgjis, tiesas ieskata pauz konkréto civiltiesisko attiecibu faktisko
pastavéSanu, kas pati par sevi nerada pieteic§jai no Dzivojamo maju
privatizacijas likuma izrietosas privatizacijas subjekta tiesibas.

Personas tiesiska palaviba atzistama par tiesiski aizsargdjamu tikai
gadijuma, ja persona ir palavusies uz kompetentas iestades tiesisku apsolijumu,
kas konkrétaja gadijuma nepastav.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 21.oktobra spriedumu
pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma.
Apelacijas stdziba noraditi turpmak minétie apsverumi.

[7.1] Lai realizétos Dzivojamo maju privatizacijas likuma 18.panta
pirmaja dala noteiktais gadijums, nepiecieSams  konstatét  divus
priekSnoteikumus, proti, ka telpa ir atzistama par neapdzivojamo telpu un ka
pieteicg€ja ir neapdzivojamas telpas nomniece.



Pieteic€ja uzskata, ka nevar Sauri interpretét minéto likuma normu un ka
arT atseviSki stavoSa garaza ir atzistama par neapdzivojamo telpu minéta likuma
izpratné. Tadejadi pec pieteic€jas viedokla ir iestajies pirmais priekSnoteikums
Dzivojamo maju privatizacijas likuma 18.panta pieméroSanai.

Savukart otrais priekSnoteikums ir speka eso$a nomas liguma esamiba uz
privatizacijas uzsakSanas bridi. Lieta nepastav strids par to, ka uz 1999.gada
24.aprila lémuma ,Par dzivojamas majas Riga, /adrese/ privatizacijas
uzsaksSanu” pienems$anas bridi pieteic€ja bija garazas Riga, /adrese/, nomniece,
par ko liecina 1997.gada 23.oktobri starp pieteic§ju un Ziemelu rajona
pasvaldibu noslégtais garazas nomas ligums.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma ir iestajusies visi Dzivojamo maju
privatizacijas likuma 18.panta pieméroSanai nepiecieSamie priekSnoteikumi un
pieteicgjai pastav subjektivas tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu.

[7.2] Pieteic€ja uzskata, ka apstaklim, ka majas /adrese/, Riga, iedzivotaji
péc pirkuma ligumu noslégSanas ir kluvusi par konkréta nekustama tpaSuma
kopipaSniekiem un lidz ar to ar garazu ka kopipaSuma priekSmetu var rikoties
vienigi ar visu kopipasSnieku piekriSanu, nav nozimes, jo uz to bridi, kad
pieteicgjai radas tiesibas privatizét garazu, minétas majas iedzivotaji vél nebija
privatiz&jusi dzivoklus un 11dz ar to nebija nekustama ipasuma kopipasnieki.

[8] 2009.gada 22.aprili pieteic€ja ir iesniegusi apgabaltiesa apelacijas
stidzibas papildinajumus. Pieteic€ja norada, ka saskana ar Domes 2008.gada
17.oktobra l@mumu Nr.PIP-08-6409-19/05-07/08-5340-AL garazas €ka Riga,
/adrese/, kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/, atrodas uz zemes vienibas
Riga, Ostas prospekts, kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/, un ipaSuma
tiesibas uz minéto zemes vienibu nav noskaidrotas. Lidz ar to dzivoklu majas
/adrese/, Riga, dzivoklu 1pasnieki nevar tikt uzskatiti par zemesgabala, uz kura
atrodas garaza, kopipaSniekiem. Tadg€jadi nebija un joprojam nav pamata prasit
So iedzivotaju piekriSanu ricibai ar min€to garazu.

Pieteic€ja papildus norada, ka 2009.gada 26.janvart starp Ziemelu rajona
izpilddirekciju un pieteic€ju tika parakstita papildus vienoSanas, ar kuru garazas
nomas liguma termin$ pagarinats Iidz 2010.gada 17.janvarim. Pieteic€ja
pienacigi pilda visus nomas liguma noteikumus, taja skaita maksa nodoklus par
zemesgabalu, uz kura atrodas garaza.

[9] Tiesas s€d€ pieteic€ja apelacijas siidzibu un pieteikumu uzturgja un
noradija, ka vélas, lai lieta tiktu pienemts 1€émums, ar kuru vinai lautu privatizet
no paSvaldibas nomato garazu.

Atbildetaja parstave pieteic€jas apelacijas siidzibu un pieteikumu neatzina
un liidza noraidit.

TreSo personu parstavis noradija, ka pieteic€jas pieteikums un apelacijas
stidziba nav pamatota.

Motivu dala



[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgjas apelacijas siidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams dalgji.

[11] Leémuma pamatojuma [3.1]-[3.2] atbild€tajs, pamatojoties uz
Dzivojamo maju privatizacijas likuma 1.panta 1. un 9.apakSpunktu, ir noradijis,
ka pieteicEjas nomata garaza /adrese/, Riga, ir uzskatama par neapdzivojamu
telpu daudzdzivoklu maja /adrese/, Riga, (Lémuma 9.lapa, lietas 1.s€juma
15.1apa) un konstatgjis, ka, nemot véra, ka uz privatizacijas ierosinajuma
iesniegSanas bridi noslégtais nomas ligums bija atzistams par speka neesosu,
pieteic€jai nav tiesibu privatizét garazu atbilsto§i Dzivojamo maju privatizacijas
likuma 18.pantam.

Lidz ar to lieta sakotn€ji janoskaidro, vai atbildetajs pamatoti ir
konstatgjis, ka pieteic€jas nomata garaza /adrese/, Riga, ir dzivojamai majai
piederiga paligeka un ir nododama privatizacijai kopa ar dzivojamo maju,
pamatojies uz Dzivojamo maju privatizacijas likuma 1.panta 1. un
9.apakspunktu.

[12] Dzivojamo maju privatizacijas likums nosaka valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizacijas kartibu, un ta mérkis ir attistit nekustama ipasuma
tirgu un veicinat dzivojamo maju sakopSanu, aizsargajot iedzivotaju intereses
(likuma 2.pants).

Savukart saskana ar Dzivojamo maju privatizacijas likuma 7.panta otro
dalu, ja daudzdzivoklu maja pilniba vai dal&ji atrodas uz valsts vai pasvaldibas
Ipasuma esosas zemes, privatizacijas objekts ir dzivojama maja esoss dzivoklis
(kopgja dzivokla domajama dala), neapdzivojama telpa vai makslinieka
darbnica kopa ar attiecigu kopipasuma esosu dzivojamas majas domajamo dalu
un valsts vai pasvaldibas TpaSuma esosa zemes gabala domajamo dalu.

Dzivojamo maju privatizacijas likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka minéta
likuma izpratn€ daudzdzivoklu maja ir dzivojama maja, kura saskana ar majas
inventarizacijas planu ir vairak neka viens dzivoklis, makslinieka darbnica vai
neapdzivojama telpa, un majai funkcionali piederigas paligekas un bives.

Savukart likuma 1.panta 9.punkts noteic, ka neapdzivojama telpa ir
daudzdzivoklu maja esosa telpa vai telpu komplekss, kas ka neapdzivojama
telpa ir iezim€ta majas inventarizacijas plana un nav funkcionali saistita ar kadu
no maja esosajiem dzivokliem vai makslinieku darbnicam un kam ir piederigas
ta sienas, iek$€jas starpsienas, griesti, gridas, to apdare, logi un durvis, caurules,
diimvadi, vadu dalas un citu ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami saistitu
elementu dalas, visi uzlabojumi, kas atrodas telpas vai telpu kompleksa robeZas,
ka arm arpus neapdzivojamas telpas esoSas un ar to funkcionali saistitas
paligtelpas un paligekas (pagrabs, tualete, Skiinitis).

No iepriek§ noraditajam tiesibu normam izriet, ka garaza ir privatiz§jama
Dzivojamo maju privatizacijas likuma noteiktaja kartiba, ja ta atbilst minéta
likuma 1.panta 9.punkta noteiktajai nedzivojamas telpas definicijai, proti, ta ka
neapdzivojama telpa ir iezim&ta majas inventarizacijas plana.



[13] No lieta esosas daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, Riga,
inventarizacijas lietas (lietas 1.s€juma 72.-91.lapa) Konstat€jams, ka stridus
garaza nav iezimeta min€tas majas inventarizacijas plana, proti, garazas telpas
vispar nav ietvertas noraditas dzivojamas €kas vai tai piederigu biivju sastava.

No zemesgramatas nostiprinadjuma uzraksta nekustamajam Tpasumam
/adrese/, Riga, ar kadastra apzim&umu /kadastra apzimejums/, redzams, ka
zemesgramata ierakstitais nekustamais Tpasums sastav tikai no piecstavu
dzivojamas €kas. Ari izzina par dzivojamas majas /adrese/, Riga, funkcionali
piederigajam paligekam un buivém, kas paredz€ta iesniegSanai Rigas pilsétas
Zemesgramatu nodalai, noradits, ka minétajai €kai nav funkcionali piederigu
€ku un biivju (lietas 1.s€juma 101.1apa).

Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas sniegtaja informacija
(lietas 4.sejuma 4.lapa) noradits, ka eka (biive) ar kadastra apzim&umu
/kadastra apziméjums/ (garaza) ir registréta Nekustama tpasuma valsts kadastra
informacijas sisttma uz zemes vienibas Ostas prospekts, Riga, ar kadastra
apzim&jumu /kadastra apzimejums/, proti, uz cita zemes gabala neka dzivojama
maja.

No nekustama ipasuma /adrese/, Riga, zemes robezu plana (lietas
4.s¢juma 43.lapa) redzams, ka dzivojama maja /adrese/ un garazas biuve ar
kadastra apzim€jumu /kadastra apziméjums/, kura atrodas pieteic€jas nomata
garaza, atrodas uz diviem atseviSkiem zemes gabaliem, no kuriem viens zemes
gabals pieder pasvaldibai un ir ierakstits zemesgramata, ko apstiprina
Zemesgramatu aplieciba (lietas 4.s€juma 42.lapa).

Izvertejot garazas buves kadastralas uzmeériSanas lietas materialus (lietas
l.s€juma 92.-95.lapa) un daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, Riga,
inventarizacijas lietas materialus (lietas 1.s€juma 72.-91.lapa), konstat&jams, ka
abam buvém ir noraditi atSkirigi celSanas un ekspluatacija nodoSanas laiki,
turklat inventarizacijas lietas nesatur zinas, ka abas biives biitu jebkada zina
funkcionali savstarp€ji saistitas.

[14] Izvertejot iepriek§ noraditos faktiskos apstaklus [13] kopsakara ar
[12] punktad noraditajam tiesibu normam, apgabaltiesa atzist, ka lieta nav
konstatéjami pieradijumi, kas apstiprinatu stridus garazas atbilstibu Dzivojamo
maju privatizacijas likuma I.panta 9.punkta sniegtds neapdzivojamas telpas
definicijas sastavam, proti, stridus garaZza nav ieziméta dzivojamas majas
/adrese/, Riga, inventarizacijas plana ka neapdzivojama telpa, turklat nav iegtti
pieradijumi par tadu apstaklu pastavéSanu, kas liecinatu par minétas garazas
funkcionalo saistibu ar minéto dzivojamo maju /adrese/, Riga. Proti, no ieprieks
noraditajiem apstakliem neizriet, ka stridus garaza biitu atzistama par
funkcionali piederigu paligeku vai biivi, ka tas ir konstatéts L€émuma.

[15] 2005.gada 8.aprila vestulg, kas adreséta pieteic€jai (lietas 1.s€juma
98.lapa), Dome ir noradijusi, ka saskana ar zv&rinata mérnicka A.P. izgatavoto
dzivojamai majai /adrese/, Riga, piesaistitas zemes robezu planu (lictas 1.s€juma
99.1apa) konstat§jams, ka uz minétajai majai funkcionali nepiecieSama zemes
gabala atrodas miira neapdzivojama celtne. Dome mingtaja véstul€ ir atzinusi, ka
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zemesgramata dzivojama maja kliidaini ierakstita bez tai funkcionali piesaistitas
palig€kas, proti, buves, kura atrodas garazas, taja skaita ar1 garaza, kuru noma
pieteicgja. Uz minéto apstakli pieteic€ja ir atsaukusies ari pieteikuma (lietas
1.s€juma 3.lapa).

Apgabaltiesa, izvert€§jot Domes vestulé noraditos argumentus kopsakara
ar lieta konstat€jamiem faktiskajiem apstakliem [13], Dzivojamo maju
privatizacijas likuma normam [12] un iepriek§ izdaritajiem secinajumiem [14],
uzskata, ka, Domes véstulé noraditais apstaklis, ka biive atrodas uz dzivojamai
majai funkcionali piesaistitas zemes, nav pietickams pamats, lai atzitu, ka
minéta biive ir funkcionali saistita ar dzivojamo maju, proti, ir tas paligeka vai
biive.

[16] Nemot véra iepriek§ konstat€to, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka atbildetajs ir kltdaini atzinis, ka garazas telpas /adrese/, Riga, kuras v&las
privatizét pieteic€ja, ir neapdzivojama telpa, kas ir dzivojamai majai piederiga
paligéka un ir nododama privatizacijai kopa ar dzivojamo maju [11]. Lidz ar to
atzistams, ka stridus garaza neatbilst Dzivojamo maju privatizacijas likuma
7.panta otraja dala noteiktajam privatizacijas objektam un atbildétajs nepamatoti
ir vertgjis pieteicgjas iesniegumu par garazas privatizaciju, pamatojoties uz
Dzivojamo maju privatizacijas likuma normam. Nemot véra minéto, atbildetaja
pienemtais L€mums ir atzistams par prettiesisku un tadél atcelamu.

[17] Ar parsidz€to Lémumu faktiski ir ticis noraidits pieteicgjas
iesniegums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, proti, par pieteic€jas
nomatas garazas /adrese/, Riga, nodosanu privatizéSanai pieteicgjai. Lidz ar to
konkrétaja gadijuma ir noskaidrojams, vai lietd pastav tiesiskie un faktiskie
apstakli, kas dod pamatu pieteic€jai prasit no atbildétaja labveliga administrativa
akta izdoSanu par garazas /adrese/, Riga, privatizéSanu.

Nemot véra [16] punkta konstat€to, apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja
gadijuma nav konstat€jama pieteic€jas no Dzivojamo maju privatizacijas likuma
izrietoSa tiesiba prasit stridus garazas nodoSanu privatizacijai minéta likuma
kartiba, jo objekts, kuru vélas privatizét pieteic€ja, neatbilst Dzivojamo maju
privatizacijas likuma noteiktajam privatiz€jama objekta krit€rijam.

[18] Tomér apgabaltiesa norada, ka iestadei privatizacijas iesniegums ir
jaizskata un jaizverte patstavigi. Tas nozimé, ka pasvaldibai, vert€jot personas
privatizacijas iesniegumu, ir janem vera, kadu nekustamo ipasumu persona vélas
privatiz€t, jo pasSvaldibas nekustamo 1paSumu privatizéSanai atkariba no
nekustama Tpasuma veida tiesibu normas ir noteikta atSkiriga kartiba (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 9.aprila
lemumu lieta Nr.SKA-406/2009). Lidz ar to lieta ir papildus noskaidrojams, vai,
izvertejot pieteicEjas prasijumu par garazas /adrese/, Riga, nodoSanu
privatizacijai, nav piemérojamas citas tiesibu normas, kas regulé pasvaldibas
IpaSuma objektu privatizacijas jautajumus.



[19] No lietas materialiem (lietas 1.s€juma 27.-61.lapa; lietas 4.s€juma
24.-34 lapa) izriet, ka pieteic€ja, pamatojoties uz nomas Iigumu, kurs registréts
pasvaldibas iestadé, noma no paSvaldibas garazu /adrese/, Riga, ar kadastra
apzim&jumu /kadastra apziméjums/, telpu grupa 003.

No biives kadastralas uzmeriSanas lietas materialiem konstateéjams, ka
pieteic€jas nomata garaza ir nedzivojama telpa, kura ietilpst biives ar kadastra
apzimejumu /kadastra apziméjums/, ladrese/, Riga, sastava (lietas 1.s€juma 92.-
95.1apa).

Lieta nav strida, ka pieteic€jas nomata garaza ir pasSvaldibas TpaSums un
atrodas tas bilancg, ko apstiprina Rigas domes IpaSuma departamenta 2004.gada
28.septembra izzina, kas adres€ta Rigas pils€tas Zemesgramatu nodalai (lietas
l.s€juma 104.lapa), ka arT min€tas paSvaldibas iestades 2009.gada 22 jiilija
vestule (lietas 4.s€juma 26.1apa).

No iepriek§ minétajiem faktiskajiem apstakliem secinams, ka stridus
garaza atbilst likuma ,,Par valsts un paSvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju”
(turpmak — IpaSuma objektu privatizacijas likums) noteiktajai paSvaldibas
ipasuma objekta definicijai, proti, stridus garaza ir pasSvaldibas nekustamais
ipaSums.

[20] 1zvertejot Ipasuma objektu privatizacijas likuma normas, secinams,
ka minétais likums reguleé pasSvaldibai piederoSa nekustama TpaSuma
(pasvaldibas 1pasuma objekts) privatizaciju (likuma 1.panta pirmas dalas
2.punkts), ja vien IpaSuma objekts nav paSvaldibas dzivojamais fonds, kur$
privatiz€jams saskana ar citiem likumiem (1.panta 1.punkta 3.apakSpunkts).
Nemot veéra iepriek§ [16], [17] secinato, ka konkrétaja gadijuma nav
konstatejami apstakli, kas pielautu stridus garazas privatizaciju ka paSvaldibas
dzivojama fonda sastavdalu, proti, ka majas neapdzivojamo telpu kopa ar
dzivojamo maju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka attieciba uz stridus
objektu ir piemérojamas IpaSuma objektu privatizacijas likuma normas.

[21] Saskana ar IpaSuma objektu privatizacijas likuma 31.panta pirmo
dalu jebkura fiziska vai juridiska persona ir tiesiga ierosinat jebkura tada
paSvaldibas 1paSuma objekta privatizaciju, uz kuru attiecinams S§is likums.
Saskana ar minéta panta otro dalu ierosinajumi par pasvaldibu 1paSuma objektu
privatizaciju iesniedzami attiecigajai pasvaldibai.

Ipauma objektu privatizacijas likuma 5.pants noteic, ka paSvaldibas
Ipasuma objektu privatizaciju veic pasvaldibas TpaSuma privatizacijas komisija.

Lieta nav strida, ka pieteicgja 2003.gada 15.decembrT ir versusies Rigas
pasvaldiba ar iesniegumu par vinas nomatas garazas /adrese/, Riga, privatizaciju
(lietas 1.s€juma 96.1apa).

IpaSuma objektu privatizacijas likuma 31.panta tre$a dala noteic, ka
pasvaldiba apkopo ierosindgjumus un pienem l€mumu par pasvaldibas TpaSuma
objekta nodoSanu privatizacijai.

Konkretaja gadijuma attieciba uz stridus garazu atbildetajs sadu [emumu
nav pienémis. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta ir uzliekams
par pienakumu atbildétajam pienemt lémumu par garazas /adrese/, Riga, ar
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kadastra apzimejumu /kadastra apziméjums/, telpu grupas numurs 003,
nodoSanu privatizacijai.

Atbildétajam lémums ir japienem, pamatojoties uz IpaSuma objektu
privatizacijas likuma normam, iev€rojot Valsts un paSvaldibu ipaSuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma
noteikto.

[22] No IpaSuma objektu privatizacijas likuma 35.panta pirmas dalas
2.punkta izriet, ka tiesibas uz privatiz€jama pasSvaldibas ipaSuma objekta
pirmpirkumu ir privatiz€jama pasvaldibas Ipasuma objekta nomniekam, ja vins$
noma visu privatiz€jamo objektu ilgak par vienu gadu un Sis nomas ligums ir
registréts likuma paredzétaja kartiba, ja nomniekam nav nomas maksas paradu
un ja $a panta pirmas dalas 1.punkta minétas personas nav realiz€uSas savas
pirmpirkuma tiesibas.

Savukart saskana ar 1.punktu pirmpirkuma tiesibas ir tam privatizacijas
subjektam, kura 1paSuma ir zemesgabals, uz kura atrodas objekts, ari §a
zemesgabala bijusajam Tpasniekam vai vina mantiniekiem, kas likuma noteiktaja
kartiba ir iesniegusi pieprasijumu par zemes 1paSuma tiesibu atjaunoSanu, ja uz
§a zemesgabala atrodas vairak neka puse no privatiz€jama objekta aiznemtas
teritorijas, iznemot razoSanas €kas un biives, kas saistitas ar dzivojamo maju (.).

Saskana ar minéta likuma 35.panta treSo dalu personas, kuram ir

[— = 1°

Nemot veéra minétas tiesibu normas, tiesa konkrétaja gadijuma nevar
uzlikt par pienakumu atbildétajam izdot pieteicgjai labveligu administrativo
aktu, proti, pienemt l€mumu par TpaSuma objekta nodoSanu privatizacijai tiesi
pieteicgjai.

[23] Nemot véra, ka pieteikums dala tiek apmierinats, atbildétajam ir
pienakums atlidzinat pieteic€jai tas samaksato valstu nodevu, ka to paredz APL
126.panta pirma dala.

[24] Nemot véra sprieduma izdaritos secindjumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir klidaini noteikusi lieta
piemé&rojamas materialo tiesibu normas, 11idz ar to tas spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Dalgji apmierinat I.P. pieteikumu.
Atcelt Rigas domes 2007.gada 11.septembra 1&émumu Nr.1-43/RD-07-
1013-ap.
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Uzlikt par pienakumu Rigas domei ¢etru méneSu laikd no sprieduma
speka stasanas dienas pienemt l@mumu par paSvaldibas ipaSuma objekta —
garazas /adrese/, Riga, ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/, telpu
grupas numurs 003, nodoSanu privatizacijai.

Piespriest no atbildétaja par labu pieteic€jai vinas samaksato valsts
nodevu Ls 15 apmeéra.

Spriedumu var parsiidzet 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga, 2009.gada 9.oktobr1
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