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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015. gada 19. janvart

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Leit Land” parstavei /pers. A/,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — Valsts iep€munmu dienesta — parstavjiem Edgaram Kaulipam, Barbarai Stinipai un Kalvim
érmtam,

atklata tiesas seéd¢ izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata péc SIA ,Leit Land” pietelkuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores
2014. gada 27. februara lemuma Nr. 22.7/1.-6478 atcelsanu.
Aprakstosa dala

[1] Valsts iepemunmu dienesta (turpmak arf — VID vai Iestade) Nodoklu kontroles parvalde no 2013. gada 27. februara idz 11. oktobrim (ar
partraukumu no 2013. gada 28. februara lidz 5. martam un no 25. maija lidz 12. augustam) SIA ,Leit Land” (turpmak arT — pieteic€ja vai Sabiedriba)
veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no 2011. gada marta idz 2012. gada novembrim, iedzvotaju ienakuma
nodokla un valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu auditu par laika periodu no 2011. gada janvara hidz 2012. gada novembrim, ka art
uzmemumu ienakuma nodokla auditu par 2011. gadu.

VID Nodoklu kontroles parvalde uzskafija, ka pieteic§ja gramatvediba registr&jusi faktiski nenotikuSus darfjumus ar SIA ,,Akerx” un SIA
,,Paludana”. Audita secinats, ka pieteicgja faktiski nav sanémusi preces saskana ar $o komercsabiedribu varda noformétajam pavadzimem

Audita rezultata saskana ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013. gada
11. oktobra lemumu Nr. 23.9/L-1101 (turpmak art — Sakotngjais [émus), kas pamatots ar 2013. gada 11. oktobra audita parskatu Nr. 23.9/1154,
pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinats PVN 5335,14 Ls, soda nauda 1600,55 Ls un nokavejuma nauda 468,67 Ls. VID Nodoklu kontroles
parvalde péc parbaudes aprekinatajai soda naudai nepieneroja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta septito dalu.

[2] Ar VID generaldirektores 2014. gada 27. februara lemumu Nr. 22.7/1-6478 (turpmiak ari — Lémums) atstats negrozits Sakotnéjais lemuns,
pamatojoties uz turpmak mingto argumentaciju.

[2.1] Vertgjot lieta iegiitos pieradjumus par pieteicgjas noformetajiem darfjumiem ar SIA ,,Akerx” un SIA ,,Paludana” (nepatiesas un nepilrigas
mformacijas esiba SIA ,,Akerx” un SIA ,,Paludana” varda noformetajas pavadzimes, precu uzskaites neveikSana komercsabiedrba) kopsakara ar VID
1iciba esoso informaciju par minétajam sabiedribam, VID ir pamats secinat, ka pieteicgja zindja par noformeto darfjumu simulativo raksturu.

[2.2] Konkretaja lieta ir pieradis, ka SIA ,,Akerx’” un SIA ,,Paludana” apstridétas precu piegades faktiski neveica. Attiecigi pieteic€ja nevargja
nezinat, ka SIA ,,Akerx” un SIA ,,Paludana” preces nav piegadajusas.

[2.3] Izvertgjot pieteicgjas deklargtos darfjumus ar SIA ,,Akerx” un SIA ,,Paludana” ne tikai p&c juridiskas formas, bet arT vertgjot to
ekonomisko saturu un bufibu, nemot vera, ka SIA ,,Akerx” amatpersona /pers. F/ Latvija nav bijis, SIA ,,Paludana” amatpersona /pers. G/ noliedzis
darjumu veikSanu sabiedrba, turklat pieteicgjas noformetajos darfjumos ar SIA ,,Akerx” ir tikusi izveidota iesaistto personu darjumu kéde faktiski
neesoSu darfjumu noformeSana, nerodas Saubas, ka pieteicgja i bijusi informeta, ka tiek iesaistita darjumos ar fiktiviem uzg€mumiem

[2.4] Nemot vera iepriek§s minéto, VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli’ 10. panta
pirmas dalas 1. punktu ierobezoja pieteicEjas tiesibas veikt prick$nodokla atskaitjumus 5335,14 Ls (par noformétajiem darjumiem ar SIA ,,Akerx”
1795,72 Ls un ar SIA ,,Paludana” 3539,42 Ls) apmera.

[2.5] Ta ka pieteicja nebija ieverojusi kartéjo nodoklu samaksas terminus, tad VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti péc parbaudes
aprekinatajai soda naudai nepienéroja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta septto dalu.

[2.6] Konkrétaja gadijumi pieteicgjai audita rezultata konstatéti parkapumi PVN aprekinasana, tade] atbilstosi tiestbu normam tai noteikts PVN
uzrekins, ka ari soda nauda un nokav&juma nauda. Savukart apstaklis, vai darfjumos iesp&jami iesaistita persona bitu saucama pie krimnalatbildibas,
nav pamats pieteicgjas atbrivosanai no obligatiem maksajumiem budzeta.

[3] Pieteicgja versusies tiesa ar pieteikunmu par Leémuma atcelSanu.

Pieteikumé pieteicgja noradijusi, ka SIA ,Paludana” un citu komersantu patiesais labuma guvéjs bijis /pers. H/, kur§ esot piegadajis preces
pieteicgjai, izmantojot fiktivu firmu un maldinot komersantu un valsti, tadgjadi izvairoties no nodokJu nomaksas. Lidz ar to esot zinama Bta persona, kas
nodarbojusies ar krapsanu. Audita tais§anas bridi tas neesot bijis zinans.

[4] Paskaidrojun tiesai VID norada, ka neatzist prasibu, pamatojoties uz Lémuma argumentaciju.

[5] Tiesas sedgs pieteicSjas parstave uzturgja pieteikuma ietverto prasfjum, bet lestades parstavji to neatzina.



[6] Tiesas sedgs tika nopratinati liecinieki /pers. I/ un /pers. H/.
Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, tiesa secina, ka pieteikuns ir
nepamatots un noraidars.

[8] Likuma ,.Par gramatvedibu” 2. panta pirma un otra dala (Seit un turpmak tiesibu normas izteiktas redakcija, kada bija speka perioda,
par kuru veikta audita parbaude, ja nav atrunats citadi) noteic, ka uznemuma gramatvedibai ir uzskatami jaatspogulo visi uzpénmuma sainmieciskie
darfjumi un pasuma stavoklis. Gramatvediba ir jakarto t3, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tresa persona varétu git skaidru prieksstatu par
uznémuma finansialo stavokli un ta saimnieciskajiem darfjumiem noteikta laika posma, ka arf lai varétu konstatet katra sainmieciska darfjuma sakumu un
izsekot ta norisi. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabit patiesai, salidzindmai, savlaicigai, noZiiiigai, saprotamai un pilrigai.

Atbilstosi minéta likuma 7. panta pirmajai dalai gramatvedibas registros nedrikst izdartt ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.
Attaisnojuma dokumenta jabiit noteiktiem rekvizitiem: uznémuma nosaukumam, registracijas numuram, dokumenta nosaukumam, numuram un datumam,
saimnieciska darfjuma aprakstam un pamatojumam, saimnieciska darjuma merttajiem, atbildigo personu parakstiem

No mingtajam tiesibu normam secinans, ka uznémuma gramatvediba ir jakarto ta, lai no tas varétu giit skaidru prieksstatu par konkréta
uz@muma darfjumiem, to norisi, tostarp gramatvedba ir jaatrodas dokumentiem, kas satur nepiecieSamo informaciju par darjumiem. Tapec
dokumentus, kuros noradtta nepatiesa informacija, nevar atzit par ticanu darjumu esanmibu apliecinosiem dokumentiem, neskatoties uz to, kura persona
ir vainojama nepatiesas informacijas uzradisana.

[9] Likuma , Par pievienotas vertbas nodokli” 1. panta 9. punkta ,2” apak$punkta noteikts, ka priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita
aplickamajai personai izraksttaja PVN rekina par iegadatajam preceém vai sapentajiem pakalpojumiem tas sainmnieciskas darbibas nodro§inasanai.

Saskana ar §a paSa likuma 10. panta pirmas dalas 1. punktu tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesbas nodokla deklaracija ka
pricksnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaift no citam apliekamajam personam sagemtajos nodokla r€kinos noraditas nodokla
summas par precémun pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darfjunm nodrosinasanai.

Judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka atbilstosi likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktam precu piegades vai
pakalpojunu sniegSanas gadijuma personai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaifSanu vienigi tad, ja ir ieveroti $adi priekSnoteikumi:

1) persona ir registréta VID ka ar PVN apliekamé persona;

2) ta samaksajusi nodokla rekinu par pakalpojunu vai sagénsi preci un atbilstoSu nodokla rekinu;

3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN apliekamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID;

4) sanemta prece vai pakalpojuns tick izmantots savu ar PVN aplickamo darjumu nodrosinasanai, tas i, tiek radita jauna ar PVN apliekama
prece vai pakalpojuns.

Turklat, lai §is tiesibas izmantotu, obligati japastav visiem ieprieks minetajiem priekSnoteikumiem. Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztriikst,
personai nav tiesibu atskaitt prickSnodokli (skat., piem., Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa)
2006. gada 17. janvara sprieduma lieta Nv. SKA-14 12. punktu, 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-154/2007 9. punktu,
2007. gada 25. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-296/2007 12. punktu).

Likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli’ 10. panta paredzgto prickSnodokla atskaifanas tiesbu merkis i atvieglot uzménmgjam visas
saimnieciskas darbibas laika maksajanma vai samaksata PVN nastu. Vienlaikus $2 panta, ka ar to tiesibu normu, kas paredz sodu par nepamatotu
budzeta maksajamo nodoklu bazes samazinasanu, merkis ir nodrosinat, lai prickSnodokla atskaitiSana netiktu veikta, lai izvairtos no nodoklu maksasanas
vai nepamatoti iedzivotos uz valsts budzeta r€kina (skat. Augstakas tiesas 2007. gada 4. janvara sprieduma lieta Nv. SKA-8/2007 11. punktu).

PriekSnodokla atskaifiSanas tiesiba ir priekSrociba, un PVN maksatajam pirns prieksnodokla atskaitanas ir pienakums parliecinaties, vai pastav
$1s tiesibas izmantoSanas priekSnoteikumi, ka arT jaumemas atbildiba gadjuns, ja priekSnodoklis atskaifts nepamatoti (skar. Augstakas tiesas
2010. gada 1. jilija lemuma lieta Nv. SKA-416/2010 13. punktu).

Tadgjadi, lai varétu izmantot tiesibas vz priekSnodokla atskaitfSanu, nodoklu rékiniem ir jaatbilst faktiski notikuSiem darfjumiem. Proti, gan
gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ir jaatbilst tiesbu normas noteiktajam prasibam, gan pasiem darfjumiem ir jabit faktiski notikuSiem tiesi ar
$ajos rékinos noradttajiem darfjumu partneriem

[10] Vienlakus janem vera, ka VID nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaitt no PVN summas, kas vigam jamaksa, nodokl, kas ir
maksajans vai ir samaksats par vipam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem atbilstosa rekina izsniedzgjs vai viens no vina
piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objekfiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zindja vai vipam bija
jazina, ka darfjums, kas pamato tiesibas uz atskaitSanu, bija saistits ar $1 rékina izsniedzgja izdarttu krapsanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades
augsupgja kede izdarttu krapsanu (skat. Augstakas tiesas 2013. gada 30. janvara sprieduma lieta Nv. SKA-50/2013 11. punktu).

Saskana ar Eiropas Savieribas Tiesas secinato, ja ir norades, kas pielayj aizdomas par nelikunibu vai krapsanas esanibu, informétam tirgus
dalibniekam varetu atbilstosi lietas apstakliem tikt noteikts pienakums noskaidrot nformaciju par citu tirgus dalibnieku, no kura vin§ i iecergjis pirkt
preces vai pakalpojumus, lai parliecinatos par vina uzticanibu. Tomer nodoklu admmnistracija nevar to prast nodokla maksatajam visparigi (kkviena
gadijumi) (skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 21. jinija sprieduma apvienotajas lietas Nr. C-80/11 un Nr. C 142/11 Mahagében kft un
D?vid 60.-61. punktu).

Tacuy, ja nodoklu maksatajam ir norades, kas pamato sapratigas aizdomas par nelikunibu vai krapSanas esanibu attieciba uz rekina izsniedzgju,
tad nodoklu administracija var liegt tiesibas uz atskaitSanu (skat. sal. turpat 2. gala secinajumu).

Tas, vai darjumu galvenais merkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo darfjumu satura un %tas nozimes. Vertgjot dargjumu,
tiesa var nemt véra So darfjumu piliba maksligo raksturu, ka ar juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznemejiem, kuri i iesaistiti
nodoklu samazinasanas plana (skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. C-255/02 Halifax plc 81. punktu).

Darfjuma noslegSanas apstakli (darjuma partnera un priekSmeta izvéle, dokumentu sastad®ana, pusu kontakteSanas u.tml) var but parbaudes
objekts, lai vértatu preces sanemgja, slédzot darfjumus, mérki, lomu un godpratiby, tostarp informétibu par pardevéja darbibas mérkiem Sadu apstaklu
novertgjums var bit iz8kiross tiesi preces sanéngja tiesibu atzisana vai ierobezosSand. Tomer Sie apstakli ir javerte katra konkréta gadjuma konteksta
(skat. Augstakas tiesas 2014. gada 11. februara sprieduma lieta Nr. SKA-48/2014 11. punktu).

[11] Tadgjadi tiesai ir jaizverte Sabiedribas darfjunmu ar SIA ,,Akerx” un SIA , Paludana” patiesais saturs un lestades secinajuma, ka Sabiedriba



zindja vai tai bija jazina, ka ta iesaistas nodoklu krapsana, pamatotiba.

[12] Attieciba uz Sabiedribas un SIA ,, Akerx” darfjumiem tiesa konstaté turpmako.

[12.1] SIA , Akerx”2012. gada 27. februariun 28. marta izrakstijusi Sabiedribai rékinus (pavadzimes Nr. AKR 1111-152 un AKR 1111?166)
par dazadu razotaju autoriepu piegadi (lietas 73. un 74. lapa). Katra no reizém piegadatas 156 riepas. Darfjumu kopgja vertba bijusi 8162,39 Ls,
PVN — 1795,72 Ls. Mingtas pavadzimes SIA , Akerx” varda parakstiis /pers. F/, §2 uménmuma valdes prieksseédétajs darjumu norises bridi, bet
Sabiedribas varda — /pers. I/, Sabiedribas valdes loceklis darjumu norises bridi.

[12.2] Iestade audita laika noskaidrojusi, ka laika perioda no 2011. gada 3. oktobra lidz2012. gada 23. aprilim SIA ,,Akerx” bijis deklaréts
viens darbinieks — uznémuma amatpersona /pers. F/. lestade noskaidrojusi, ka /pers. F/, kur§ i Krievijas Federacijas pilsonis, nav bijjusi izsniegta
ieceloSanas viza un uzturéSanas atlauja Latvijas Republika, ka arf vins nebija pieprasijis un sanémis darba atlauju.

[12.3] No tiesai piecjamas Latvijas Republikas Uznémumu registra datu bazes konstatgjans, ka laika perioda no 2011. gada 27. julja lidz
13. septermbrim SIA ,,Akerx” vienigd amatpersona ir bijis /pers. L/. Laka perioda no 2011. gada 13. septembra [1dz2012. gada 28. martam
SIA, Akerx” bjjusas divas amatpersonas — valdes loceklis /pers. L/ un valdes priekssedetajs /pers. F/. No 2012. gada 28. marta SIA , Akerx” regjstréta
viena amatpersona — likvidators /pers. F/.

[12.4] Lieta ir /pers. L/ 2012. gada 8. oktobri Iestadei sniegtais paskaidrojums (lietas 75.-80. lapa). Saja paskaidrojun /pers. L/ noradijis, ka
firmu pardevis jau2011. gada 31. augusta /pers. F/. Laika, kamér uzmemuma darbojies /pers. L/ (lidz2011. gada 31. augustam), saimmieciska darbiba
nav tikusi veikta. Visu dokumentaciju /pers. L/ 2011. gada 31. augusta nodevis /pers. F/. Par talako uzpeémuma darbibu /pers. L/ nekas nav zinamns.

[12.5] Tiesas sedg liecinicka statusa tika nopratinats Sabiedribas bijusais valdes loceklis /pers. I/, kur§ liecindja, ka bija atsaucies interneta
sludinajumu portala publicetai informacijai par riepu pardosanu. Vips noskaidrojis, vai iesp&jans iegadaties lielaku riepu skaitu, un pec tam SIA , Akerx”
parstavis atbraucis pie Sabiedribas, un notikusi vienoSanas par piegadi. Personas, kura parstavgjusi SIA ,, Akerx”, identitati /pers. I/ neatcergjas. /pers. F/
/pers. I/ nav bijis pazistamns.

[13] Attieciba uz Sabiedribas un SIA ,,Paludana’ darfjumiem tiesa konstate turpmako.

[13.1] SIA ,Paludana” 2012. gada 16.un 19. oktobrT izraksfijusi Sabiedribai rekinus (pavadzimes Nr. PPR 000006 un PPR 000008) par
dazadu razotaju autoriepu piegadi (lietas 70. un 71. lapa). Abas reizEs kopuma piegadatas 282 riepas. Darfjunu kopgja vertiba bijusi 16 854,40 Ls,
PVN - 3539,72 Ls. Minétas pavadzimes SIA ,Paludana” varda parakstiis /pers. G/, §2 uzemuma vienigd amatpersona darjumu norises bridi, bet
Sabiedribas varda — /pers. I/.

[13.2] Lieta ir /pers. G/ 2013. gada 15. maija lestadei sniegtais paskaidrojuns (fietas 72. lapa). /pers. G/ noradyis, ka 2012. gada jinija viga
pazina varda Valerijs piedavajis vipam registrét firmu. /pers. G/ piedalijies tikai uznémuma registracijas procesa, bet nekadus darfjumus nav veicis, tostarp
nav parakstijis nekadus darjumu dokumentus, un nav pilnvarojis sava varda nevienu citu personu to dari.

[13.3] /pers. I/ tiesas s&dé liecindja, ka ar SIA , Paludana” sadarbiba uzsakta, jo §is uznémuns piedavajis iepirkt riepas par loti izdevigu cenu. So
uzemumu parstavejis /pers. H/, kurs /pers. I/ uzadyis personu apliecinosu dokumentu. Riepu piegade notikusi vairakas reizes, nosledzosaja reize ticis
izrakstits r€kins. /pers. I/ ar /pers. H/ kopuma bija ticies apmeram piecas vai seSas reizes. Velak SIA ,,Paludana” pieprasijusi tillteju samaksu, tade]
radusas problemas, jo sakotngja vienoSanas paredzgjusi pilnu norekinu p&c precu realizacijas. Konkréti par /pers. H/ tiesibam parstavet SIA , Paludana”
/pers. I/ nav parliecingjies. /pers. I/ art liecindja, ka vinpam nav bijis pazistams /pers. G/.

[13.4] Tiesas sedg tika nopratinats /pers. H/, kur§ liecingja, ka nekad nav tirgojis autoriepas, neko nezina par pieteicgju un SIA ,Paludana”,
neatcergjas pazstam /pers. I/ un /pers. G/.

[14] Saskapa ar Administrafiva procesa likuma 149. pantu pieradjumi administrativaja lieta ir zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti
administrativa procesa dalibnieku prasjumi un iebildumi, ka arT zipas par citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Savukart saskapa ar
Administrafiva procesa likuma 154. panta otro dalu nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Lidz ar to tiesas kompetence
ir iZlent, kadiem pieradfjumiem dodama prieksroka.

Tiesa, izvertejusi lieta esosos pieradijumus, secina turpmako.

[15] Ir visparzinamns, ka gramatvedibas dokumentos ir iesp&jans iegramatot art reali nenotikuSus darjumus vai darfjumus, kas ir notikusi ar citu,
nevis dokumentos noradito personu, un uz So dokumentu pamata i iespgjams nepamatoti izmantot priekSnodokla atskaitSanas tiesibas. Izskatamaja
gadijuma pieteicgja nav sniegusi pieradjumus, lai parliecinatu tiesu, ka darjumi ar SIA ,, Akerx” un SIA ,Paludana” i notkusi tada veida, ka tas
noformets dokumentos.

[16] Iestade ir konstat&jusi virkni apstaklu, kas norada uz SIA ,, Akerx” un SIA ,Paludana” saimnieciskas darbibas fikciju — darbaspeka un
materialtehnisko resursu neesaniba, SIA ,, Akerx” amatpersonas neiesp&janiba atrasties Latvija un veikt komercdarbibu, SIA , Paludana” amatpersonas
/pers. G/ paskaidrojums, kura atspogulotie fakti norada uz personas iesaistSanu fiktivas darbibas. Lidzga rakstura konstatejums attiecinams art uz minto
umenmumu sadarbibas partneriem laika perioda, kad notikusi apstridétie darfjumi ar Sabiedribu.

Mingtie apstakli ir netiesi pieradjumi tam, ka apstridetie darjumi nav notikusi tada veida, ka tas noformets darfjumu dokumentos.

Tacu saskana ar Eiropas Savieribas Tiesas un arT Augstakas tiesas judikatiiru nodoklu administracija un arf tiesa sava argumentacija nevar
apstaties pie konstatejuma, ka darjuma partneris faktiski darfjumu nevargja veikt resursu trokuma vai fiktva rakstura del (skar. Augstakas tiesas
2013. gada 12. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-21/2013 8.7 12. punktu).

Nemot vera minéto, tiesas ieskata $adas lietas i pieSkirama Tpasa nozime darfjumos tiesi iesaistito personu paskaidrojumu izvertgjumam

[17] Thesa uzskata, ka liecinieka /pers. I/, kur§ atbilstosi noformetajiem dokumentiem tiesi piedaljies darfjumos, sniegtas liecibas ir visparigas,
neparliecinoSas un pretrunigas, tadel tiesa nepiesSkir ticanibu faktam, ka pieteicgja nav zinajusi, ka dokumentos noformeéto preCu piegadatajs nav
SIA ,,Akerx” un SIA ,,Paludana”. Tiesa norada uz turpmako.

[17.1] Attiecba uz darjumiem ar SIA ,, Akerx” /pers. I/ vargja sniegt tikai visparigas zipas, proti, ka atsaucies sludindjumam interneta un ar o
umemumu i bijis neliels piegades darfjurrs. Attieciba par to, ka notikusi parliecinasanas par sadarbibas partneru identitati, /pers. I/ liecingja, ka personu
apliecino$i dokumenti tikusi parbaudtti visiem sadarbibas partneriem, daziem klientiem tie tikusi pat kopeti. Tiesai nav saprotans, kapéc konkrétaja
gadijuma i bijis pielauts zp€mums un, nosledzot darjumu ar iepriekS nezinamu sadarbibas partneri, pieteic€jas amatpersona nav parliecindjusies par
personas, kura nodro$ingjusi darfjuma TstenoSanu, identitati.

[17.2] Ka noradiis /pers. I/, Sabiedriba vargjusi piedavat zemakas cenas starp daudziem citiem interneta tirgotajiem, tai pasa laika SIA , Akerx”



piedavatas cenas ir bijuSas Sabiedribai izdevigas, un tas nozing, ka tas bijusas vél zemékas par mazako mazuntirdzniecibas cenu interneta veikalos. Taja
pasa laika, ka redzans no pavadzimém, SIA , Akerx” ir pickritusi piegadat Sabiedribai preces ar pecmaksu, kas nav piegadatajam izdevigs nosacijumns,
jo tas prasa ick$gjo resursu izmantoanu un vienlaikus ir riskants. Sim apstaklim tiesa nesaredz saprafigu skaidrojumu, jo par $adu izdevigu cenu
SIA , Akerx” bitu bijis iesp&jams vienoties ar Sabiedribu par labveligakiem piegades nosacfjumiem, un tade] ari tas tiesai rada Saubas par darfjunu ar
SIA , Akerx” patieso saturu.

[17.3] Attieciba uz darjjumiem ar SIA ,Paludana” /pers. I/ liecingja, ka precu piegades notikusas vairakas dalas un kopg€ja pavadzime tikusi
paraksfita jau p&c visu precu sanemsanas. Sada kartiba tiesas vertgjuma nav saprotama. Vispirms janem véra, ka arf SIA , Paludana” bijusi Sabiedribas
nesens partneris, un nekas nenorada uz to, ka uz@mumu starpa vargja pastavet Ppasa uzticeSanas. Tacu, ja piegem par patiesu /pers. I/ teikto,
SIA ,,Paludana” nodevusi Sabiedribas 1iciba, bet Sabiedriba pienémusi preces vairaku tikstosu latu apmiera bez atbilstosu dokumentu noformesanas.
Tiesa nerod skaidrojunu tam, kapec piegadatajs nevargja sastadit pavadzimes atbilstosi faktiskajam piegadém

[17.4] Papildus iepriek§ minctajam, /pers. I/ liecingja, ka viena no SIA ,Paludana” piegadém tika konstateta kvalitates neatbilstiba, tade]
konkretas riepas tikusas izslegtas no piegadato precu saraksta. Tacu lieta esoSajas pavadzimnes nekadu labojumu nav, un pieteicSja no savas puses nav
iesniegusi pieradijunus, ka $adas korekeijas ir tikusas veiktas.

[17.5] /pers. I/ nevargja sniegt nekadas parbaudamas znas par precu nogadasanu Sabiedribai /pers. I/ noradija vienigi to, ka darfjumos ar
SIA , Paludana” preces atvedis virietis varda Viktors, kur§ parvietojies ar Mercedes-Benz un Volskwagen Polo markas automas$inam

[18] Tiesa konstate, ka liecinieku /pers. I/ un /pers. H/ liecibas ir savstarp&ji pretrunigas.

/pers. I/ noradiis, ka /pers. H/ i bijusi ta persona, kura formali rikojusies SIA , Paludana” varda un organizgjusi precu piegades, savukart /pers.
H/ kategoriski noliedzis faktu, ka bttu nodarbojies ar autoriepu realizaciju.

Kaut arT tiesa nesaskata iemeslu, kalab /pers. I/ biitu janorada uz pilriigi svesu personu, un ir pielaujama iesp&ja, ka liecinieks /pers. H/ nav pilriba
atklats, noradot, ka neatceras pazistam/pers. I/, ton€r tiesai nav pamata apSaubtt /pers. H/ sniegtas liecibas attieciba uz to, ka vig§ nav tirgojis
autoriepas.

Taja pasa laika tiesa arT neuzskata, ka tiesas pienakums konkrétas lietas ietvaros bitu skrupulozi noskaidrot /pers. I/ un/pers. H/ paz8anas
apstaklus un vigu savstarpgjo attiecibu satury, jo lieta izSkirama strida konteksta nozime ir tikai tam, vai precu piegades darfjumi ir notikusi ta, ka tas ticis
noformets darjumu dokumentos.

Sada aspekta tiesa dod prieksroku /pers. H/ sniegtajam liecibam un atzist tas par netieSu pieradijumu faktam, ka /pers. H/ nav bijis precu
faktiskais piegadatajs SIA ,,Paludana” uzdevuma.

[19] Tiesai nebija iespEjans izsaukt liecinat SIA ,Paludana” bijuSo amatpersonu /pers. &/, jo tiesvedibas laika vip$ jau bija miris. Tiesai nav
pamata apSaubtt /pers. G/ Iestadei sniegtaja paskaidrojuma mingto zinu patiesum.

[20] Tiesa 1r izvertejusi lietd esoso netieSo pieradijumu kopumu. Tiesa némusi vera: informaciju, kas norada uz SIA ,,Akerx” un SIA , Paludana”
darbibas fikfivo raksturu un neiespgjanibu nodro§inat precu piegades, Sabiedribas bijusas amatpersonas /pers. I/ neparliecinosas un pretrunigas liecibas
par darfjumu faktisko norisi, neiesp&janibu SIA ,,Akerx’” amatpersonai /pers. F/ veikt darjumus un parakstit pavadzimes, SIA , Paludana” amatpersonas
/pers. G/ sniegto paskaidrojumu, no kura izriet, ka /pers. G/ nav piedalijies darjumos un nav parakstijis pavadzimes, liecinieka /pers. H/ liecibas par to,
ka vinS nav piegadajis Sabiedribai autoriepas.

Tiesas ieskata, jo vairak fikttvu elementu ir precu piegades darjuma, jo lielaka iesp&janiba tam, ka rékina sanengjs ir saistits ar So darjumu
fikciju.

Izvertejusi iepriek§ minctos netieSos pieradjumus to savstarpgja kopsakara, tiesa nonak pie secindjuma, ka nevar but Saubu par to, ka
Sabiedriba ir zinajusi, ka faktiskie precu piegadaji nav bijusi uznemumi SIA ,,Akerx” un SIA ,,Paludana”. Tidz ar to tiesa atzist, ka Sabiedriba, akceptejot
noformetos dokumentus, ir apzinajusies, ka iesaistas ar nodoklu priekSrocibu launpratigu izmantoSanu saistitas darbibas. Tiesa arT nesaskata pamatu
domat, ka Sabiedriba $ados darfjumos vargjusi iesaistities bezrtipibas vai maldibas dgl.

Lidz ar to tiesa secina, ka Iestade pamatoti neatzina Sabiedribas darfjumus ar SIA ,, Akerx” un SIA ,,Paludana’ un saistiba ar tiem aprekinaja
papildu nomaksai budzeta PVN.

[21] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmo daju par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapumu, kura
rezultata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodokju maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam
piedzen samazinato nodokli un nokav&juma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termipa hidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas
dienai, un uzliek soda naudu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta piekto dalu par $a panta pirmaja dald min€to nodoklu parkapumu, ja budzeta
iemaksajama nodokla samazinajums parsniedz 15 % no deklargjamas nodokla summas, soda naudu uzlieck 30 % apmera no nedeklaréta budzeta
iemaksajama nodokla apmeéra vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apnmera.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta septtto dalu, ja izdaritais nodoklu parkapums nav uzskatans par atkartotu nodokju
parkapumu un ja nodoklu maksatajs ir ieverojis deklaraciju iesniegSanas termius un kartgjo nodoklu samaksas terminus, ka art ir sadarbojies ar nodoklu
administraciju §a likuma 32.2 panta izpratng, nodoklu administracija uzliek soda naudu 50 % apméra no §a panta picktaja dala noteiktas soda naudas.
Izskatamaja gadijuma lestade bija konstat&jusi, ka gada laika pirms Sakotngja lemuma izdosanas Sabiedriba nebija ieverojusi kartejo nodoklu samaksas
termigus, fidz ar to atzina, ka soda nauda piem€rojama pilna apmera. Tiesa arT konstate, ka Sabiedriba nav izteikusi iebildumus par likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32. panta sepftitas dalas nepiemeroSanu.

Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otrajai dalai par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tiek aprékinata nokavejuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 % par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav
noteikti citi nokav&juma naudas apmeri.

Ievérojot mingtajas tiesibbu normas noteikto, tiesa atzist, ka Iestade saistiba ar Sabiedribas darjumiem ar SIA , Akerx” un SIA ,Paludana”
pamatoti un pareizi noteikusi Sabiedribai papildus valsts budzeta maksajamd PVN apmeru, ka arT pamatoti un pareizi aprekinajusi soda naudu un
nokavejuma naudu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda

noraidit SIA ,Leit Land” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2014. gada 27. februara emuma Nr. 22.7/L-6478
atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) R. Dongenko



