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Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa
tiesnese A.Freimane

ar sekretari: L.Baikovu

piedaloties zveérinatam advokatam J.Jurkanam

izskatfja atklata tiesa s€deé civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA par zaud&umu piedzinu Ls 78 803,95
apmera un SIA pretprasiba pret /pers. A/ par zaudéjumu Ls 6065,28 piedzinu.

Aprakstosa dala

2011.gada 15.jalija /pers. A/ (turpmak- prasitajs) versies tiesa ar prasibu pret SIA (turpmak - atbildétaja)
par zaud€jumu Ls 78 803,95 apmera piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2010.gada 15jalija plkst. 11.00 (/laiks/), /adrese/ Latvijas
Republikas SIA piederosa jahta /A/ izraisfjusi sadursmi ar /valsts/ rezidentam /pers. A/ piederoSu
jahtu/B/Par minéto sadursmi prasitajs /osta/ iesniedzis zinojumu par arkartas notikumu.

Prasitajs uzskata, ka atbildetajs ir atbildigs par sadursmi, jo neievéroja 1972.gada Konvencijas par
starptautiskajiem kugu sadursmju novéroSanas noteikumiem nosacijumus. Proti, kugim, no kura pa labi
atradas otrs kugis, bija jadod cel§ §im kugim, ja nevienam no kugiem nav konstat€jamas ipaSas
konvencija noteiktas privilégijas. Jahta /A/ neievéroja konvencijas noteikumus un prettiesiski palavas, ka
tai ir privilégija, turklat neveica nepiecieSamas darbibas avarijas novérSanai pat tad, kad bija pamats



uzskatit, ka pastav avarijas draudi. Min€to apliecinot ar1 2010.gada 17.novembra Jirniecibas eksperta
/pers. D/ juirniecibas ekspertizes zinojums péc jiirniecibas ekspertizes Nr..

Prasitajs norada, ka sadursmes rezultata prasitaja jahtai konstatéta virkne defektu, kas uzraditi 2010.gada
29.oktobra Romano kugniecibas tehniska biroja ekspertizes zinojuma. Izvértéjot dazadus iesp&jamos
remonta piedavajumus, eksperts izdarijis secinajumus par remonta izmaksam un noteicis to apméru EUR
112 127,91, jeb Ls 78 803,95.

vestules ar informaciju par sadursmes rezultatd radusos zaud€jumu apmeéru un izteikts ligums veikt
zaud€jumu samaksu. Atbildes prasitajs nav sanémis.

Prasitajs uzskata, ka ieverojot lietas faktiskos apstaklus un ekspertu atzinumus, secinams, ka atbildétaja
un vina piesaistito darbinieku riciba ir radijusi zaud€jumus prasitajam, kas atbildétajam biitu jaatlidzina.

Prasitajs norada, ka atbildétaja darbinieks — jahtas /A/ kapteinis, neveicot nepiecieSamas darbibas un
neievérojot 1972.gada Konvencijas nosacijumus, ir rikojies neatbilstosi visparpienemtai jurniecibas
praksei un tad€jadi izraisijis sadursmi un nodarijis zaud€umus prasitaja Ipasumam, kas liecina par
atbildétaja darbinieka prettiesisku ricibu. Sadursme kugoSanas noteikumu neievéro$anas dél ir radijusi
bojajumus, kuru noveérSanai, atbilstosi eksperta sledzienam, ir nepiecieSami naudas lidzekli Ls 78 803,95
apmera, Iidz ar ko, zaud&jumu apmers konkrétaja lieta ir minéta summa.

Savukart, darbibas, kas tika veiktas un bezdarbiba atturoties veikt nepiecieSamas darbibas, lai izvairitos
no sadursmes, novedusas pie sadursmes, ka rezultata prasitajs ir cietis zaudéjumus, no ka secinams, ka
starp atbildétaja ricibu un zaud&jumiem pastav c€loniskais sakars.

Nemot véra mingto, prasitdjs uzskata, ka pastdv visi zaud&umu segSanas priekSnoteikumi, kas
nepiecieSami zaud@jumu piedzinai atbilstosi Civillikuma regulg§jumam, ka ar1 ir pamats piemérot
specialas tiesibu normas, kas regulé tiesi attiecibas no kugu sadursmém un dod pamatu prasitajam prasit
zaud&jumu segsanu Ls 78 803,95 apméra.

Prasiba pamatota ar 1910.gada Konvencijas dazu noteikumu apvienoSanai attieciba uz kugu sadursanos 3.
un 15.pantu, 1972.gada Konvencijas par starptautiskajiem kugu sadursmju novérsanas noteikumiem 3 (c)
noteikumu, 7., 8. un 15.noteikumu, 1952.gada Starptautiskas konvencijas par noteiktu likumu, kas
attiecas uz juras kugu arestu, unifikaciju l.panta pirmas dalas a) punktu, ceturto dalu un 2.pantu,
1993.gada ANO Starptautiskas konvencijas par juras privilégijam un kilam 4.panta pirmas dalas ¢)
punktu, ES Padomes Regulas Nr.44/2011 2.panta 1.punktu, Jiras kodeksa 2., 4.pantu, 9.panta otras dalas
3.punktu, 33.panta pirmas dalas 5.punktu, 36.panta pirmo dalu, 57.panta pirmo dalu, 60.panta pirmo dalu
un 163.panta 1.punktu un Civillikuma 1635., 1770., 1775., 1778., 1779., 1782., 1784. un 2347.pantu un
prasitajs ludz tiesu piedzit no SIA par labu prasitajam zaud&umus 78 803,95 apmera.

2011.gada 20.oktobrT tiesa sanemti atbildetajas SIA rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu
neatzist pilniba.

Atbildétaja paskaidro, ka prasitdjam nemaz nav prasijuma tiesibas, jo ka redzams no Francijas
profesionalas juras inspektoru apvienibas eksperta /pers. G/ bojajumu apsekojuma parskata — jahtas /B/
IpasSnieks ir /valsts/ sabiedriba “/nosaukums T/.”, prasitajs ir tikai tas nomnieks. Lidz ar ko, prasiba biitu
jace] /valsts/ sabiedribai “/nosaukums T/”. Turklat prasibas pieteikumam nav pievienoti pieradijumi par
prasitaja Ipasuma tiesibam.

Atbildétaja norada, ka neatzist prasijuma summu, jo jahta /B/ bijusi apdroSinata. Prasitajs So faktu
nepiemin. Netiek minéts arT vai un kada summa prasitajs ir sanémis apdrosinasanas atlidzibu. Tomer, ir
pamats uzskatit, ka pastav apdroSinasanas izmaksas iesp&ja un prasitdjs, iesp&jams, v€las netaisni
iedzivoties, sanemot gan apdro§inasanas, gan zaud&jumu atlidzibu.



Attieciba par atbildétaju vainu sadursmé, atbildétaja paskaidro, ka prasitajs balstas tikai uz Jirniecibas
ekspertizes zinojumu Nr.1095, kas izgatavots pec prasitdja pieprasijjuma. Tomér min€taja zinojuma nav
viennozimiga vert€§juma, ka jahta A bijusi vainiga sadursmé. Atbildétajs apSauba minéta zinojuma
objektivitati un profesionalitati, lidz ar ko, pasiitijis §is pasas sadursmes analizi Francijas Profesionalo
juras inspektoru apvieniba, kas konstat&jusi, ka sadursmes bridi abas jahtas atradas pret&jos virzienos, tam
bija jamaina savi kursi pa labi, bet tas to neizdarija. Rezultata notikusi sadursme, kas atbilstosi Jiras
kodeksa 60.panta treSajai dalai, jo sadursme bijusi tada, kura nav iesp&jams noteikt katra kuga vainas
pakapi. Lidz ar to, secinams, ka atbildétaja vaina sadursmé nav pieradita un ziid zaud&jumu piedzinas
pamats.

2011.gada 21.novembrT sanemti prasitaja rakstveida atsauksme par atbildétajas paskaidrojumiem, kuros
noradits, ka prasitdjam ir prasijuma tiesibas, jo jahta /B/ ir prasitaja paSums. Lai ari formali jahtas
ipaSnieks skaitas lizinga kompanija, tomer slédzot Iizinga Iigumu, preces 1pasnieks tiesibas versties ar
prasibu tiesa par ipaSumam nodaritu zaudéjumu, nodevis prasitadjam. Lidz ar ko, uzskatams, ka prasitajam
ir prasfjuma tiesibas.

2013.gada 31.janvart atbildétaja SIA iesniegusi tiesa pretprasibu pret prasitaju par zaudéjumu Ls 6065,28
piedzinu.

jahta A neieveéroja 1972.gada Konvencijas noteikumu, kur§ regul cela dosanas pienakumu. Tomer, ar1
jahta B parkapusi virkni batiskus kugoSanas satiksmes un droSibas noteikumus. Proti, ta apkalpe nav
veikusi savlaicigus un atbilstoSus noverosanas pasakumus, lai savlaicigi izvairitos no draudosas
sadursmes, nav izvert€jusi un némusi veéra pastavosas sadursmes draudus un nav veikusi savlaicigas un
pietickamas darbibas So draudu novérSana, ka arT nav veikusi darbibas sadursmes draudu novérSanai pat
redzot, ka sadursme nav novérSama.

Pretprasibas iesniedzg€ja uzskata, ka abi kugi ir vienlidz vainigi sadursmes izraisiS$ana un zaud&umu
nodariSana viens otram, 11dz ar ko, japiemero Jiras kodeksa 60.panta otras dala, nosakot, ka atbildiba par
zaud&jumiem, kas radusies sadursmes rezultata, nosakama atbilstosi katra sadursmé iesaistita kuga vainas
pakapei. Atbildetaja pilniba piekrit atzinuma noraditajam, ka jahtas B vainas pakape sadursmes
izraisiSana ir 60% apméra. Jahtas A apdroSinatajs ir akceptejis jahtai nodarito zaud&umu Ls 115 971,24
apmeéra, kuri ir samaksati remonta veicgjam. Nemot véra apdroSinataja noteikto paSriska summu Ls
10 108,80, izmaksata apdroSinasanas atlidziba bijusi Ls 105 862,45. Tadgjadi jahtas A pasu segtie
sadursmes rezultata radusies izdevumi sastada Ls 10 108,80. Piem@rojot noteikto jahtas B 60% vainas
pakapi, no prasitaja piedzenama summa zaud€jumu atlidzibai sastada Ls 6065,28. Starp prasitaj
prettiesisko ricibu, parkapjot Konvencijas noteikumus un atbildétdjam nodaritajiem materialajiem
zaudgjumiem pastav neapSaubama c€lonsakariba, lidz ar ko, prasitdjs ir atbildigs par atbildetajam
nodaritajiem zaud€jumiem Ls 6065,28 apmera.

Pretprasiba pamatota ar 1972.gada Konvencijas par starptautiskajiem kugu sadursmju novérSanas
noteikumiem 5., 7., 8. un 17.noteikumu, Jiras kodeksa 43., 48.panta pirmas dalas 1.punktu, 57.panta
pirmo dalu, 60.panta otro dalu un Civillikuma 1635., 1775., 1779., 1782., 1784. un 2347.panta otro dalu
un tas iesniedzgjs liidz tiesu piedzit no prasitaja par labu atbildétajai zaud€jumus Ls 6065,28 apmera.

Tiesas s€d€ prasitaja parstavis prasibu uzturgja pilna apméra uz prasiba noraditiem motiviem, pretprasibu
neatzina un ltidza noraidit.

Atbildétaja parstavis uzturja pretprasibu un izteica viedokli, ka izskatamaja strida konstatéts, ka jahtu
sadursmé ir vainojamas abas puses, [idz ar ko ir izv€rt€jams jautdjums par to, vai kadai no pusém ir
atzistamas tiesibas sanemt zaud&juma atlidzibu.

Motivu dala
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Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka
prasiba un pretprasiba ir noraidamas sekojoSu motivu dél.

Lietas izskatiSanas atbild€tajs izteica iebildumus, ka prasitajam nav prasibas tiesibu, jo no juras
inspektoru apvienibas eksperta /pers. G/ bojajumu apsekojumu parskata izriet, ka jahtas B 1paSnieks
ir /valsts/ sabiedriba ,,/nosaukums T/”.

Tiesa minétajam iebildumam nepiekrit, jo saskapna ar AS ,,Unicredit Leasing” 2012.gada
1.februara apliecinajuma vestuli prasitajs jahtu B ir iegadajies lizinga, un atbilstoSi noslégta lizinga
liguma Nr. noteikumiem bija tiesigs veikt jebkuru tiesisku darbibu, kuru uzskatija par nepiecieSamu, tai
skaita pieprasit zaudeéjumu atlidzibu par 2010.gada 15 jiilija notikuso jahtu sadursmi ar STA

Juras kodeksa 60.panta otro un tre$a dala noteic, ka atbildiba par zaud&jumiem, kas kugu sadursmes dél
radusies kugiem, kravai, apkalpei un pasazieriem, k@ ari par treSajam personam piedero$ajai mantai
nodaritajiem bojajumiem tiek noteikta atbilstosi katra sadursmé iesaistita kuga vainas pakapei. Ja nav
iesp&jams noteikt katra kuga vainas pakapi vai sadursmg iesaistito kugu vaina ir vienada, atbildiba starp
tiem sadalama vienlidzigi.

Nemot vera, ka Juras kodeksa regulgjums ir lidzigs Civillikuma reguléjumam, tiesa atzist par
iesp&jamu atsaukties juridisko literattiru, kura analizéti Civillikuma noteiktie priekSnosactjumi zaudejumu
atlidzibas pienakumam, un proti, juridiskaja literatiira atzits, ka, lai konstatétu zaud@umu atlidzibas
pienakumu, ir jakonstaté nodaritaja prettiesiska (vainojama) riciba, zaudéjumu esamiba un c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricibu un raditiem zaud&jumiem.

Lai izvertétu jautajumu par negadijuma iesaistito personu vainu un tas pakapi tiesa 2012.gada
13.marta un 2013.gada 31.janvari pien€ma l€émumu par ekspertizes noziméSanu, kas saskana ar puSu
vienoSanos uztic€ta juras kapteinim /pers. K/.

Saskana ar minéta eksperta 2012.gada 16.maija atzinumu, un ta 2013.gada 20.junija
papildinajumiem eksperts ir atzinis, kas abas jahtas — B un A ir vainigas sadursmg, vainas sadursmju
pakapi nosakot jahtai A 40% apmera, kura nav pareizi novertgjusi situaciju par jahtas tuvoSanos, savukart
darbibas, kas saistitas ar sadursmju noverSanu eksperta atzinuma nevar uzskatit pietieko$am, jo kursa
maina par labi uz 30 gradiem nav uzskatama par pietiekoSu darbibu sadursmes novérSanai. Tapat par
nepareizu ricibu eksperta atzinuma ir uzskatama A Skipera ricibu, kas redzot bistamu kuga tuvoSanos ir
pametis kuga vadibas vietu un nodarbojies ar buras reguléSanu.

Eksperta atzinuma jahtas B sadursmes vaina ir nosakama 60% apméra, jo jahta bija ieverojami
novirzijusies no planotas cela linijas (apméram 4 juras jiidzes), un lieta nav pieradijumu par jahtas
atraSanas vietas kontroli un kursa korekciju. Tapat ka jahta A art jahtasB Skipers nav pareizi novertgjis
situaciju par jahtas tuvosanos, turklat Skipera zinojuma nav apraksta par ricibu, lai izvairitos no bistamas
tuvoSanas un manevrésanas situacija tiesi pirms sadursmes.

Eksperta atzinums pamatots ar personigo pieredzi un COLREG 1972.gada konvencijas ,,Par
starptautiskiem sadursmju novérSanas noteikumiem”.

Lietas izskatiSanas laika abas puses ir apSaubijusas minéto vainas sadalijumu, atsaucoties uz
apstakli, ka nav saprotams ekspertizes atzinuma eksperta noraditais secindjums, ka vainas sadalfjums
balstas uz eksperta pieredzi. Saskana ar atbildétaja noradito atsauce uz pieredzi ir nepietickama
secindjuma izdariSanai par eksperta atzinuma noradito vainas sadaljjumu.

Tiesa piekrit min€tiem iebildumiem, un atzist, ka eksperta atzinums nesatur analizi par to, ka ir
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tikusi noteikta vainas sadalijuma robeZza, jo eksperta atzinuma ir noradits uz virkni abu pusu pielautiem
parkapumiem gan no jahtas Agan jahtas B Skiperu puses, kuru abpusgji nepareiza riciba ir novedusi pie
sadursmes. Tiesu neparliecina 2013.gada 20.junija ekspertizes atzinuma 4.punkta noraditais, ka vainas
sadale 60% un 40% ir tikusi noteikta pamatojoties uz eksperta pieredzi, jo atbildei uz So jautajumu
vajadzetu ietvert secindjumus par katra konstatéta parkapuma ietekmi sadursmes izraisisana.

Pie min&tiem apstakliem tiesa atzist, ka ar lieta iesniegtiem pieradijumiem nav iesp&jams noteikt
katra kuga vainas pakapi, un ta ka ir konstatéta abu jahtu $pikeru vainojama riciba jahtu sadursmju
izraisiSana, tiesa atzist, ka neviena no pusém lieta nav tiesiga uz zaud&juma atlidzinajumu, jo pasas
personas prettiesiska riciba, kas konstatéta ekspertizes atzinuma, izslédz personas tiesibas uz zaud&jumu
atlidzibu.

Tiesa atzist, ka pargjie lieta iesniegtie pieradijumi Romano kugniecibas tehniska biroja ekspertizes
atzinums nevar ietekmét spriedumu lieta, jo $is zinojums atspogulo tikai jahtai B nodarito zaud&umu
apmeru, ko tiesa varétu vertet tikai gadijuma, ja tiesa atzitu prasitaja tiesibas uz zaud&juma atlidzibu. Ari
jurniecibas eksperta — /pers. L/ jurniecibas ekspertizes zinojums, kura jurniecibas eksperts izdarijis
secinajumus par to, ka vainigs ir jahtas A Skiperis, nevar tikt atzits par atbildétaja vainojamo ricibu, jo Sis
zinojums ir krasa pretruna ar tiesas noziméto ekspertizi, atbilsto$i kurai vainas lielaka dala gulstas uz
jahtas B vadibu.

Pie mingtiem apstakliem tiesa atzist prasibu un pretprasibu par noraidamam.

Noraidot prasibu par zaud&umu atlidzibu, samaksatos tiesas izdevumu segSana ir jauznemas
paSiem lietas dalibniekiem. Vienlaikus abi pusu pienakums saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu ir
segt ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus, kas saistiti ar prasibas, pretprasibas un tiesas pavesu
nosutiSanu. No lieta esosas izzinas redzams, ka ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu apmérs sastada
EUR 47,75. No lietas materialiem redzams, ka iesniedzot prasibu prasitdjs ir samaksajis ar lietas
1zskatiSanu saistitos izdevumus Ls 5,50 jeb EUR 7,83, savukart atbildetajs So izdevumu apmaksu nav
veicis. levérojot minéto, no prasitaja ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 16,05
apmera, savukart no atbildetaja tie ir piedzenami EUR 23,88 apmera.

Vienlaikus noraidot prasibu saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, ar atcelams ar

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 30.janvara lémumu piem@rotais prasibas
nodroS§inajums.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-194., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. A/ prasibu un SIA pretprasibu par zaudejumu atlidzibu.

Piedzit no SIAregistracijas Nr.40003790267, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
EUR 23,88 (divdesmit tris euro 88 centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta
Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméja iestade: Valsts kase, sanéméjs Tiesu administracija, NMR
90001672316.



Piedzit no /pers. A/, dzimis /datums/, dzivo /adrese/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus EUR 16,05 (seSpadsmit euro 5 centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta
Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméja iestade: Valsts kase, sanéméjs Tiesu administracija, NMR
90001672316.

Atcelt ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 30.janvara l@mumu Nr.C31433711
piem@roto prasibas nodroSinajumu — naudas Iidzeklu apkilasana zverinata tiesu izpilditaja Oskara
Muiznieka depozita konta Ls 78803,95 (septindesmit astoni tiikstoSi astoni simti tris lati 95 santimi)
apmera.

Noteikt terminu 10 dienas no sprieduma stasanas spéka dienas labpratigai sprieduma izpildei.
Maksajuma uzdevums, kas apliecina tiesas izdevumu samaksu,

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol&gijai, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma izgatavosSanas datums 2014.gada 21.julijs.

Tiesnese
A .Freimane



	 

