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Nr. 173099919
Nr. 1-0999-19

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobele 2019. gada 6. novembri

Zemgales rajona tiesas tiesnese Inga Putra,

piedaloties pic administrativas atbildibas saucamajai personai /pers. A/,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4 panta septitas dalas 1. punkta.

Aprakstosa dala

[172019. gada 2. novembrT Valsts policijas Zemgales regjona parvaldes amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. /numurs/
par to, ka 2019. gada 2. novembr1 plkst. 12.12 pa Viestura iely, virziend no Brivibas ielas uz Skolas ielu, Dobele, /pers. A/ vadija transportlidzekli Opel
Vectra, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, atkartoti gada laika bez transportlidzekla vadi§anas tiesibam, kuras noteikta kariba nav iegiitas. Pedgjo
reizi sodits 2019. gada 4. janvari.

Administrativa parkapuma protokola noradts, ka ar savam darbibam /pers. A/ parkapis Celu satiksmes likuma 26. panta otro dalu. Parkapums
kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék — LAPK) 149.4 panta septitas dalas 1. punkta. /pers. A/ administrativa parkapuma
protokolu parakstijis.

[2] Uz tiesas sedi iestades parstavis nebija ieradies. Tiesnese nekonstateja skersus lietas izskafiSanai un nolem lietu izskattt bez iestades parstavja
klatbitnes.
Tiesas s€dg /pers. A/ savu vainu atzina, nozgloja izdarito, paskaidrojunmus sniegt nevelejas, noradija, ka apgadiba ir viens bérmns, ko japieskata, kad
sieva strada Riga.
Motivu dala
[3] Tiesnese, parbaudot un novértSjot administrativa parkapuma lieta esosos pieradijumus to kopumé un savstarp&ja saistiba, atzist, ka /pers. A/ ir
izdarfjis LAPK 149.% panta sepfitas dalas 1. punkta paredzéto administrativo parkapurmu.

[4] Celu satiksmes likuma 26. panta otra dala noteic, ka personas tiesibas vadit transportlidzeklus apliecina attiecigs ieraksts transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra un deriga transportlidzekla vaditaja aplieciba.

Saskana ar LAPK 149.% panta septfas dalas 1. punktu par transportlidzekla vadianu atkartoti gada laika, ja nav transportlidzeklu vadanas
tiesbu (transportlidzeklu vad®anas tiesibas noteikta kartba nav iegiitas vai ir atgemtas) vaditdjam pien€ro administrafivo arestu no piecam lidz
piecpadsmit diennaktim un uzlick naudas sodu 570 euro.

Lai personu sauktu pie administrafivas atbildibas péc LAPK 149.% panta septitas dalas 1. punkta, jakonstatg, ka persona vadijusi transportlidzekli
atkartoti gada laika bez transportlidzeklu vadiSanas tiesbam, kas noteikta karfiba nav iegitas vai ir atpemtas.

[5] Atbilstosi LAPK 243. pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zmas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietveros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

PieradRanas lidzekli saskana ar LAPK 243.! pantu ir $adi: pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas;
eksperta atzinums; kompetentds institicijas atzinums; dokuments, kas satur zipas par faktiemy elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas
rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktien, lietiskie pieradfjumi.

[6] Lieta zinas par faktiem, kas pierada administrativa parkapuma esibu, nodibinatas ar $adiem pieradiSanas Iidzekliem.

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes amatpersonas 2019. gada 4. janvara lémumu, ar kuru /pers. A/ uzlikts administrafivais naudas sods
280 euro pec LAPK 149.% panta sestas dajas 1. punkta par transportlidzekla vad&anu bez transportlidzeka vadianas tiesibam.

Ar2019. gada 2. novembra administrativa parkapuma protokolu Nr. /numurs/konstatéts fakts, ka 2019. gada 2. novembri/pers. A/ protokola
noraditaja laika un vieta atkartoti gada laika vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam, kas noteikta kartiba nav iegiitas.

Ar izdruku no Celu satiksmes dro$ibas direkcijas infornticijas sistémas, kas apliecina, ka /pers. A/ nav B kategorijas transportlidzekla vadianas
tiesibu.

[7] Tiesnese saskand ar LAPK 244. pantu ir novert&jusi visus lietd esoSos pieradijumus pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objektivi izpéfitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas, un atzist, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma
izdar®ana péc LAPK 149.% panta sepfitas dalas 1. punkta ir pilriba pieradita, proti, lietd ir pieradis, ka jau atkartoti gada laika vadijis transportlidzekli
bez tiesibam, tiesibas nav iegiitas.

[8] Lai nostiprinatu likuibu, noverstu tiesibu parkapumus un lai personu audzinatu  likunmu ieverosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara,

tiesnese atzist, ka parkapgjs /pers. A/ saucams pie administrafivas atbildibas, uzliekot vipam administrativo sodu LAPK 149.# panta septtas dalas
1. punkta sankcijas ietvaros.
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Saskana ar LAPK 32. panta otro dalu, nosakot sodu, tiesnese nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu rikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Tiesneses vertSjuma /pers. A/ pielavis nopietnu parkapunmu. Transportlidzekla vadSana bez noteikta kartiba iegiitam transportlidzekla vadianas
tiesibam nav pielaujama.

Attiecba uz parkapgja personibu noradams, ka no Iekshietu ministrijas Informacijas sist€mas izdrukas redzami /pers. A/ izdarttie administrativie
parkapumi. Septinu gadu laika pielauti pieci admmnistrativie parkapumi, Cetri no tiem celu satiksme, 2019. gada 4. janvariuzliktais naudas sods nav
samaksats, /pers. A/ atzistams par administrafivi soditu. 2019. gada 4. janvariuzliktais administrativais sods /pers. A/ nav audzindjis, ghiz preteji,
identisks administrativais parkapums gada laika izdartts atkartoti.

/pers. A/ ir apgadiba ir viens béms, ko vipS pieskata, kad sieva strada Riga. Lieta nav konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli, par atbildibu
nikstinoSu apstakli tiesnese atzist to, ka /pers. A/ savu vainu atzist un nozelo izdarto. LAPK 31. panta noteiktie apstakli aresta nepienerosanai lieta nav
konstateti.

LAPK 32. panta otraja dala noraditie apstakli ir bitiski aresta ilguma noteikSanai, jo likumdevgjs par /pers. A/ izdartto parkapumu paredzgjis
arestu no piecam hidz 15 diennaktim Sawvukart attiecba vz naudas sodu noradams, ka likumdevejs par konkréto parkapumu ir paredzgjis konstantu
naudas soda meru, Iidz ar to tas atzistams par taisnigu un samerigu izdarttajam parkapumam. Nemot vera Sos soda noteikSanai butiskos apstaklus, /pers.
A/ piemerojams sankcija noteiktais minimalais arests un naudas sods 570 euro.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 149.4 panta septitas dalas 1. punktu, 213. pantu un 289.1 panta pirmo daju, tiesnese

nosprieda

atz&t par vainigu /pers. D/ Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta sepfitas dalas 1. punktd paredzsta administrafiva parkapuma
izdar8ana (administrativa parkapuma protokols Nr. /numurs/ un sodit ar administrafivo arestu uz piecam diennakfim un naudas sodu 570 euro.

Spriedunu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Zemgales
rajona tiesa.

Pilns sprieduns tiesas kanceleja pieejans 2019. gada 6. novembri.

Tiesnese 1. Putra



