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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Juversa” parstavim
A.T., atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ien€mumu dienesta parstavim R.V.,

atklata tiesas séd€ izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Juversa”
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2007.gada 31.maija 1€muma
Nr.19/22650 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs)
generaldirektora 2007.gada 31.maija lémumu Nr.19/22650 (turpmak —
Lémums), atstats negrozits VID Zemgales regionalas iestades direktora
2007.gada 22.marta Iémums Nr.01-10.02/35, ar kuru, savukart, atstats negrozits
VID Zemgales regionalas iestades Audita dalas prieksnieka v.i. 2007.gada
8.janvara lemums Nr.3 par SIA ,Juversa” (turpmak — pieteicgja) papildu
nomaksai budZeta noteikto summu 9054,18 latu apmeéra, t.sk., pievienotas
vertibas nodokli (turpmak — PVN) 4527,09 latu apméra un soda nauda 4527,09
latu apmera.

Lémums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[1.1] VID Zemgales regionala iestade no 2006.gada 9.oktobra Ilidz
2007.gsda 8. janvarim veica SIA ,,Juversa” komplekso nodoklu auditu, PVN un
valsts socialo apdro$inasanas obligato iemaksu auditu par 2003.gada decembri
— 2006.gada augustu. Saskana ar VID Zemgales regionalas Iestades Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka v.i. 2007.gada 8.janvara lémumu
Nr.3 SIA ,Juversa” papildu nomaksai budzeta noteikti Ls 9054,18, t.sk.: PVN
Ls 4527,09 un soda nauda Ls 4527,09. VID Zemgales regionalas iestades
direktora v.i. 2007.gada 22.marta pienéma lémumu Nr.01-10.02/35, ar kuru
noléma atstat negrozitu apstridéto VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka v.i. 2007.gada 8.janvara léemumu
Nr.3.

[1.2] Parbaudes materidalos noradits, ka SIA ,,Juversa” 2004.gada oktobrT,
2005.gada maija, oktobr1 un novembri PVN deklaracijas veica priekSnodokla
atskaitijumus Ls 4527,09, t.sk. 2004.gada oktobr1 - Ls 640,08, 2005.gada maija
- Ls 1892,25, oktobr1 - Ls 417,96 un novembrt - Ls 1576,8 saskana ar SIA



”Tandéms M” rékinu par starpniecibas pakalpojumiem cirSanas tiesibu iegadg,
SIA ,,Liktenis E” rékinu par starpniecibas pakalpojumiem cirsmas iegadé un
SIA”Balt NT” rékinu par starpniecibas pakalpojumiem cirsmas iegadg.

[1.3] Parbaudes materialos ir cirsmu IpaSnieku sniegtie paskaidrojumi.
Par darjjumiem starp SIA “Juversa” un SIA ,Liktenis E” lieta ir I.G.
paskaidrojums, par darijumu starp SIA ,Juversa” un SIA ,Balt NT” audita ir
L.K., AE., AV. un SIA ,Balt NT” valdes locekla A.B. paskaidrojumi.
Pamatojoties uz cirsmu 1IpaSnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, VID
konstatgja, ka SIA ,Juversa” nevar€ja sanemt starpniecibas pakalpojumus no
SIA ,,Tandéms M”, SIA ,Liktenis E” un SIA ,,Balt NT”, jo cirsmu 1pasnieki,
proti, A.L., S.S., I.G., LK. un AE. noliedz, ka cirsmas biitu pardevusi ar
starpnieku palidzibu.

[1.4] Tadgjadi SIA ,Juversa” nav ieverojusi likuma ,,Par gramatvedibu”
2. un 7.pantu un likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punktu, jo konkrétajos gadijumos starpniecibas pakalpojumi nav
notiku§$i un min€tos dokumentus nevar atzit par nodoklu re€kiniem
priekSnodokla atskaitiSanai. Lidz ar to SIA ,Juversa” nepamatoti veikusi
priekSnodokla atskaitijumus Ls 4527,09 apméra saskana ar minétajiem
rékiniem.

[1.5] Nemot v&ra minéto un pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu, VID apstrid€ja SIA ,Juversa”
darfjumus ar SIA , Tandéms M”, SIA ,Liktenis E” un SIA ,Balt NT” un
samazinaja sabiedribas PVN deklaracijas uzradito priekSnodokli 2004.gada
oktobrT par Ls 640,08, 2005.gada maija par Ls 1892,25, oktobri par Ls 417,96
un novembrT par Ls 1576,8. Tadejadi, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas
veértibas nodokli” 35.panta otro dalu, VID SIA ,Juversa” papildu nomaksai
budzeta aprékinaja PVN Ls 4527,09 un soda naudu Ls 4527,09.

[2] 2007.gada 27.jilija Administrativaja rajona tiesa ierosinata
administrativa lieta peéc SIA ,Juversa” pieteikuma par Valsts ienémumu
dienesta 2007.gada 31.maija léemuma Nr.19/22650 atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[2.1] VID nebija tiesigs apstridét darijumus, pamatojoties tikai uz cirsmu
ipasnieku A.L., .G, L.K., A.E. sniegtiem paskaidrojumiem.

[2.2] Darfjumu partneri SIA ,,Tandems M”, SIA ,Liktenis E” un SIA
,Balt NT” ir registréti VID ar PVN aplickamo personu registra, darfjumu
apliecinoSie dokumenti noforméti atbilsto$i normativo aktu prasibam, darbi ir
veikti un piepemti ar pienemsanas - nodoSanas aktiem, sanemtie pakalpojumi ir
apmaksati, par ko liecina bankas zZimogi uz maksajumu dokumentiem, un par
pakalpojumiem iegitie lidzekli izmantoti sabiedribas saimnieciskas darbibas
nodroSinasanai, darfjumi ir iegramatoti gramatvedibas registros atbilstosi
darfjumus apliecinoSiem dokumentiem, un tajos ir visi likuma ,Par
gramatvedibu” 7.panta paredzétie rekviziti, tad€]l mingtais Lemums ir
nepamatots un atcelams. VID amatpersonas nav godpratigi veikuSas visu



apstaklu noskaidroSanu, nav pienémusas taisnigus un likumigus [€émumus, tadel
SIA ,Juversa” ir spiesta tos parsudzet, jo SIA ,Juversa” ir pilniba iev€rojusi
likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikumus.

[2.3] VID pamatojas tikai uz cirsmu pardevéju paskaidrojumiem, kuri
vispar nevar tikt izmantoti ka pieradijumi darfjuma fakta apliecinasanai starp
divam vai trim citam personam, jo to neparedz ne likums ,,Par pievienotas
vertibas nodokli”, ne kadi citi normativie akli, pie tam, neskatoties uz to, ka
VID administrativajos aktos veértéti ka pieradijumi tikai min&tie paskaidrojumi,
pieteic&jal tie pat nav uzraditi. Ar mutiskiem paskaidrojumiem nevar atcelt vai
apstridét rakstiskus dokumentus, tai skaita trispus€jus darbu pienemsanas-
nodoSanas aktus, ko Sie paSi paskaidrojumu deveji parakstijusi un lidz Sim
laikam savus parakstitos dokumentus nav prastjusi likuma noteikta kartiba atzit
par speka neesoSiem, savus parakstus uz tiem nav apstridejusi.

[2.4] VID generaldirektors sava I€émuma nav noradijis, kapéc vina
uzskata tikai vienam pieradijumam ir dota prieksroka, salidzinajuma ar citiem,
un viens fakts atzits par pieraditu, citi par nepieraditiem. Sada riciba neatbilst ne
tiesiskai apzinai, ne logikas likumiem, ne taisnibas principiem. Ar noslégtajiem
darfjumiem tacu visas ligumslédzgjas puses ir apmierinatas, neviena N0 tam nav
prasijusi darfjumus lauzt, darfjumu summas ieklautas deklaracijas, saskana ar
kuram ir maksati arT ienakuma nodokli, bet par to atdoSanu maksatajiem VID
amatpersonas pat nav iemingjusas.

[3] Savos paskaidrojumos tiesai atbildétajs prasijumu neatzist,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem un papildus paskaidro turpmak ming&to.

[3.1] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkts paredz nodoklu maksataju tiesibas no budZeta maksajamas nodokla
summas ka priekSnodokli atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos
nodokla rékinos uzraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu
ar nodokli apliekamo darfjumu nodroSinaSanai. Citétas tiesibu normas ietvaros
nepietiek ar to vien, ka formali ir izrakstits, sanemts un apmaksats rékins, ka to
uzskata pieteicgjs. Ir nepiecieSams konstatet ari to, vai preces un pakalpojumi ir
reali sanemti no tas personas, kas ir noradita nodokla rékina un vai p&c precu un
pakalpojumu ekonomiska un juridiska satura un bitibas tie nodroSina citus ar
nodokli apliekamus darijjumus.

Pre¢u pavadzimju - rékinu esamiba lauj pienemt, ka pakalpojumi ir
sniegti. Tacu, ka atzinis ar1 LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, S$ads pienémums neizsledz iespéu administrativa procesa
dalibnickam to apstridét, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas apliecina
pret§jo (sk., piem., Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.februara
lémumu lieta Nr.SKA-22, 2005.gada 1.marta spriedumu lieta Nr.SKA-40 u.c.).

Piemérojot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punktu
un 10.panta pirmas dalas 1.punktu, ka ari izmantojot sist€emiskas tulkoSanas
metodi, jasecina, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas balstas uz precu un



pakalpojumu faktisku sanemSanu no nodokla ré€kina noraditas ar PVN
aplieckamas personas. Uz $adu tiesibu normu interpretaciju ir noradijis art LR
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (sk., piem.,
Administrativo lietu departamenta 2004.gada 11.maija spriedumu lieta
Nr.SKA-44, 2004.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-244 u.c.).

[3.2] Veicot SIA ,Juversa” auditu, VID parbaudija ne tikai pieteicgja
iesniegto nodokla r€kinu atbilstibu normativo aktu prasibam, bet ari Sajos
dokumentos noraditds informacijas patiesumu, jo saskana ar likuma ,,Par
uznémumu gada parskatiem” 25.panta pirmas dalas 8.punktu darijjumi ir javerte
ne tikai p&c juridiska satura, bet arT péc ekonomiskas bitibas.

[3.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 59.panta noteikumiem,
peéc administrativas lietas ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskana
ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigu l€mumu.
Iegiistot informaciju, iestade var izmantot visas tiesiskas metodes, ar1 iegit
informaciju no administrativa procesa dalibniekiem no citam institiicijam, ka art
liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida pieradijumu palidzibu.
Lai piepemtu pamatotu 1émuma SIA ,Juversa” lieta, VID rikojas saskana ar
Administrativa procesa likuma noteikumiem, ka ari izmantojot likuma ,,Par
Valsts ienémumu dienestu” 10.panta pirmas dalas 2.punkta paredzg&tas tiesibas
sanemt no personam nepiecieSamos paskaidrojumus un izzinas. Tadgjadi VID
uzskata par nepamatotu SIA ,Juversa” pieteikuma noradito, ka VID iegitie
paskaidrojumi no cirsmu ipasniekiem, A.L., I.G., L.K. un A.E. nav atzistami par
pieradijumiem.

[4] Tiesas sédé pieteic€jas parstavis pieteikuma ietverto prasijumu
uzturgja un pamatoja ar taja min€tajiem argumentiem.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas s€d€ prasijumu neatzina, pamatojot to ar
Lémuma un paskaidrojumos minétajiem argumentiem.

[6] Tiesas seéde tika nopratinati liecinieki — A.E., A.L., A.B. un V.P..

Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas,
izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Lémums pamatots ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu.

Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkta (normativie akti sprieduma noraditi redakcija, kura bija spéka
attiecigi auditejamaja perioda) noteikts, ka tikai VID registrétai aplieckamai
personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta
maksajamas summas atskaitit no citam aplieckamajam personam sanemtajos
nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu
ar nodokli aplieckamo darifjumu nodroSinasanai (..). Min&tos atskaitijumus drikst



veikt péc nodokla rékina noraditas nodokla summas samaksas vai — precu
piegades darfjumos — p&c nodokla rékina un precu sanemsanas.

Savukart minéta likuma 1.panta 9.punkta priekSnodoklis definéts ka PVN
summa, kas noradita ar PVN apliekamajai personai izrakstitaja PVN r&kina par
iegadatajam precé€m vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas
nodroS§inasanai.

Tadgjadi, lai persona var€tu izmantot priekSnodok]a atskaitiSanas tiesibu,
cita starpa, nepiecieSams konstatet, ka darfjums faktiski ir noticis, turklat preci
val pakalpojumu sniegusi tieSi ta persona, kura noradita izrakstitaja precu
darbibas nodro$inasanai.

VID pieteicgja tiesibas atskaitit priekSnodokli darfjjumos ar SIA
“Tandems M”, SIA , Liktenis E” un SIA “Balt NT” ierobezojis, atzistot, ka
darfjumi starp pieteic€ju un Siem uzpémumiem faktiski nav notikusi, tas ir,
izrakstitajos rékinos noraditais pakalpojumu sniedz€js pakalpojumu nav
sniedzis.

[9] Attieciba uz pieteic€jas darfjumiem ar SIA “Tandéms M” tiesa lieta
konstat€ turpmak min€tos apstaklus un pieradijumus.

[9.1] SIA ,Juversa” 2004.gada oktobri un 2005.gada maija PVN
deklaracijas veica priekSnodokla atskaitijumu Ls 640,08 un Ls 1892,25 saskana
ar SIA ,,Tandéms M” 2004.gada 7.oktobra rékinu Nr.07/10/2004-2 (lietas
74.lapa) par starpniecibas pakalpojumiem cirSanas tiesibu iegadé péc CAV
Nr.298658 un Nr.298657, pamatojoties uz 2004.gada 1.oktobra cirsmu
pardevuma ligumu Nr.01/10/2004-2 (lietas 72.lapa) un 2004.gada 1.oktbra
darbu pienemsanas - nodoSanas aktu Nr.01/10/2004-2 (lietas 71.lapa), un
2005.gada 22.maija rékinu Nr.07/10/2004-2 (lietas 78.lapa) par starpniecibas
pakalpojumiem cirSanas tiesibu iegade peéc CAV Nr.325351, pamatojoties uz
2005.gada 22.maija cirsmu pardevuma Iigumu Nr.22/05/2005-1 (lietas 76.lapa)
un 2005.gada 22.maija darbu pienemsanas - nodoSanas aktu Nr.22/05/2005-1
(lietas 77.1apa).

[9.2] 2004.gada 1.oktobri un 2005.gada 22.maija parakstitaja
starpniecisko pakalpojumu Iiguma (lietas 73., 79.lapa) SIA ,,Tandéms M”
apnemas veikt augosa koka piegadi viena méneSa laika, bet pieteic€ja apnemas
par liguma noradito pakalpojuma izpildi samaksat starpniekam 14,50 lati plus
PVN 18% par vienu kubikmetru.

[9.3] Saskapa ar 2004.gada 1.oktobra cirsmu pardevuma Iigumu
Nr.01/10/2004-2 (lietas 72.lapa) pirkuma maksa par piegadato koksni uz celma
tiek noteikta 0,50 lati par 1 kubikmetru minus iedzivotaju ienakuma nodoklis
25% wun saskapa ar 2005.gada 22.maija cirsmu pardevuma ligumu
Nr.22/05/2005-1 (lietas 76.lapa) pirkuma maksa par piegadato koksni uz celma
tiek noteikta 1,00 lati par 1 kubikmetru. Ligumu parakstijis cirsmas pircgjs —
SIA ,,Juversa” parstavis A.T., cirsmas pardevéjs — A.L., agents — SIA ,,Tandéms
M” parstavis — V.P.



[9.4] Cirsmas 1pasniece (CAV Nr.298658 un Nr.298657) A.L. sava
2005.gada 21.jiinija paskaidrojuma (lietas 63.-64.lapa) noradijusi, ka 2004.gada
septembrT naudas trilkuma dgl, vinai bija nepiecieSams pardot meza koksni uz
celma. Taja laika kaiminienei tika veikta sanitara cirsma vinai piederoSaja
ipaSuma. A.A. aizgaja uz So cirsmu, satikt darba vaditaju, lai uzzinatu par
iespeju pardot koksni. Stradnieki pateica, ka inform&s priekSnieku, par So
iesp&ju. Pec dazam dienam majas ieradas A.T. Apméram septembra beigas un
oktobra sakuma tika nokartoti un parakstiti visi pirkSanas un pardoSanas
dokumenti. Starpnieka darjjumam nebija, jo cirsmu pardoSanai pirc€jam
piedavaja pati. Tikai parakstot cirsmu pardevuma ligumu un darbu pienemsanas
- nodoSanas aktu A.A. ievéroja, ka taja minéts treSais darijjumu partneris SIA
,,Jandéms M”.

[9.5] Tiesas sedé A.L. liecinaja (lietas 198.-203.1apa), ka bija redzgjusi,
ka pie kaimina ce€rt meZu un vina pie mezstradniekiem painteres€jas ka var
pardot cirsmu. MezZstradnieki solijas parunat ar priekSnieku. Péc tam atbrauca
cilvéks un teica, ka p&c laika cirsmu var nopirkt, bet ir vajadziga mezniecibas
atlauja. Kad bija dokumenti sagatavoti tas cilveks atkal bija atbraucis un masina
sédeja vel arT citi cilveki, tad tika parakstits cirsmas pardosSanas ligums. A.L.
vislabak atceras A.T., jo vin$ visvairak kontakt&jas ar vinu, bija pie vinas majas
un veda uz meZniecibu.

[9.6] Cirsmas Tipasnicks (CAV Nr.325351) S.S. sava 2005.gada
26.augusta paskaidrojuma (lietas 68.-70.lapa) noradijis, ka cirsmu pardevis SIA
,Juversa”. Cirsmu pardoSanai SIA ,,Juversa” piedavajis pats, kura tolaik cirta
mezu kaiminu cirsma un darfjumu slédzis ar uznémuma rikotajdirektoru A.T.,
mezs tika pardots bez starpniekiem. TreSo personu, kura parakstijusi sastadito
cirsmu pardevumu ligumu un darbu pienemsanas - nodosanas S.S. nav redzgjis.

[9.7] Tiesas s€de liecinicks V.P. liecinaja (lietas 253.-255.1apa), ka vins
ir pazistams ar A.T. un vinam bija zinams, ka SIA ,,Juversa” nodarbojas ar meza
izstradi. Ari liecinieka uznémums SIA ,,Tandéms M” nodarbojas ar meza
izstradi. Ja liecinieks sanem informaciju par cirsmas iegades iesp&ju un uz to
bridi §1 cirsma lieciniekam paSam nav vajadziga, tad vin$ So informaciju nodod
citiem mezizstrades uzn€émumiem, jo informacija maksa naudu. Ja kadam no
uznémumiem cirsma ir vajadziga, tad vienojamies par cenu un liecinieks atdod
Sim uznémumam visus dokumentus saistiba ar cirsmu un vini pasi tad brauc pie
ipasnieka, lai noslégtu ligumu. Par konkrétajam A.L. un S.S. cirsmam liecinieks
neko nevar paskaidrot, jo no §1 darjjuma noslégSanas briza ir pagajis ilgs laiks.
Maksa par starpniecibas pakalpojumu ir atkariga no cenas, ko nosaka cirsmas
ipasnieks, ja zemaka ir cirsmas 1paSnieka noteikta cena, jo lielaku maksu var
uzlikt par starpniecibas pakalpojumu. Ja var nopelnit lielu summu par
starpniecibas pakalpojumu, tad ir vérts ar to nodarboties, bet ja pelna nav liela,
tad nav izdevigi pardot informaciju.

[10] Tiesa, izvertgjot lieta savaktos pieradijumus [9] attieciba uz
pieteicgjas darjjumiem ar SIA “Tandéms M” konstate, ka SIA “Tandéms M”



sniedza SIA ,Juversa” starpnieka pakalpojumus par fiziskajam personam
piederosas koksnes uz celma pardoSanas darjjumu organizé€Sanu. No vienosanas
izriet, ka SIA ”Tandéms M” sniedz SIA ,,Juversa” tikai un vienigi starpniecibas
pakalpojumus kokmaterialu iegade.

Tiesa, izvert€jot minetas vienoSanas kopsakara ar SIA ,,Tandéms M”
izrakstitajiem rékiniem un cirsmu pardevuma Iigumiem Secina, rékinos
noraditas summas par SIA “Tandéems M” sniegtajiem starpniecibas
pakalpojumiem ir acimredzami nesamérigas attieciba pret cirsmu pardevuma
ligumos noradito pakalpojumu — cirSanas tiesibu pieskirSanu, cenu, proti Ls
14,50/m? pret Ls 0,50 -1,00/m?, tadgjadi darijuma ekonomiska biitiba ir pretruna
saimnieciskas realitates principiem.

Tiesa konstate, ka cirsmu 1pasnieki noliedz starpnieka esamibu darijumos
ar pieteicgju. Ka A.L. ta arT S.S. apgalvo, ka koksnes pircéju SIA ,Juversa”
atradusi pasi, run3jot ar mezstradniekiem. Gan A.L., gan S.S. visas parrunas par
darfjuma biitibu ir veduSas tikai ar pieteic€jas parstavi A.T. Vienlaicigi V.P.
tiesas s€de liecinaja, ka ir sniedzis starpnieka pakalpojumus darijumos starp
pieteic€ju un fiziskajam personam - A.L. un S.S., tatu par So darfjjumu
faktiskajiem apstakliem neko paskaidrot nevargja. V.P. liecina, ka parasti, ja
atrod cirsmu, tad samekl€ pirc€ju ar kuru vienojas par cenu un kuram nodod ari
visus dokumentus saistiba ar So cirsmu. Konkrétaja gadijuma ne A.L. ne S.S.
nav noradijusi, ka cirsmas dokumentus biitu atdevusi kadai citai personai
iznemot A.T.

Jedziens ,starpnieciba”, ,starp” norada, ka persona, kura sniedz
starpniecibas pakalpojums darbojas starp divam vai vairakam pusém, ir
starpnieks, atrodas starp kaut ko. Tiesas ieskata starpniecibas liguma ietvaros
persona — starpnieks — var pildit dazadus pienakumus, piemé&ram, bt
samierinatajs strida, vidutajs, var biit zinnesis un konsultants vienlaikus kada
biznesa projekta, ta€u noteikti starpnieks komunic€ ar vismaz divam personam,
vienu — liguma slédz&ju, kura uzdevuma starpnieks darbojas, un otru —
potencialo uzdevuma devéja darjjumu partneri. Klasisks piemérs starpniecibas
pakalpojumu sniegS8ana ir makleri, kuri p&c sertifikacijas ir tiesigi nodarboties ar
nekustamo Tpasumu pirkSanas darfjumiem klienta uzdevuma.

Konkrétaja lieta SIA ,Juversa” darfjumi varétu tikt atziti par
starpniecibas pakalpojumiem, ja pakalpojuma sniedzgjs — SIA ,,Tandéms M” —
biitu komunicgjis ar cirsmu pardevejiem, biitu sazinajies ar tiem, parliecinoties
par liguma priekSmeta (cirsmu) esamibu un personu interesi staties darfjumu
attiecibas, iesp&jams — ar1 piedalijusas vienoSanas nosl€gsana. Tacu no lietas
materialiem §adi vai pat lidzigi secinajumi neizriet. Cirsmu pardeveji noradijusi,
ka darTjumos ar pieteic€ju, pardodot koksni uz celma, starpnieku nav bijis.

Bez tam starpniecisko pakalpojumu ligums, cirsmu pardevuma ligums un
darbu pienemSanas - nodoSanas akts tiek parakstits vienlaicigi, tas ir viena un
taja pasa datuma, kas ir pretruna ar liecinieku sniegtajam liecibam. Tadejadi Sie
dokumenti nesatur patiesu informaciju par darijumu biitibu.



Lidz ar to tiesa uzskata, ka lieta nav pieradits, ka pieteic€ja ir sanémusi
no SIA ,,Tandems M” starpnicka pakalpojumus par fiziskajam personam
piederosas koksnes uz celma pardoSanas darijumu organizéSanu. Tatad nav
izpildits viens no priekSnoteikumiem priekSnodokla atskaitiSanai, proti,
pakalpojums nav sanemts no PVN rékina noraditas aplickamas personas.
Vienlaikus jakonstateé, ka tieSi rékinos noradita starpniecibas pakalpojuma
sanemsana cirsmu iegadeé no SIA ,,Tandéms M” ir apSaubama arT no darjjuma
ekonomiskas biitibas.

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka VID pamatoti liedza pieteic€jai tiesibas
uz priek$nodok]a atskaitiSanu par darjjumiem ar SIA ,, Tandéms M” Ls 2532,33
apméra (2004.gada oktobrT - Ls 640,08, 2005.gada maija - Ls 1892,25).

[11] Attieciba uz pieteic€jas darfjumiem ar SIA ,,Liktenis E” tiesa lieta
konstate turpmak min&tos apstaklus un pieradijumus.

[11.1] SIA ,Juversa” 2005.gada oktobri PVN deklaracijas veica
priekSnodokla atskaitijumu Ls 417,96 saskana ar SIA ,Liktenis E” 2005.gada
20.septembra rékinu Nr.133 (lietas 84.lapa) par starpniecibas pakalpojumiem
cirsmas iegadé Jekabpils rajona, Zasas pagasta, ,,/Nosaukums/”, zemes gabala
kadastra Nr./kadastra numurs/, pamatojoties uz 2005.gada 20.septembra cirsmu
pardevuma Iigumu Nr.50/2005-1 (lietas 82.lapa) un 2005.gada 20.septembra
darbu pienemsanas - nodosanas aktu Nr.50/20D5-I (lietas 83.lapa).

[11.2] 2005.gada 1.septembri parakstitaja starpniecisko pakalpojumu
liguma (lietas 86.lapa) SIA ,,Liktenis E” appemas veikt augosa koka piegadi
viena ménesa laika, bet pieteic€ja apnemas par liguma noradito pakalpojuma
izpildi samaksat starpniekam 18,00 lati plus PVN 18% par vienu kubikmetru.

[11.3] Saskana ar 2005.gada 20.septembra cirsmu pardevuma ligumu
Nr.50/2005-1 (lietas 82.lapa) pirkuma maksa par piegadato koksni uz celma
tiek noteikta 2,00 lati par 1 kubikmetru.

[11.4] Cirsmas Tpasniece |.G. sava 2005.gada 31.0ktobra paskaidrojuma
(lietas 96.lapa) noradijusi, ka ,,Brivaja Daugava” bija izlasijusi sludinajumu, ka
ieperk cirsmas un piezvanijusi uz noradito telefona numuru. Cirsmas apskatit
atbrauca parstavis no SIA ,,Juversa”. Otraja reiz€ atbrauca divi parstavji no SIA
,,Juversa” un viens no vigiem stadijas prieksa ka direktors A.T. Visi kopa
apskatija cirsmu un vienojas, ka tiek pardota cirsma SIA ,,Juversa”. Pavadzimi
parakstja A.T. un I.G. Vairak nevienu citu dokumentu, iznemot pavadzimi, 1.G.
nav parakstijusi. Nauda par cirsmu tika parskaitita uz banku.

[12] Tiesa, izvértgjot lieta savaktos pieradijumus [11] attieciba uz
pieteic€jas darTjumu ar SIA ,,Liktenis E” konstatg, ka SIA , Liktenis E” sniedza
SIA ,Juversa” starpnieka pakalpojumu par |.G. piederosas koksnes uz celma
pardoSanas darfjuma organizéSana. No vienoSanas izriet, ka SIA ,Liktenis E”
sniedz pieteic€jai tikai un vienigi starpniecibas pakalpojumu kokmaterialu
iegadei.

No I.G. paskaidrojuma izriet, ka vinpa péc sludinajuma laikraksta
sazvanijusies ar firmu un no SIA ,Juversa” atbrauca parstavis, kur§ cirsmu



apskatija un velak ar So firmu tika noslégta vienoSanas par cirsmas pardosanu.
No iepriek§ minéta secinams, ka I.G. cirsma tika pardota SIA ,Juversa” bez
starpnieka pakalpojumiem. Kaut ari SIA ,Juversa” parstavis tiesas s€dé
paskaidroja, ka nekadus sludinajumus avizé€s nav licis, tiesa apSauba &1
apgalvojuma patiesumu. Uzpémumam, kas nodarbojas ar meZistradi nevar bt
izdevigi iegadaties cirsmu, kas ir devinas reizes dargaka, ar starpnicka
palidzibu, neka tas pardoSanas cena. Daudz izdevigak un I€tak ir ievietot
sludinajumu avizg, tadeéjadi uzn€émumam ir iesp&ja iegadaties cirsmu tie$i no
tas TpaSnieka par daudz 1€taku cenu.

Ievérojot miné&to, tiesa atzist, ka VID 2005.gada oktobri pamatoti liedza
pieteicgjai tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu par darfjumiem ar SIA
,Liktenis E” Ls 417,96 apméra.

[13] Attieciba uz pieteic€jas darfjumiem ar SIA ,Balt NT” tiesa lieta
konstate turpmak min&tos apstaklus un pieradijumus.

[13.1] SIA ,Juversa” 2005.gada novembri PVN deklaracija veica
priekSnodokla atskaitijumu Ls 680,4 saskana ar SIA ,Balt NT” 2005.gada
11.septembra rékinu Nr.60 (lietas 89.lapa) par starpniecibas pakalpojumiem
cirsmas iegadei Aizkraukles raj. Sunakstes pag., ,,/Nosaukums/”, zemes gabala
kadastra Nr./kadastra numurs/, pamatojoties uz 2005.gada 3.novembra
starpniecibas Iiguma Nr.59 (lietas 95. lapa) un 2005.gada 9.novembra darbu
pienemsanas — nodosanas aktu Nr.60, un priekSnodokla atskaitijumu Ls 896,4
saskana ar SIA ,,Balt NT” 2005.gada 24.novembra rékinu Nr.62 (lietas 93.1apa)
par starpniecibas pakalpojumiem cirsmas iegadei Aizkraukles raj. Sunakstes
pag., ,,/Nosaukums/”, zemes gabala kadastra Nr./kadastra numurs/ pamatojoties
uz 2005.gada 3.novembra starpniecibas Iigumu Nr.59 (lietas 95.lapa) un
2005.gada 24.novembra darba pienemsanas — nodoSanas aktu Nr.62 (lietas 92.
lapa).

[13.2] 2005.gada 3.novembri parakstitaja starpniecisko pakalpojumu
liguma Nr.59 (lietas 95.lapa) SIA ,Balt NT” apnpemas veikt augosa koka
piegadi viena méneSa laika, bet pieteic§ja par liguma noradito pakalpojuma
1zpildi samaksat starpniekam 20 lati plus PVN 18% par vienu kubikmetru.

[13.3] Saskapa ar 2005.gada 9.novembra cirsmu pardevuma ligumu
Nr.60 (lietas 87.lapa) pirkuma maksa par piegadato mezu uz celma tiek
noteikta Ls 2,10 par vienu kubikmetru. Ligumu parakstija cirsmas pircgjs — SIA
,Juversa” parstavis A.T., cirsmas pardevéjs — L.K. un agents — SIA ,,Bata NT”
parstavis A.B.

[13.4] Cirsmas, kas atrodas nekustama Tpasuma Aizkraukles raj.
Sunakstes pag., ,,/Nosaukums/”, zemes gabala ar kadastra Nr./kadastra numurs/,
ipasniece L.K. sava 2006.gada 17.febrara paskaidrojuma (lietas 97.lapa)
noradijusi, ka cirsmas tiesibas ir pardevusi SIA ,Juversa”. Tika noslégts cirsmu
pardevuma ligums, darbu pienemSanas — nodoSanas akts un izrakstita
kokmaterialu transporta pavadzime. Pavadzimi L.K. neaizpildija, jo darjjuma
slegSanas bridi nebija klat. L.K. cirSanas tiesibas pardeva ar starpnieka palidzibu
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V.V., kur§ ir vinas pazina. A.V. cirsmu daba neapskatija, bet kur§ cirsmu
apskatija daba L.K. nezin. L.K. nezin arT cik personu piedalijas pie dokumentu
noformesanas.

[13.5] A.V. sava 2006.gada 10.aprila paskaidrojuma (lietas 66. un
61.lapa) noradijis, ka 2005.gada beigas pie vina griezas L.K. par cirsmas
pardoSanu. Ta ka A.V. pazist A.T., tad vin§ vinam piezvanija un piedavaja
nopirkt cirsmu no L.K. A.V. pazist ari A.B. A.V. nevar precizi pateikt vai par
L.K. cirsmu ir zvanijis arT A.B. A.V. cirsmu apskatit bija aizbraucis kopa ar A.T..
Darba attiecibas ar A.T. un A.B. A.V. nav bijis, bet vins$ ir tikai palidzgjis atrast
pircgju L.K. A.V. zin, ka A.T. ir firma SIA ,,Juversa”, bet vai A.B. ir kada firma
vin$ nezin. Par firmu SIA ,Balta NT” A.V. dzird pirmo reizi. A.V. nekadus
dokumentus saistiba ar cirsmas pardoSanu nav kartojis, bet ir tikai A.T. atdevis
cirSanas apliecinajumu.

[13.6] Saskana ar 2005.gada 24.novembra cirsmu pardevuma Iigumu
Nr.62 (lietas 91.lapa) pirkuma maksa par piegadato mezu uz celma tiek
noteikta Ls 5 par vienu kubikmetru. Ligumu parakstijis cirsmas pircgjs — SIA
,Juversa” parstavis A.T., cirsmas pardevéjs — A.E. un agents — SIA ,,Balta NT”
parstavis A.B.

[13.7] Cirsmas, kas atrodas nekustama ipaSuma Aizkraukles raj.
Sunakstes pag., ,,/Nosaukums/”, zemes gabala ar kadastra Nr./kadastra numurs/,
ipasniece A.E. sava 2006.gada 1.februara paskaidrojuma (lietas 98.lapa)
noradijusi, ka sakara ar apjomigam v€jgazém bija jamekle meza pirc€js. A.E.
draugi ieteica mezu piedavat SIA ,,Juversa” ipasnickam A.T. un SIA ,Zievalti”
ipasnickam J.L. A.E. noléma meZu piedavat abiem. Velak vini sazvanijas,
satikas un brauca skatit mezu. No SIA ,Juversa” atbrauca divi parstavji, bet
A.E. iepazinas tikai ar A.T. Nakosa tikSanas reizé€ jau vienojas par cenu,
noslédza ligumu un izrakstija kokmaterialu transporta pavadzimes. Meza
pardoSanas cenu piedavaja A.E., kas pirc€ju apmierinaja.

[13.8] Tiesas séde lieciniece A.E. liecinaja (lietas 136-137.lapa), ka vinas
meza bija notikusi lieli postijumi, tap&c cirsmu bija japardod. Cirsmas pirc€ju
lieciniece mekl&ja starp draugiem. Téva draugs J.B. ieteica cilvéku, runa bija
par A\V., bet uzvardu lieciniece neatceras. A.V. pats bija ari atbraucis pie
liecinieces. Lieciniece neprasija vai A.V. cirsmu pirks, vai tikai parpirks. Marta
atbrauca divi vai tris cilvéki un mezs tika apskatits vairakas reizes. CirSanas
apliecinajumu lieciniece atdeva A.V., kur§ solijas apskatit un pazvanit. Bija
atbraucis A.T., ar kuru ar tika noslégts ligums.

[13.9] A.B. sava 2006.gada 27.marta paskaidrojuma (lietas 60. un
67.lapa) noradijis, ka par SIA ,Balt NT” 1pasnicku kluvis 2005.gada
4 novembri. Uzpémums nodarbojas ar lietotu automasinu tirdzniecibu,
mezsaimniecibu, ka arT starpniecibas pakalpojumu sniegSanu. Saistiba ar cirsmu
pardosanu SIA ,Juversa” 2004.gada novembri no A.E. un L.K. A.B. paskaidro,
ka vins ka SIA ,,Balta NT” valdes loceklis ar §Tm personam nav ticies. Cirsmu
pardevumu ligumus A.B. parakstija Jekabpili SIA ,Juversa” ofisa. Ligumus
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AB. iedeva parakstit J.T. Tapat SIA ,Juversa” ofisa tika parakstiti darbu
pienemsanas un nodoSanas akti un starpniecibas pakalpojumu ligums. Reali
daba SIA ,,Balta NT” starpniecibas pakalpojumu cirsmu pardosana no L.K. un
A.E. nav sniedzis, tikai ir uzradijis So personu talrupu numurus A.T.
Dokumentus saistiba ar cirsmu pardo$anu A.B. nav gatavojis, tos vinam iedeva
parakstit A.T. Kas ir sagatavojis dokumentus A.B. nezin. Par kartoto
gramatvedibu SIA ,,Balt NT” A.B. nevélas skaidrot, jo Iigums ne ar vienu vél
nav noslégts par gramatvedibas kartoSanu. Par it ka sanemto starpniecibas
pakalpojumu SIA ,Juversa” uz SIA ,,Balt NT” kontu parskaitfja noteiktu
naudas summu, kuru A.B. nosaukt nevar, jo neatceras. Kadiem nolikiem tika
izlietota SIA ,Juversa” parskaitita nauda A.B. konkréti pateikt nevar.
Uznemuma A.B. strada viens pats.

[13.10] Tiesas séde liecinieks A.B. liecinaja (lietas 203.-207.lapa), ka
vins ir STA ,,Balt NT” valdes loceklis. SIA ,,Balt NT” nodarbojas ar transporta,
mezsaimniecibas, ka ari starpniecibas pakalpojumiem. Cirsmas tika samekl&tas
ar pazigu starpniecibu, kuri iedeva art cirsmu ipasnieku telefona numurus.
Aivars bija tas, kurS atrada cirsmas, bet Aivara uzvardu liecinieks neatceras.
SIA ,,JJuversa” pirma izradija interesi par cirsmam. Apskatit cirsmu A.B. devas
kopa ar SIA ,Juversa” parstavi A.T. Par starpniecibu tika sanemts atalgojums,
dokumenti tika sastaditi neregulari. Pats liecinieks gramatvedibu nav kartojis, to
darTja vina gramatvede. Liecinieks nodarbojas ar pirc€ju mekléSanu, pazist A.V.,
tacu sen ar vinu nav kontaktgjies. Vienu no cirsmam liecinieks atradis pats, bet
otru cirsmu atradis A.V. Par atrasto cirsmu iegadi liecinieks informgja SIA
,Juversa” parstavi, kur§ piekrita to nopirkt. Ar A.V. liecinieks brauca pie L.K.
un pané€ma no vinas dokumentus. A.V. paradija lieciniekam, kur atrodas cirsma
un péc tam cirsma tika paradita A.T., ar kuru vienojas par cenu. Visus
dokumentus liecinieks sagatavoja pats sava firma. Kur$ iedeva A.E. telefona
numuru liecinieks neatceras.

[14] Tiesa, izveértgjot lieta savaktos pieradijumus [13] attieciba uz
pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,Balt NT”, konstaté, ka SIA ,Balt NT” sniedza
SIA ,Juversa” starpnieka pakalpojumus par fiziskajam personam piederosas
koksnes uz celma pardoSanas darjjumu organizé€Sana. No vienoSanas izriet, ka
SIA ,,Balt NT” sniedz pieteicgjai tikai un vienigi starpniecibas pakalpojumus
augosa koka piegade.

Tiesa izvert€§jot min€to vienoSanos kopsakara ar SIA ,Balt NT”
izrakstitajiem rékiniem un cirsmu pardevumu ligumiem, secina, ka rékinos
noraditas summas ar SIA ,,Balt NT” sniegtajiem starpniecibas pakalpojumiem ir
acimredzami nesamérigas attieciba pret cirsmu pardevuma ligumos noradito
pakalpojumu — cirSanas tiesibu pieskirSana, cenu, proti 23,6 lati par kubikmetru
pret 2,1-5 lati par kubikmetru, tad€jadi darjjuma ekonomiska puse ir pretruna ar
saimnieciskas realitates principiem.

No L.K. rakstiskajiem paskaidrojumiem [13.4] izriet, ka vina cirsmas
tiesibas ir pardevusi starpnickam A.V., bet A\V. cirsmu daba neapskatija.



12

Savukart A.V. rakstiskaja paskaidrojuma [13.5] apgalvo, ka par L.K. cirsmas
iegadi ir inform€jis A.T. un ar vigu kopa ir aizbraucis apskatit cirsmu, ka ari
atdevis A.T. visus dokumentus saisttba ar So cirsmu. Vienlaicigi A.B.
paskaidrojumos [13.9] apgalvo, ka vins ar L.K. nav ticies, bet A.T. ir tikai
pazinojis L.K. telefona numuru. Tapat paskaidrojuma A.B. ir noradijis, ka visi
ligumi tika noslégti SIA ,,Juversa” ofisa un tos ir sagatavojis J.T.

Tiesa 1zvertejot iepriek§ minétos paskaidrojumus secina, ka starpniecibas
pakalpojums starp SIA ,,Balt NT” un SIA ,,Juversa” faktiski nav noticis, jo A.V.
ir pats sazinajies ar A.T. un nodevis vipam informaciju par L.K. cirsmas
iesp&jamo iegadi.

Tiesa kritiski veért€ A.B. tiesas séd€ sniegto liecibu, jo ta ir pretruna ar
vina ieprieks sniegtajiem paskaidrojumiem VID un par€jiem lietas materialiem.
A.B. tiesas séde liecingja, ka cirsmu 1pasnieku telefona numurus iedeva V.V.,
taCu V.V. paskaidrojumos nav noradijis, ka par cirsmas iegadi butu informejis
sadu personu. Bez tam A.B. liecina, ka kopa ar V.V. ir braucis pie L.K. p&c
cirsmas dokumentiem ka ar1 kopa ar vinu ir braucis apskatit cirsmu. Tacu V.V.
viennozimigi savos paskaidrojumos norada, ka cirsmu apskatit ir braucis tikai
kopa ar A.T. un vinam ir arT nodevis cirsmas dokumentus. Tapat A.B. liecina, ka
visus ar cirsmu saistitos dokumentus ir sagatavojis pats, tafu savos
paskaidrojumos VID vin$ norada, ka visi dokumenti tika sagatavoti SIA
,wJuversa” ofisa un A.B. tos ir tikai parakstijis. Lidz ar to tiesa nepiedod ticamibu
A.B. tiesas s€dé liecinatajam, bet atzist, ka A.B. sniegtie paskaidrojumi atbilst
darfjuma faktiskajiem apstakliem, proti, ka reali daba SIA ,Balta NT”
starpniecibas pakalpojumu cirsmas pardosana no L.K. nav sniegusi, bet ir
uzradits tikai L.K. telefona numurs, kur§ A.T. jau tapat bija zinams no V.V.

No A.E. paskaidrojumiem [13.7] izriet, ka vinai draugi ieteica pardot
cirsmu SIA ,Juversa” ipaSnickam A.T. ar kuru vipa sazvanijas un brauca
apskatit mezu. No ka ir secinams, ka A.E. cirsma ir pardota SIA ,Juversa” bez
starpnieka lidzdalibas.

Tiesa kritiski verté A.E. tiesas seédé liecinato, jo pargjos lietas materialos
ir saskatamas acimredzamas pretrunas. A.E., divus méneSus péc darfjuma
slégSanas savos paskaidrojumos iestadei neko nav min&jusi par A.V., bet ir
noradijusi, tikai un vienigi SIA ,Juversa” 1paSnieku A.T. ar kuru vina ir gan
sazvanijusies, gan ar1 braukusi apskatit meZu. Sava lieciba, kas tika sniegta pec
vairakiem gadiem, A.E. liecingja, ka vipai J.B. ieteica A.V. un A.V. bija pie
vinas atbraucis un panémis cirSanas apliecinajumu. Savukart A.B.
paskaidrojumos iestadei noradijis, ka ar A.E. nav ticies, bet ir iedevis vinas
talruna numuru A.T. un tiesas s€d€ liecingja, ka cirsmu atradis pats un talak So
informaciju nodevis A.T. Lidz ar to tiesa nepiedod ticamibu A.E. tiesas sede
liecinatajam, bet atzist, ka A.E. sniegtie paskaidrojumi VID atbilst darjjuma
faktiskajiem apstakliem, proti, ka A.E. pati ir sazinajusies ar A.T. bez A.B.
starpniecibas.
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[evérojot min€to, tiesa atzist, ka VID 2005.gada novembri pamatoti
liedza pieteicgjai tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu par darijumiem ar SIA
,Balt NT” Ls 1576,8 apméra.

[15] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas spéka no
2004.gada 1.maija lidz 2008.gada 25.februarim) 35.panta otra dala noteica, ja
nodokla deklaracija ir samazinata aprékinata budzeta maksajama nodokla
summa vai palielinata no budzeta atmaksajama nodok]a summa vai uz nakamo
taksacijas periodu attiecinama nodokla summa, nodoklu administracija aprékina
un par labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato (palielinato)
nodokl]a summu un soda naudu tas apmeéra.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
soda naudas merkis ir panakt, lai nodoklu maksataji pilditu savus pienakumus
nodoklu joma, ka art sodit parkap€jus. Tadejadi soda nauda ir paredzeta ka
lidzeklis, kas nodroSina, lai valsts atbilstoSi attiecigajiem likumiem sanemtu
nodoklus (skatit Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-410 9.2.-9.4.punktu).

Izskatamaja lieta tiesas ieskata pieteic€ja nav sanémusi PVN rékinos
noraditos pakalpojumus no SIA “Tandéms M”, SIA , Liktenis E” un SIA “Balt
NT”, savukart darfjumus apliecinoSie dokumenti ir formali sastaditi,
neatspogulojot patiesu saimniecisko darfjumu norisi, tad€] pieteic€ja nepamatoti
pretendéja uz priekSnodokla atskaitiSanu. Lidz ar to tiesa uzskata, ka
konkr&tajos apstaklos noteikta soda nauda nodokla summas apmeéra attaisno tas
mérki un tas noteikSana ir sameriga un atbilst likuma mérkim.

Nemot véra sprieduma secinato, tiesa atzist, ka VID pamatoti noteicis
pieteicgjai atbildibu saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
35.panta otro dalu, proti, noteicis papildus nomaksai budzeta PVN Ls 4527,09
un soda naudu tada pasa apmera.

[16] Nemot veéra min€to, tiesa atzist, ka Valsts ienémumu dienesta
2007.gada 31.maija léemums Nr.19/22650 par SIA ,,Juversa” papildu nomaksai
budzeta noteikto summu 9054,18 latu apmera, t.sk., pievienotas vértibas
nodokli 4527,09 latu apméra un soda nauda 4527,09 latu apméra ir tiesisks
administrativais akts, tadél nav pamata ta atcelSanai, savukart pieteic€jas
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu, 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Juversa” pieteikumu par
Valsts iepémumu dienesta 2007.gada 31.maija [émuma Nr.19/22650 atcelSanu.
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Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 28.maija.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese L.Andersone

Administrativa rajona tiesa
Riga, 2010.gada 28.maija.




