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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 28. septembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Inese Strelca,

tiesneses Lauma Volberga un Olita Blomifelde,

rakstveida procesa izskatjja civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. F/, ar treSajam personam atbildétaja pus€ ,Swedbank™ AS, /pers. F/ par
davinajuma liguma un ta groZjumu atzianu par speka neesosienm, ieraksta un atzimes dz88anu zemesgramata un ipasuma tiesibu atzanu vz nekustamo
Tpasumu, un tres$as personas /pers. F/ prasiba pret /pers. D/ un/pers. E/ ar treSo personu ,.Swedbank” AS par fpasuma tiesbu atzanu uz nekustamo
TpaSumu sakara ar /pers. E/ un /pers. F/ apelacijas stidzibam par Rigas rajona tiesas 2021. gada 4. marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar 2000. gada 10. marta davinajuma ligumu /pers. D/ uzdavingja savam délam /pers. E/ (pirms uzvarda maigas /pers. E/) nekustamo fpasumu
/adrese A/. Rigas rajona tiesas Jurmalas pils€tas zemesgramatas nodaljuma /mumurs A/, pamatojoties uz noslegto davimajuma fhigunu, /pers. E/
2000. gada 24. maija registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu.

[2] Prasttaja/pers. D/ 2017. gada 5. janvari celusi tiesa prasibu, kas papildinata 2017. gada 4. oktobri, pret atbildetaju /pers. F/, kura pamatojoties
uz Cuvillkuma 1., 189., 268., 1055., 1912., 1917., 1919. pantu, 1920. panta otro dalu, 1928., 1930., 1931. pantu, Barigtiesu likuma 21. panta
5. punktu, Zemesgramatu likuma 1., 3., 4., 7. pantu, Iogts:

- atsaukt un atzit par speka neesoSu 2000. gada 10. marta davinajuma figumu starp /pers. D/ un /pers. E/ par nekustama jpasuma /adrese A/,
/kadastra numurs A/ davinajumu, apdavinata /pers. E/ rupjas nepateicibas del;

- dz&st Rigas rajona tiesas Jarmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma /mumurs A/ 11. dalas 1. iedalas ierakstus Nr. 8.1., 9.1. un 14.1. par /pers.
E/ Ppasuma tiesibam vz nekustamo pasumu /adrese A/, /kadastra numurs A/ un atzit /pers. D/ ipasunmna tiesibas;

- atztt par speka neeso$iem2005. gada 20. septembra davinajuma Iiguma grozZjumus starp /pers. E/ un/pers. D/, kuras varda grozijunus
parakstijis /pers. F/, par nekustama ipaSuma /adrese A/, /kadastra numurs A/, davinajunu atlidzbas nozime /pers. E/, par 4. punkta izslegsanu
2000. gada 10. marta davinajuma figuna;

- dzest 2017. gada 1. februari Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma /munurs A/ 1. dalas
1. iedalas 15.1. punkta izdarito pasuma tiesibu atzimi /pers. F/;

- attiecinat vz atbildétaju /pers. E/ visus ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus.

Prasibas pieteikuma un tas papildinajumos noraditi $adi apstakli.

[2.1] Atbilstosi davinajuma figuma 4.1. punktam, apdavinatajam noteikts pienakums ne velak ka fidz 2001. gada 1. janvarimnodot davinataja
lietosand nekustamo TpaSumu /Nosaukuns B/, kas atrodas Malpili, Malpils novada, registréts Rigas rajona tiesas Malpils novada zemesgramatas
nodaljuma /numurs BY.

[2.2.] Atbildetajs ir izradijis rupju nepateicibu, sagemot no prasitajas davinajuma finansiali vertigu nekustamo pasumu /adrese A/, un nepildot
davingjuma liguma saistibas, liedzot prasitajai nekustama Ppasuma /Nosaukuns B/ lietosanu, kas ir pretruna ar davinajuma figuma 4.1. punkta noteiktajam
saistibam, izturoties aizvainojosi pret prasitaju, izcadot fiziski brutalu agresiju — sadauzot pliti ar metala lauzni, izdzenot prastaju un vinas dzivesbiedru no
nekustama Tpasuma, zinot, ka prasitajai nav cita majokla, atstajot prasitaju bezpalidzibas stavokli, ko raksturo prasitajas vecums, darbnespéja, mantiskais
stavoklis - vieriigie ienakumi ir vecuma pensija, nepieder cita kustama, nekustama manta, majoklis, ka art izadot negtisku, amoralu ricibu pret saviem
vecakiem, tade] prastaja velas atsaukt davinajuma figumu apdavinata /pers. E/ rupjas nepateicibas del, ko vips ir izadiis attieciba pret prastaju ka
davinataju.

[2.3] Ka ar1 atbildetajs nav pildgis davingjuma liguma 4.3. punkta noteikto pienakunu apmaksat /pers. J/ - atbildétaja masas - augstskolas macibu
maksu ne mazak ka 9000 ASV dolaru apmera, ka ar segt visus uztura izdevumus macibu laika.

Pec davinajuma higuma noslégsanas - 2000. gada 28. jilija - atbildetajs tika apcietinats un nevargja izpildtt savas saistibas dala, kas noteikta
davinajuma figuma par /pers. J/ studiju maksu. /pers. J/ personigi pieteicas studiju un studgjosa kredta sanemSanai. Studiju kredits no /pers. J/ tika
piedzs tiesas cela, atbildetajam atsakoties segt Sos izdevumus (civillieta Nr. C27111014).

[2.4] Atbildetajs 1 iesniedzs 2005. gada 20. septembra davinajuma figuma grozjumus, kuros noradits, ka puses vienojas izdarit grozjumus
2000. gada 10. maija davinajuma figuma, papildinot figuma 1. punktu ,,Davinajuns izdartts atlidzibas nozime” un ,,Jzslegt iguma 4. punktu.” Davinajuma
figuma grozijumuss parakstijis personiski atbildétajs sava un /pers. D/ varda.

Sadi davinajuma fguma groZjumi nekad nav tikusi izdarfti, prastaja tam nekad nav devusi pilnvarojumu, /pers. D/ nav arf devusi uzdevumu
pilnvarojuma ietvaros atbildétajam sastadt $adus davinajuma figuma groZijunuis un/vai paraksttt tos prasitdjas varda. Prastaja un atbildetajs nav
apspriedusi davinajuma figuma grozZjumu izdarSanu, jo tamnav bijis faktiska vai juridiska pamata.

[2.5] Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nams 2017. gada 16. janvari pieneéma lemunmu par prasibas nodroSinajunu. 2017. gada 1. februari Rigas
rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma /mumurs A/ 11 dalas 1. iedalas 15.1. punkta izdartts ieraksts par
Tpasuma tiesibas atzimi/pers. F/, /personas kods/, uz visu nekustamo ipaSumu/adrese A/, saskapa ar/pers. E/, /personas kods/, 2015. gada
7. decembra davingjuma figumu, zwnala Nr. 300004281279, lenums 01.02.2017., tiesnese 1. Kuznecova.

Atbildetajs pec prasibas nodrosinajuma pien€rosanas ir veicis darbibas, lai apgritinatu stridus nekustamo fpasumu /adrese A/, ar lietu tiesbam, -
vienpersoniski paraksfjis nostiprinajuma ligumu gan sava, gan sava nepilngadiga dela /pers. F/ varda par jpasuma tiesibu atzimes ierakstSanu attieciba uz
stridus nekustamo pasumu /adrese A/.

Nekustama  pasSuma /adrese A/, 2017. gada 25. janvara nostiprindgjuma Ihigumam pievienotie dokumenti nesatur pielikumé dokumentu un
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barigtiesas Emumu nekustama pasuma iegliSanai /pers. F/, Ppasuma tiesbu atzime zemesgramata ir ierakstita nelikuniigi, $T nelikuniiga darbiba ir
atbildétaja ricibas rezultats.

Apgrittinot stridus nekustamo pasumu ar ipasuma tiesibu atzin, atbildétajs ir veicis darbibas, kas ir pretruna Civillikuma 1920. un 1055. pantam.
Atbildétajs veicis $adas darbibas nolika apgritindt stridus nekustamo fpasumu civillietas Nr. C33361517 iztiesaSanas laika, kas ir atbildétaja
negodprafibas apliecindjuns. Ipasuma tiesbu atzime /pers. F/ izriet no atbildétaja pasuma tiesibam, kas tiek apstridétas prasiba. Dz&Sot atbildetaja
TpaSuma tiestbas, dz€Sami ir art no tam izdarttie tiesibu atvasinajumi, proti, dz&sama ir 2017. gada 1. februari Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas
Jormalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma /mumurs A/ I1. dalas 1. iedalas 15.1. punkta izdarita atzime par Ppasuma tiesibu ierakstu /pers. F/.

Ta ka /pers. F/ ipasuma tiesiba vz stridus nekustamo TpaSumu ierakstita atzimes veida Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas
zemesgramatas nodafjuma /numurs A/, bet /pers. F/ paSuma tiesibas nav registrétas, jasecina, ka /pers. F/ PpaSuma tiesibas nav ieguvis, tade] vina
tiesibas un pienakumi nevar biit atkarigi no civillietas Nr. C33361517 izskatiSanas rezultata, jo nevar tiesiski radit deformaciju attieciba uz to, kas tiesiski
nepastav.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2017. gada 16. janvara lEmumu /pers. D/ prasiba nodroSinata - ierakstot aizlieguma atzimi attieciba uz nekustamo
Tpasumu /adrese A/, /kadastra numurs A/, kas registréts Rigas rajona tiesas Jirmalas pilsétas Zemesgramatas nodalijuma /mumurs A/.

[4] Atbildetajs/pers. F/ rakstveida paskaidrojumos /pers. D/ prasibu neatzina un lidza to noraid.

Rakstveida paskaidrojumu pamatojumam noraditi $adi apstakli:

[4.1] Atbildetajs nav centies traucet prastajas uztureSanos nekustanaja pasuma /Nosaukuns B/, bet uz sava r€kina veicis pasuma apjorndigu
remonty, ar noliku nodro$inat prasttajai pec iespgjas komfortablakus dzives apstaklus, daudzu gadu garumd wz sava rékina apgadajis prastaju ar
kurinamo (€ka ir malkas apkure). Prasitajas aizieSana no turienes notikusi atbildetajam klat neesot, neko nepaskaidrojot un nenoradot motivaciju.
Prasibas pieteikumam nav pievienoti pieradjumi, kas apliecinatu pieteikuna ieklautos apgalvojumus. Prasitaja neatceras faktus par atbildetaja veikto
vairaku nekustamo pasumu iegadasanos un nodosanu vinas un vigas laulata vajadzbam, ir aizmirsusi, ka pec prasttajas iniciafivas 2005. gada tikusas
izdaritas izmainas davinajuma figuma.

[4.2] 1998. gada prasttajai nopirkts dzivoklis Jekabpils iela, Riga, 2001. gada -nekustamais Ppasums /Nosaukums C/, bet prasitajas meitai /pers. J/
un prasitajas laulatajam /pers. L/ 2002.-2005. gada - nekustamais pasums /Nosaukuns D/. Prasitaja lngusi, lai atbildetajs palidz prasitajas meitai
iegadaties nekustamo pasumu /Nosaukums F/, Rojas pagasta. Mingtais 1pasuns ir Rigas jiras lica aizsargjosla, ta iegades un remonta izdevumi bija loti
lieli. /pers. J/, kas tikko bija beigusi augstskolu, $adas naudas nebija, un prasttaja atbildetaju ligusi palidzet vigai nemt aizdevunu kreditiestade
156 515 euro apméra. Saja nolika prasitaja Iigusi, lai atbildetajs iekila /pers. L/ piederofo nekustamo Tpasumu /adrese D/, un atbildétajam piederoso
nekustamo pasumu /Nosaukuns B/. No bankas puses tika izvirzitas prasibas, lai Sie pasumi nebiitu apgritinati ar lietu tiesibam, tai skaita lai tiktu atceltas
/pers. D/ pieligtas tiesibas, kas izrietéja no 2000. gada 10. marta davinajuma figuma. Tika nolemts davindjuma ligumu grozi.

/pers. E/ 2005. gada septembri parakstija ligumu par nekustama ipasuma /Nosaukuns B/ iekilasanu par /pers. J/ saistbam, figunu par /pers. L/
piederosa pasuma /adrese D/, iekilasanu par /pers. J/ saistibam. Abi Sie kilas ligumi nodroSindja aizdevuma ligunu Nr. 05-089351-PK starp
,Swedbank” AS un /pers. J/. Vienlaicigi parakstiti arT grozjumi 2000. gada 10. marta davingjuma figumé. Sie darfjumi /pers. D/ bija zindmi un viga
Civillikuma noteiktajos noilguma terminos tos nav apstridgjusi. Kilas figumi attieciba uz nekustanmajiem fpasumiem ierakstiti zemesgramata 2005. gada
oktobri.

[4.3] Kops 2005. gada atbildetajam /pers. E/ nav nekadu tiesisku pienakumu nodro§inat prasiaju ar iesp&ju uztureties nekustamaja fpasSumia
/Nosaukuns B/. Toner, respektgjot prastajas velmi tur uztureties, atbildétajs 2005. gada novembri nosledza figumu ar /pers. L/ par dalas no nekustama
TpaSuma /Nosaukuns B/ nodoSanu /pers. L/ lietoSana uz pieciem gadiem, pec §a termina notecgjuma figums netika pagarinats, jo prastaja un/pers. L/
neizteica $adu veln.

[4.4] Atbildetajs prastajas apgalvojumus par vardarbibu un draudiem noraida ka nepatiesus un neatzist /pers. D/ prasibu. Prastajai Sobrid ir
garanteta iespeja atgriezties pasuma /Nosaukums B/, ja vien prastaja izadis $adu velesanos.

[5] Tresa persona /pers. F/ c€la tiesa prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/, ar treSo personu ,Swedbank™ AS, kura pamatojoties vz Civillikuma
1044., 1478., 1915. pantu, Iogts atzt /pers. F/ pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/, /kadastra numurs A/,

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[5.1] Konkreta strida objekts ir nekustamais fpasuns /adrese A/. Uz 2000. gada noslegta davinajuma figuma pamata Sis pasuns pargaja no
prastajas atbildetajam 2001. gada atbildetajs So pasSumu vzdavingja /pers. F/ un davinajuma objekts, par kuru prastaja ir c€lusi prasibu, vairs
neatrodas atbildétaja manta. Attiecigi celtajai prasibai nav formala juridiska pamatojuma un ta neatbilst Civillikuma 1920. panta tvérumam.

/pers. F/ ka personai, kura noslegusi 2001. gada davinajuma ligumu, ir tiesibas celt prasibu par §2 darfjuma izpildi un velas izmantot savas
Civilprocesa likuma 79. panta noteiktas tresas personas tiesibas un pieteikt patstavigu prasjunu par ipasuma tiesibu atzZsanu.

[5.2] Atsaucoties uz Civillikuma 1044. un 1915. pantu noradis, ka /pers. F/ i tiesibas celt prasibu pret personam, kuras kavé vipa tiesibu
stenosanu, t.i, cel SkerSjus tresas personas no 2001. gada davindjuma figuma izrietoSo tiesibu nostiprindsanai zemesgramata. Par $adam personam
uzskatami lietas dalibnieki /pers. D/ un /pers. E/, ka arT,,Swedbank™ AS uzskatama par treSo personu.

[6] Tresas personas ,,Swedbank™ AS rakstveida paskaidrojumos noradis, ka atbildétajs /pers. E/ ka pamatojumu prasitajas /pers. D/ celtas
prasibas pirnskietamai neatbilstibai norada savu ar délu/pers. F/ noslégto davinajuma Iigunmu. Neskatoties uz puSu starpa noslegto ligunu, par kura
esamibu ,,Swedbank” AS nekas ieprieks nav bijis zinams, atbildétajs /pers. E/ joprojam ir nekustama pasuma, kas atrodas /adrese A/, pasnieks.

Iepazistoties ar Jirmalas pilsGtas zemesgramatas nodaljuma /numurs A/ I dalas 1. iedalas ierakstiem Nr. 15.1 un 15.2 var secinat, ka attieciba uz
nekustamo Tpasumu /adrese A/, ir ierakstita atzime - pasuma tiesiba /pers. F/, pamats: 2015. gada 7. decembra davingjuma ligums.

Nekustamais Ppasuns i ieklats ,,Swedbank™ AS prasfjumu nodro$inasanai, ko apliecina zemesgramatas nodalijuma II dalas 2. iedalas ieraksti, kuri
paredz aizliegumu Ppasniekam nekustamo Tpasumu /adrese A/, atsavinat vai apgriitinat ar lietu tiesbam

Ieverojot min€to, nekustamais TpaSums /adrese A/, pieder /pers. E/ un atrodas ta mantd, nekustamd TpaSuma zemesgramatas nodaljuma
ierakstitajai atzimei ir informativs raksturs un ta nemaina PpaSuma tiesibas esosajam pasniekam

[7] Ar Rigas rajona tiesas 2019. gada 17. oktobra lemumu /pers. F/ prasiba pret /pers. D/ un /pers. F/, ar treSo personu ,,Swedbank™ AS par
TpasSuma tiesibu atzisanu uz nekustamo pasSumu tikusi nodrosinata —ierakstot aizlieguma atzimi uz /pers. E/ piederosu nekustamo tpasumu /adrese A/,
/kadastra numurs A/, Rigas rajona tiesas Jurmalas pils€tas Zemesgramatas nodaljums /mumurs A/.

[8] Lieta2021. gada 29. janvarisanemts tresas personas /pers. F/ pieteikums par prasibas nodrosindjuma maigu, kas precizets 2021. gada
11. februari, un logts aizstat p&c prasttajas /pers. D/ liguma pien€roto prasibas nodrosinajunmu ar aizliegumu atbildétajam /pers. E/ atsavinat, davinat vai
apgritinat stridus pasumu par labu jebkurai citai personai, iznemot /pers. F/.

Pieteikuma noradits, ka atcelot pasreizgjo prasibas nodroSinajumu un aizstajot to ar aiziegumu atbildetajam veikt noteiktas darbibas (t.1i. atsavinat
vai apgrutinat stridus pasumu par labu jebkurai citai personai, izgemot /pers. F/) rastos iespja izbeigt vienu no stridiem konkrétas civillietas ietvaros, kas
arT atbilstu procesualas ekonomijas principam



Lieta nav neviena pieradfjuma, kas apstiprinatu /pers. D/ izteiktos apgalvojumus par apstakliem, uz kuriem balsttta vinas prasiba - par it ka notikuso
pret vinu vérsto vardarbigo ricibu, padzenot no Ppasuma /Nosaukums B/.

[9] Ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 11. jinija [emumu tre$as personas bez patstavigiem prasjumiem atbildétaja pus€ /pers. F/ tiesibu un
likumisko intere$u nodrosinasanai lieta pieaicinata Jormalas pilsétas prokuratiira.

[10] Ar Rigas rajona tiesas 2020. gada 28. aprila lemumu lieta nozimeta rokraksta ekspertize.

2020. gada 1. julja lieta sanemts IekSlietu mnistrijas Valsts policijas Krimmalistikas parvaldes komisijas rokraksta ekspertizes ekspertu Olgas
Muravicas un Dagnes Auzigas 2020. gada 26. junija atzinums Nr. 2004226, kura izdartti $adi secinajumi:

- parakstu /pers. F/ varda iesniegunma Rigas rajona tiesai Jormalas tiesu namam, datéta 28.01.2018., nav izpildiis /pers. F/, bet kada cita persona,
dalgji atdarinot vina parakstu;

- izpetamaja paraksta augstakmin€taja dokumenta nav verojamas neparastas izpildiSanas pazimes kustibu koordinacijas traucgjumi, tempa
palninasana u.c.), kas var€tu liecinat, ka paraksta izpildiajs ir bijis kados neierastos izpildiSanas apstaklos vai kada pasa stavokli ka ari, nav
konstatetas pazimes, kas liecinatu par paraksta izpildiSanu apznati izmainita rokraksta.

Ekspertizes atzinuma secinats, ka noteikt, vai parakstus /pers. F/ varda:

- prasibas pieteikuma, datéta ar 03.05.2019.,

- blakus stidziba, datéta ar 13.05.2019.,

- prasibas pieteikuma, datéta ar 23.08.2019.,

- liguma par prasibas nodrosinajuma piemerosanu, dateta ar 15.10.2019., - ir izpildyis /pers. F/ vai kada cita persona (personas), nav iespgjains,
jo paraksti nav derigi identifikacijai. Izpetes dala noradtais iemesls: Izpetamie paraksti minctajos dokumentos sastav no dazadas formas un virziena
burtus neveidojosam svitram, kas nelayj noteikt parakstu transkripciju, ar izteiktiem kustibu koordinacijas traucgjumiem, kas izpauzas neparasta kustibu
telpiska izvietojuma un sika sviru vilgotiba. Konstatétas pazimes padara izpetamos parakstus minétajos dokumentos par nederigiem personas
identifikacijai.

[11] Ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 4. marta spriedumu /pers. D/ prasiba apmierinata, savukart tre$as personas /pers. F/ prasiba noraidita.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[11.1] Novertejot tresas personas /pers. F/ pieteikumu par prasibas nodroSingjuma maigu — ta atcelSanu un tre$as personas prasibas
nodro§inasanu, ta pamatojumu, kopsakara ar prasitajas /pers. D/ prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem, ta pamatojumu, tre$as personas /pers. F/
prasias pieteikuma noradttajiem apstakliem, ta pamatojumu, procesa dalibnieku rakstveida paskaidrojumiem, parbaudot un izveértgjot pieradjumus un
lictas materialus, tiesa atzinusi, ka tre$as personas /pers. F/ pieteikuns par prasibas nodrosinajuma mainu — ta atcelSanu un /pers. F/ tre$as personas
prasibas nodro§inasanu atzistams par nepamatotu un ir noraidans.

[11.2] No Rigas rajona tiesas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma /nunurs A/ ieraksta un 2000. gada 10. marta davinajuma liguma izriet,
ka ar minéto davinajuma figumu prasitaja ir uzdavingjusi savu nekustamo pasumu /adrese A/, savam délam /pers. E/ (péc uzvarda mainas /pers. E/).

Davinajuma figuma 1. punkta i noradis, ka davinatajs pieSkir pasumi un apdavinatais pienem nekustamo paSumu /adrese A/, sastavosu no
zemesgabala 3682 n? platiba un uz ta esosas dzvojamés majas un paligeeltnes.

Strads lieta ir par /pers. D/ davinajuma atsaukumu apdavinata /pers. E/ rupjas nepateicibas del, davinajuma figuma un ta groZjunmu atzisanu par
speka neesoSiem. No /pers. D/ prasibas pieteikuma izriet, ka ar davingjuma higuma groZjumiem davindjuma uzlikuma atsaukums noticis pret&ji
davinatajas gribai un bez davinatajas pilnvarojuma.

Davinajuma figuma 4. punkta noteikti vairaki uzlikumi 4.1, 4.2, 4.3, kas davinajuma liguma saistibu izpildes noltka bija javeic apdavinatajam /pers.
FE/ (luzvards/).

[11.2.1] Atbilstosi Davinajuma liguma 4.1. punktam, apdavinatajam noteikts pienakuns ne velak ka lidz 2001. gada 1. janvarim nodot davinataja
lietosana nekustamo Tpasumu /Nosaukuns B/, kas atrodas /Nosaukums B/, Malpili, Malpils novada, /kadastra numurs B/, registréts Rigas rajona tiesas
Malpils novada zemesgramatas nodaljuma /munmurs B/.

No Valsts vienotas zemesgramatas registra datiem izriet, ka nekustama fpas$uma /Nosaukuns B/ adrese ir mainta un paslaik nekustamais ipaSums
ar /kadastra numurs B/, Rigas rajona tiesas Malpils novada zemesgramatas nodalijuma /mumurs B/ registréts ar nosaukumu /Nosaukuns B/, /adrese B/.

Ka izriet no Valsts vienotas zemesgramatas redistra datiem un /pers. D/ prasibas pieteikuma, /pers. E/ pa$uma tiesibas uz nekustamo jpasumu
/Nosaukurms B/ nostiprinatas 1995. gada 28. septembriuz 1/3 domajamo dalu, 1996. gada 25. janvariuz 2/3 domgjamam dalam un 1997. gada
17. aprili uz visu nekustamo Tpasumu /Nosaukums B/. Sakotngji 1995. gada nekustamais Ppasums /Nosaukums B/ piederjis atbildétaja tevam /pers. L/
1/3 domgjamés dalas apnera, kur§ savu Ppasuma dalu 1995. gada 28. septembriuzdavingjis délam/pers. E/, bet pasums pargja dala piederjis
atbildétaja t€va gimenes locekliem, no kuriem nekustamé pasuma /Nosaukums B/ 2/3 domajamas dalas /pers. F/ nopircis 1996. gada un 1997. gada.

Prasttaja noradijusi, ka atbildétajs mingto pirkumu veicis, izmantojot naudas fidzeklus, ko sanémis no vecakiem ka naudas davinajumu, tacu ar
citiem pieradjumiem lietd tas nav apstiprinats, savukart atbildétajs $adu naudas hidzekju davinajumu rakstveida paskaidrojumos ir noliedzs. Tomer
minétais apstaklis neietekimé davinajuma uzlikuma tiesiskumu un izpildanibu.

Davinajuma liguma 4.1. punkts paredzgja nekustama ipasuma /Nosaukums B/ nodoSanu prasitajas lietojuma un valdijuma ne velak ka lidz
2001. gada 1. janvarim Prasitaja jau pirms davingjuma figuma noslegsanas bija uzsakusi dzivot nekustamaja pasuma /Nosaukums B/. Tadg] nav strida,
ka davinajuma figuma 4.1. punkta noteiktais atbildetaja pienakums bija ieprieks izpildits. 1998. gada prasitaja kopa ar atbildétaja t€vu parcelas uz dzvi
nekustamaja Ppasumi /Nosavkuns B/. Lidz ar to atbildetajs sakotngji bija pienacigi izpildjis davinajuma figuma 4.1. punkta noteikto uzikumu. Nav
strida, ka prasttaja kopa ar atbildétaja t€vu /pers. L/ dzvoja nekustanmaja pasuma, izmantoja to sava majokla vajadzbam, kopa, apripgja to, velgjas to
saglabat ka savu majokli, kas pilniba apstiprinds ar prastajas darbibam dzivojot attiecigaja pasuma, ka art ar pusu pieligtd davinajuma uzlikuma saturu un
ta izpildes pienakumu.

[11.2.2] Davinajuma liguma 4.2. punkta noteikts, ka apdavinatais appemas negemt samaksu no prasitajas par nekustama pasuma /Nosaukums B/
lictoSanu. Prastaja appemas nekustamo tpasumu /Nosaukums B/ neparbuvet, neveikt taja remontu bez saskanoSanas ar atbildetaju, atbildetajs ir tiesigs
uzuréties nekustamaja pasuma /Nosaukuns B/ ne vairak ka 30 dienas viena kalendara gada laika pats un kopa ar citam personam dzivojamas majas
otraja stava. Noteikts, ka pargja laika $adas atbildetaja uztureSanas laiks saskanojams ar prasitaju vismaz ned€u ieprieks.

Atbildetajs nav atspekojis prasttajas noradito, ka nekustanmja pasumd /Nosaukums B/ vis uztwrgjas daudz biezak, ap 2001.-2002. gadu
nekustamaja pasuma /Nosaukums B/ vienu paligeku parbuveja par dzvojamo maju, uzsaka taja dzvot, regulari uztur€jas prastajas majoklt /Nosaukuns
B/ lielaja maja. Tadgjadi atbildetajs pienacigi nepildia 4.2. punkta noteikto uzlikunm.

[11.2.3] 2000. gada 10. marta davinajuma liguma 4.3. punkta noteikts atbildétaja pienakums apmaksat /pers. J/ augstskolas macibu maksu ne
mazak ka 9000 ASV dolaru apmera, ka ar1segt visus uztura izdevunmus macibu laika.

No Valsts zemesgramatas datiem izriet, ka atbildetajs 1999. gada 10. februari pirms stridus Davinajuma liguma noslegsanas, izmantojot prasttajas
pilnvarojum, bija nosledzs kilas Iigunu un kredita Iigunu ar AS , MULTIBANKA”, apgrutinot nekustamo tpasumu /adrese A/, /kadastra numurs A/, ar



hipoteku par summu 7000 LVL. Bez tam atbildetajs 1999. gada 17. decembr pirns stridus davinajuma figuma noslégsanas, izmantojot prasitajas laba
ticha izdotu pilnvarojumu ricibai ar nekustamo TpaSumu /adrese A/, bija parakstijis realnastas figumu ar masu /pers. J/ un nostiprindjis So saistibu
zemesgramata.

Prasttaja noradijusi, ka p&c davinajuma iguma noslegsanas 2000. gada 28. jilija atbildetajs tika apcietinats un nevargja izpildtt saistibu daju par
/pers. J/ studiju maksu. /pers. J/ bija personigi pieteikusies studiju un studgjosa kredita sanemSanai. Studiju kredits no /pers. J/ tika piedzts tiesas cela,
atbildetajam atsakoties segt Sos izdevamus (civillieta Nr. C27111014).

[11.2.4] Nav strida, ka nekustama tpasuma /adrese A/, 2000. gada 10. marta davinajuma figuma noslegsanas laika prastajai nepiedergja citi
nekustamie asumi. Ar davinajuma figuma noslegSanu /pers. D/ pasliktinajusi sava materialo stavokli un uzlaboja /pers. E/ materialo stavokli. Lidz ar to
logiski izrietoSa ir uzlikuma ieklauSana figuma par /pers. D/ turpmako dzives vietu nekustamaja ipasuma /Nosaukuns B/, Malpili, kura prasitaja tobrid jau
dzvoja.

Prasttaja noradijusi, ka atbildetajs absolvgjis Latvijas Universitates Juridisko fakultati un prasttajai apgalvojis, ka piedavata davinajuma higuma
redakcija ir pietickanma prasitajas intereSu nodro§inasanai, figuma galigai izpildei un vienosanas meérka sasniegSanai par Tpasuma tiesibu nodoSanu
atbildétajam uz nekustamo fpasumu /adrese A/, un vienlaikus prasitajas miza lietoSanas tiesibu iegiisanai uz nekustamo Tpasumu /Nosaukuns B/. /pers.
D/ nekustama pasuma /Nosaukums B/ lietojuma tiesibas zemesgramata nav ierakstitas. Prastaja uzskata, ka atbildétajam bija japiedava prasitajai
noslégt uztura ligumu davinajuma liguma vieta. Tacu neilgi péc davinajuma figuma noslégsanas un pasuma tiesibu vz stridus nekustamo Tpasunu iegtiSanas
2000. gada 26. jinija atbildétajs rakstveida pazinojis prastajai, ka ,J..] Jiasu turpmaku uzturésanos man piederosaja nekustamaja pasuma Rigas
rajona Malpils pagasta /Nosaukums B/ uzskatu par nepielaujamu. Jebkada Jiisu ierasands Saja ipasuma laika lidz 2001. gada 1. janvarim tiks
uzskatita par manu ipasuma un valdijuma tiesibu aizskarumu. Jebkuru Sadu aizskarumu es novérsisu, izmantojot visus likuma pielautos
lidzeklus. [..]".

Tadgjadi /pers. E/ bija parkapis davindjuma liguma 4.1 punkta saistibu izpildi pret prasitaju, ka ari izpaudis rupju nepateicibu pret prasitaju un
izradyis necienu pret savu mati.

[11.2.5] Prasiba noradis, ka pec davinajuma figuma izpildes - nekustama Ppasuma uzdavinasanas atbildétajam no 2000. gada 10. marta lidz
2016. gada 18. augustam prastija dzvoja un izmantoja sava majokla vajadzbam nekustamo fpasSumu /Nosaukuns B/, veica fpasSuma uzturéSanas
izdevumus, maksaja komunalos maksajumus. Kops 2001. gada starp prasitaju un atbildetaju radas donstarpibas, kuru iniciators bija atbildetajs, kurs
parcelies uz dzwvi nekustamaja pasuma /Nosaukuns B/, Malpili, izvirzja pretenzijas, aizadjumus, iebildunus, izadija neiecietibu pret prasitaju, tas
atraSanos un dzvosanu Ppasuma. 2008. gada ziema prasitaja, pashdot uz ledus, salauza atslegas kaulu, atbildetajs atteica prasitajai palidzbu noklit
arstniecibas iestade Riga, ka art atgrieSanos Malpils pasuma.

Prasttaja vairakkart versusies pie atbildétaja ar ligunmu vienoties, ka prasitaja parcelas atpakal uz nekustamo fpasumu /adrese A/, lai pusem nebiitu
jakontaktgjas. 2015. gada pavasari prasitaja lidza atbildétaju So vienoSanos nostiprinat un atbildétajs mutiski tam piekritis, noradot, ka par vecakiem
turpmak varot ripéties /pers. J/. Pieaugot prasitajas un /pers. L/ vecumam un samazinoties vecaku fiziskajam un mantiskajam iespgjam pasumu kopt un
segt ar to saistttos izdevunus, atbildetajs centas rast ieganstus nekustama PpaSuma atbrivoSanai un 2016. gada 18. augusta notika incidents, kura laika
péc mutiskas vardu parmainas pusu starpa par nenozimigu sadzivisku situaciju - prasitdjas jautajumu par atbildétaja desmitgadigas meitas apgerba izveli
konkretos klimatiskajos apstaklos, - atbildetajs draudgja, ar metala lauzni saskaidija dzvojamas majas virtuves elektrisko pliti, pieprasija, lai prastaja un
vigas laulatais /pers. L/ nekavgjoties izvacas no nekustama jpasuma un atbrivo to no savam mantam

Lidz ar to, faktiski izdzenot /pers. D/ no vinas dzivesvietas bez cita majokla ierad®anas, /pers. F/, ieverojot /pers. D/ nesp&ju partipéties par sevi
sava vecuma de] un cita majokla neesanibas faktu, atstajis /pers. D/ bezpalidzbas stavoklL

2016. gada 10. oktobri/pers. D/ ieradas nekustanmaja fpasuma, kopa ar zverinatu tiesu izpilditaju Baibu Baltigu, lai pagentu visas savas mantas.
Vienlaikus konstatéts, ka uz to bridi /pers. E/ jau paguva So nekustamo Tpasumu izirét citai personai /pers. UJ, ar to liedzot /pers. D/ iesp&ju atgriezties
vinas majoklL

Tadgjadi atbildetajs ar savu ricibu, 2016. gada 18. augusta izdzenot prasitaju no nekustama Jpasuma /Nosaukums B/ bez cita majokla ieradisanas,
atstaja savu mati bezpalidzibas stavokli un parkapis Davinajuma liguma 4.1. punkta saistibas.

[11.3] Prasttaja/pers. D/ noradijusi, ka vinas 2017. gada 15. novembra paskaidrojumi Valsts policijas RRP Rigas Latgales iecirknim apliecina
/pers. E/2016. gada 16. augusta vardarbigu attieksmi pret /pers. D/ un vinas laulato /pers. L/.

Prasitaja Igusi vertet /pers. L/ sniegtas liecibas kriminalprocesa Nr. 11094026017 ietvaros par konfliktu 2016. gada 18. augusta starp /pers. E/ un
vina mati /pers. D/ un /pers. J/ notariala kartiba apstiprinatas liecibas.

Civilprocesa likums paredz noteiktu kartbu, kada ir ieglistamas liecbas civillieta, Iidz ar to prasitajas iesniegtajiem/pers. L/ un/pers. J/
paskaidrojumiem i informativa nozime. Atzits, ka tas nav iegiitas ka liecbas Civilprocesa likuma 105.-109. panta noteiktaja karfiba, turklat, /pers. J/ it
/pers. D/ parstave Saja lieta, tadgjadi /pers. J/ ir jau noteikts procesa dalibnieka, nevis liecinieka procesualais stavoklis.

[11.4] /pers. D/ prasibas pietelkkuma mingtos apstaklus pamato Davinajuma higuns, kura 4.1. punkta noteikts uzlikums /pers. E/ par nekustama
ipasuma /Nosaukuns B/, Malpili, nodoSanu/pers. D/ lietoSand; zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltipas 2016. gada 10. oktobra akts
Nr. 00157038/2016-AKT, kura noradits, ka tiek atdotas atslégas un /pers. E/ bija iZir&jis nekustamo pasumu /Nosaukums B/ citai personai /pers. UJ;
Jormalas slinmiicas 2016. gada 24. oktobra izraksts no slinibas vestures mumurs D/, pierdda, ka /pers. D/ slinibu2016. gada 13.-24. oktobr1
/diagnoze/ un ar to saistto stacionéSanu; zverinatas advokates Sanitas Rubenes 2017. gada 3. janvaraun 11. janvara pieprasjumi /pers. E/ par
kustamas mantas atgrieSanu un ar to saisttta sarakste.

Mingtie apstakli lieta apstiprinati ar Aktu Nr. 00157038/2016-AKT, kas atbilst prastajas noradttajiem faktiem, ka 2016. gada 10. oktobr1
prasttaja ieradusies nekustamaja pasuma /Nosaukuns B/, lai izpilditu atbildetaja prasibu, atdotu atslegas, panemtu savas mantas, zverinata tiesu
izpildtaja Baiba Baltina pec prastajas liguma ieradusies nekustamaja jpasuma /Nosaukums B/ kopa ar prasttaju, veikusi fakta fikseSanu, sastadgjusi Aktu
Nr. 00157038/2016-AKT, kura cita starpa fiksets, ka /pers. D/ no nekustama TpasSuma /Nosaukums B/, Malpils, Malpils novads, izved savas
personigas mantas un otra stava istaba novieto nekustama pasuma /Nosaukuns B/ istabu atslegas, kopa devinas un divas atslegas ar piekarigu, kuru
fotografijas pievienotas lietai. Tika novietota viegla transporta lidzekla BMW, valsts /registracijas numurs/, registracijas aplieciba /numurs C/ un divas
transportlidzekla atslegas no atbildétaja automasinas, kuru vin$ bija nodevis sava teva /pers. L/ lietojuma, un kuru atbildetajs pieprasija prasitajai atdot
vigam vienlaikus ar nekustama fpasuma /Nosaukuns B/ atbrivosanu no prastajas un /pers. L/ mantam 2016. gada 10. oktobr1 zverinata tiesu izpilditaja
Baiba Baltina konstat&jusi, ka nekustamaja ipasuma /Nosaukuns B/ atrodas /pers. U/, kura noradijusi, ka aiznem un lieto pirma stava telpas saskana ar
Tres igumu

[11.5] Prastaja no savas puses ir pavairojusi atbildétaja mantu ar nekustamo TpaSumu /adrese A/, un atbildetajs ir guvis mantas pieaugumu no §1
nekustama pasuma.

Davinajuma raksturs ir altruistisks, labdarigs un par davingjumu apdavinatajam morali bitu jaizada pateiciba. Ar savu ricibu /pers. E/ pret savu
miati /pers. D/ ir izradijis necienigu izturéSanos un arkartigu nepateicibu par mites doto nekustama pasuma davanu.



Prastaja/pers. D/ ir darbnesp&jiga vecuma, dzimusi 1937. gada, nespgj pati par sevi pariipéties un uzturt, sanem tikai vecuma pensiju. /pers. E/ ka
délam ir no Civillikuma izrietoss pienakums cierit un apripét savu vecaku — mati, kas sava vecuma dél kluvusi darbnespgjiga. Pretéji tam atbildetajs
savos rakstveida paskaidrojumos noradijis uz mates apzinas kréslas stavokli, neiesniedzot pieradijunmus ne par to, ne ari par pasakumiem, ko vins ka déls
veicis savas mates apriipei. Ari$ada atticksme raksturo necienu pret vecaku, jo délam par savu mati un vigas veselibu ir jartip&jas. 2000. gada 10. marta
Davinajuma figuma i 1pasi pieligti blakus noteikumi par uzlikumu - atbildetaja pienakunmu nekustanma pasuma /Nosaukums B/ nodoSanu prasttajas
lietoSana un ta lietoSanas kartibu, ka ari/pers. J/ studiju apmaksu. Atbildétajam bija japilda davinajuma liguma noteiktie uzlikumi attieciba pret prasitaju,
atbilstosi Civillikuma 1919. panta noteikumiem. Ar prasitajas noraditajam darbibam un zverinatas tiesu izpilditajas fiksétajam So darbibu sekam
atbildetajs i parkapis Davinajuma iguma uznentas saistibas.

[11.6] Atbildetajs/pers. F/, ka davanas sagemejs, apznati nav ieverojis Davinajuma figuma uzlikumu ar savu uzvedibu, un ir vainojans uzlikuma
neizpilde - izdzenot prasitaju no nekustama tpasuma /Nosaukums B/. Tadgjadi prastaja, ka davinataja, ir tiesiga atprast davanu - nekustamo paSunmu
/adrese A/, no atbildetaja, ka apdavinata. Ja uzlikuma izpildisana nebitu iesp&jama dabisku sk&rshu vai likuniigu un tikuniigu iemeslu del, apdavinatajam
Sie pienakumi nebiitu japilda, tacu fakti par prasibas pamatojumu pierada, ka atbildétajs apznati izadiis rupju nepateicbu pret prasitaju un nav
konstatgjama situacija, ka prastajas izvirztie noteikumi - nekustama pasuma /Nosaukums B/ lietoSana - Davinajuma figuma objektivu iemeslu de] butu
bijusi griti izpildami vai neizpildami.

Civillikuma 1912. pants noteic, ka davinajuns i tiesisks darjjums, ar kuru kads aiz devibas pieskir otram bez atlidzibas kadu mantisku vertibu.
Chvillikuma 1917. panta pirma dala noteic, ja davina kermenisku lietu, tad ar tas nodoSanu uz ieguvgju pariet pasuma tiesiba. Pec davinajuma figuma
noslegsanas atbildetajs ieguva Ppasuma tiesibas uz nekustamo pasumi

No prasttajas paskaidrojumiem, davinajuma figuma satura un zemesgramatas datiem izriet, ka prastaja aiz savas devibas un laba ticba ir
uzdavinajusi savam delam /pers. E/ nekustamo fpasunm un atbildétajs bez atlidzbas ieguva Ppasuma nekustamo pasumu, kura mantiska vertiba bija
ieverojama jau davinajuma izdarSanas bridi 2000. gada, un kura mantiska vertiba kops davindjuma izdarSanas briza ir picaugusi. No ierakstiem
zemesgramata redzans, ka no davinajuma liguma noslégsanas briza atbildétajs vairakkartigi ir iekilajis stridus nekustamo Tpasunu /adrese A/, pastavigi
paaugstinot no krediestadem sagemamo aizdevumu summas pret nekustama pasuma kiu — 7000 LVL 1999. gada, 21 280 LVL 2002. gada,
40 350 LVL 2004. gada, 148 680 LVL 2005. gada, 230 000 LVL 2006. gada, 247 637 LVL 2008. gada, 352 355,71 EUR 2016. gada.

Atbildetajs, pamatojoties uz nekustama Tpasuma /adrese A/, piederibas faktu, to nodevis kila un guvis mantisku labumu, aizdevuma saistibas
atbildétajam ir pret ,Swedbank™ AS par summu 352 355,71 EUR. Prasibas celSanas bridi nekustamais ipasuns /adrese A/, bija apgritinats ar pirmo
hipoteku ieprieks noraditas summas apmera un apgritinats ar aizlieguma atzimi atsavinat, davinat, iekilat, sadalit un apgriitinat ar lietu tiesbam par labu
,Swedbank” AS.

Atbildetajs ir izadijis rupju nepateicibu, sanemot no prasitajas davingjuma finansiali veértigu nekustamo Tpasumu /adrese A/, un nepildot davinajuma
liguma saistibas, liedzot prasitajai nekustama ipasuma /Nosaukuns B/ lietoSanu, kas ir pretruna ar Davingjuma liguma 4. 1. punkta noteiktajam saistibam,
izturoties aizvainojosi pret prasitaju, izzadot agresiju - pliti sadauzot ar metala lauzni, izdzenot no nekustama Ppasuma /Nosaukuns B, zinot, ka prasitajai
nav cita majokla, atstajot prasiaju bezpalidzbas stavokli, ko raksturo prasitajas vecurs, darbnespgja, mantiskais stavoklis, kur vienigie ienakumi ir
vecuma pensija, un nav citas kustamas, nekustamas mantas, majokla, ka ar izadot neetisku, amoralu ricibu pret saviem vecakiem, tade] prasiaja
pamatoti velas atsaukt Davinajuma ligumu apdavinata /pers. E/ rupjas nepateicibas del, ko vips i izadijis attieciba pret prasitaju ka davinataju.

[11.7] Prasttaja noradijusi, ka atzist nekustama Jpasuma hipoteku un aizlieguma atzimi par labu ,.Swedbank™ AS, vienlaikus uzskata, ka Sis fakts
nevar liegt prastajai celt prasibu par Davinajuma figuma atsaukSanu apdavinata rupjas nepateicibas del.

Gadjuma, ja prasiba tiktu apmierinata, prastaja respektes ,,Swedbank™ AS tiesibas attieciba uz nekustamo pasumu /adrese A/, kas izriet no
publiski ticamiem ierakstiem zemesgramata.

[11.8] /pers. D/ un/pers. E/ 2000. gada 10. marta noslegtaja davinajuma figuma 5. punkta i pieligts, ka figums var tikt grozits vai papildinats
pusém rakstiski vienojoties.

2005. gada 20. septembra Davinajuma liguma grozjumos noradts, ka puses vienojas izdart grozjumus 2000. gada 10. maija davinajuma figuna,
papildinot Iiguma 1. punktu ,Davinajums izdarits atlidzbas nozime” un ,Jzslegt figuma 4. punktu.”. Davingjuma figuma grozjumus parakstijis tikai
atbildetajs sava un/pers. D/ varda. Ar $adiem grozijumiem saturiski tiek atsaukts uzlikuns un jeédzieniski revidéts davinajuma merkis no altruistiskas
devibas uz atlidzibu.

Civillikuma 1. pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas.

Prasttaja paskaidrojusi, ka $adi Davinajuma iguma grozjumi nekad nav tikusi izdartti, ka vipa nekad nav devusi ne pilnvarojunu, nav arT devusi
pilnvarojuma ietvaros uzdevamu atbildétajam sastadit $adus Davinajuma liguma grozjumus un/vai parakstt tos prastajas varda.

Prasttaja un atbildetajs nav apspriedusi Davinajuma Iiguma grozjunu izdarSanu, jo tam nav bijis faktiska vai juridiska pamata. Prasttaja pirmo reizi
uzzingjusi par Davinajuma figuma grozijumu esandbu, tikai iepazistoties ar to kopiju civillietas Nr. C33361517 materialos, ko bija iesniedzis atbildetajs.
Prasttaja noradjjusi, ka Davinajuma figuma grozijumi ir falsificets dokuments, ko bez prasitajas pilnvarojuma izveidojis un censas lietot atbildétajs savu
mantisko intereSu prettiesiskai nodro§inasanai tiesa, lai iebilstu pret Davinajuma figuma atsaukSanu apdavinata /pers. E/ rupjas nepateicibas del. Prasitaja
noradijusi, ka nav dibinatu Saubu par to, ka Davinajuma liguma grozjumi ir tikusi sastaditi no atbildétaja puses patvaligi ar merki rast kadus atbildétaja
interesém atbilstosus pieradijumus prasibas apstridésanas noltka.

Davinajuma figuma grozijumi nav ieraksfiti zemesgramata attieciba vz stridus nekustamo fpasumu /adrese A/, kaut gan Davingjuma figuma grozjumi
aizstaj 2000. gada 10. majja davinajuma figuma noteikumus un groza atbildétaja pasuma tiesibu iegiiSanas pamatu.

Chvillikuma 994. panta noteikts, ka par nekustama pasuma ipasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas. Lidz ierakstanai
zemesgramatas nekustama fpasuma ieguvéjam pret tre$ajam personam nav nekadu tiesibu: vips nevar izlietot nevienu no pricksrocibam, kas saistitas ar
TpaSumu, un vinam jaatzist par speka esosu visa uz So nekustamo paSumu attiecosas tas personas darbiba, kura pec zemesgranmatam apziméta par $a
TpaSuma Tpasnieku.

Zemesgramatu likuma 1. pants paredz, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus PpaSumus un nostiprina ar tiem saistias tiesibas. Zemesgramatas i
visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticaniba. Zemesgramatu likuma 3. pants noteic, ka katrs nekustams PpaSums un ar to saistitas tiesibas
jaieraksta zemesgramata taja zemesgramatu nodala, kuras rajona tas atrodas. AtbilstoSi Zemesgramatu likuma 4. pantam, zemesgramatas nostiprina
tiesibas uz nekustamiem Tpasumiem, saprotot ar tiesibam art tiesbu nodro§inajumus un aprobezojumus, ja no likuma satura un tie$a jéguma neizriet
pretjais. Saskana ar Zemesgramatu likuma 7. pantu, tiesibas nostiprina uz zemesgramatu nodalas tiesne$a [emumu pamata, ierakstot nostiprinamas
tiesibas zemesgramata.

2005. gada 20. septembra Davinajuma figuma grozijumos noradits, ka atbildetajs /pers. F/ rikojas prasttajas /pers. D/ varda vz pilnvaras pamata,
ta¢u nav noradts, uz kadas pilnvaras pamata sastadjis un parakstyjis Davinajuma figuma grozjumus.

2017. gada 3. aprilizvérinata notare D. Trautmane sniegusi atbildi, ka saskana ar ierakstiem Aktu un apliecingjumu registra 1999. gada
21. decenbriar registra Nr. 8191 ir apliecinats /pers. D/ paraksta istums uz iesnieguma par 1997. gada 28. oktobriar registra Nr. 5657 izdotas



pilnvaras atsaukurmu.

Atbildetajs Davinajuma figuma grozijumos ir noradijis uz pilnvarojuma esanibu, tomer prasitaja /pers. D/ noradijusi, ka juridiski vipam nav bijis ne
pilnvarojuma, ne pilnvarojuma ietvaros dota uwzdevuma no prasitajas. Atbildétajam ir pienakums pieradit pilnvarojuma esanibu Davingjuma figuma
grozijumu sastad®anai, no prasitajas sagemta uzdevuma esanibu Davinajuma figuma grozjumu sastadianai, pamatojumu Davinajuma liguma grozijumu
neierakstiSanai zemesgramata, kas tiesi ietekne atbildetaja pasuma tiesibu rasanos. No davinajuma figuma grozjumu satura neizriet, ka uz ta sastadiSanas
bridi /pers. E/ biitu speka esoss /pers. D/ pilnvarojums §adu davinajuma figuma grozjumu sastadianai un parakstsanai.

2017. gada 10. februara paskaidrojumos /pers. E/ noradyis, ka 2005. gada 20. septembrivinS gan sava, gan/pers. D/ varda paraksfija
Davinajuma figuma grozjunmus, ar kuriem izsledza Davinajuma figuma 4. punktu, tostarp, uzlikumu par pienakumu nodot /pers. D/ lietoSana nekustamo
pasSumu /Nosaukuns B/, Malpili. Kaut arT Davinajuma liguma grozijumos /pers. E/ nav noradyis, uz kadas pilnvaras pamata vigs tos parakstyis /pers. D/
varda, tiem vipS i pievienojis Davinajuma figuma groZjumu neapliecinatu kopiju un/pers. D/ izsniegtas 1994. gada 26. jilija pilnvaras kopiju, lai
apliecinatu savu pilnvarojuma apjomu. /pers. E/ nav iesniedzs tiesa Davinajuma figuma grozjumu originalu.

Atsaucoties uz Civillikuma 2304. pantuun vertgjot /pers. D/ izsniegtas 1994. gada 26. jtlija pilnvaras saturu un nosacfjunus, konstatéts, ka /pers.
D/ izdotais pilnvarojuns nesatur piekriSanu, ka /pers. E/ var veikt pilnvara minétas darbibas art sava laba. Savukart Davinajuma figuma grozjumu, kas
atbrivo apdavinato /pers. E/ no uzikumu pildiSanas, parakstana viennozinigi tiek vertéta ka darfjuma noslegsana /pers. E/ laba un vipa intereses.
Parakstot 2005. gada 20. septembra Davinajuma figuma grozijumus, /pers. E/ ir parkapis vigam pieskirto pilnvarojumu, un minétie davinajuma iguma
groZijumi nav speka.

/pers. D/ 1994. gada 26. jilja izsniegta pilnvara neparedz /pers. E/ tiesbas veikt taja minétas darbibas sava laba, turklat tas neblitu pamats
Davindjuma figumé minéto uzlikunu izslégsanai no Davinajuma figuma teksta. Sados gadfjumos apdavinta ka pilnvarnieka ricibas briviba ir aprobezota
ar davinajuma Iiguma noteiktiem uzlikumiem davinataja nekustama pasuma lietoSanas tiesibas, kuru izbeigsanai nepiecieSama pasa davinataja piekriSana.
1994. gada 26. jilija /pers. E/ (uzvards/) izsniegtd pilnvara neparedz/pers. E/ ka apdavinatds un reiz€ pilnvarotas personas tiesibas sev uzlikta
davinajuma uzlikuma atsaukSanu.

Prastaja, uzdavinot nekustamo pasumu atbildétajam, davinajuma ligumam pievienojusi sevisku uzlikumu. Ta ka pasuma tiesibas vz atbildétaja
varda nostiprinatas zemesgramata, vinS ligumam ar uzlikumu bija piekritis un apdavinatajam radas uzlikuma pildSanas saistiba, pienakums ievérot
davinatajas noteikumus. Tadgjadi Davingjuma figuma groZjumu, kuros paredzeta uzlikumu izslégsana, un parakstot to prasitajas varda ir notikusi
uznemtas saistibas neieverosana un atbildétajam pieskirta pilnvarojuma izmantoana pretéji pinvardevgjas likunigajam interesem

Tadgjadi 2005. gada 20. septembra Davingjuma liguma grozijumi starp /pers. E/ (uzvards/) un /pers. D/, kuras varda grozijunmus parakstijis /pers.
F/, par nekustama fpasuma /adrese A/, davinajunu atlidzibas nozim /pers. E/, un par 4. punkta izslegsanu 2000. gada 10. marta davingjuma liguné - ir
atzistami par speka neesosiem

[11.9] Atzts, ka atbildétaja ka apdavinata rupja nepateiciba izpaudas davingjuma liguma nepienaciga izpilde, proti, Davingjuma liguma 4.1. punkta
noteikta uzlikuma neievérosana, un davinataja atstasana bezpalidzibas stavokli, proti, vardarbigi izliekot /pers. D/ no nekustama fpasuma /Nosaukums B/,
Malpili bez cita majokla ieradiSanas, kas rada Civillikuma 1919. panta tiesbu normas tiesisko sastavu un ir pamats davinajuma atsaukumam

Lidz ar to /pers. D/ prasiba pret /pers. F/, ar treSajam personam /pers. F/ un ,,Swedbank’ AS, par davinajuma figuma un ta grozjumu atziSanu par
speka neesoSiem, ieraksta un atzimes dz&€Sanu zemesgramata, pasumtiesibu atzsanu uz pasumu /adrese A/, /kadastra numurs A/, atzistama par pamatotu
un ir apmierinama.

Atzistams par atsauktu un speka neesoSu 2000. gada 10. marta Davingjuma iguns starp prastaju un atbildétaju par nekustama jpasuma /adrese
A/, davinajumu - apdavinata /pers. E/ rupjas nepateicibas del.

Dzesami Rigas rajona tiesas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma /mumurs A/ 11 dalas 1. iedalas ieraksti Nr. 8.1., 9.1. un 14.1. par /pers.
E/ Ppasuma tiesibam vz nekustamo paSumu /adrese A/.

Lidz ar to atzistamas /pers. D/ PpaSuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/, /kadastra numurs A/, ierakstits Rigas rajona tiesas Jurmalas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma /mumurs A/.

[11.10] Tresa persona /pers. F/ ir c€lis prasibu par Ppasuma tiesibu atzisanu uz nekustamo pasumu /adrese A/, saskana ar 2001. gada 30. janvara
davinajuma figumu.

[11.10.1] Prasiba celta ka korroboracijas prasiba uz Civilikuma 1478. panta pamata, kas noteic, ja darfjums nav korroboréts, tad tas tade]
nezaud€ savu speku, un ieguvejs var celt personigu prasibu pret atsavinataju. Civillikuma 1479. pants paredz, ka $is personiskas prasibas prieksmets ir
korroboracija. Korroboracijas prasibu cel, ja darfjuns starp Iidzgjiem rakstiski noslegts davinajuma figums, bet atsavinatajs izvairas no zemesgramata
iesniedzama nostiprinajuma liguma parakst8anas pie zverinata notara. Lai /pers. F/ celto prasibu uzskafitu par korroboracijas prasibu, biitu jakonstate,
ka /pers. E/ pretgji2001. gada 30. janvara Davinajuma liguma pieligtajam, nepilda saistibu panakt darjuma korroboréSanu zemesgramata. /pers. F/
zemesgramata. Nekonstatgjot /pers. E/ neizpildito saistibu pastavésanu, nav pamata /pers. F/ prasibas kvalificeSanai par korroboracijas prasibu un tas
apmierinasanai.

[11.10.2] Prasttaja noradijusi, ka 2001. gada 30. janvart, apznoties mantas konfiskacijas iespgjaribu, /pers. E/ un /pers. S/ ka /pers. F/ likumiska
parstave paraksfijusi nekustand fpasuma /adrese A/, davinajumu /pers. F/. Saja laika /pers. F/ bija vien pusotru gadu vecs un vina tiesibas un intereses
parstaveja vipa mate. Tomer likuns noslédzot $adus darfjumus paredz nosacijumus, kurus janem véra, lai nodrosinatu béra tiesibu ieveérosanu.

2017. gada 16. janvari Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nan ierosinata civillieta /pers. D/ prasiba pret /pers. F/ par davingjuma liguma atcelSanu.

Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017. gada 16 janvara lemumu pien€rots /pers. D/ prasibas nodro$indgjuns - ierakstita aizlieguma
atZime attieciba uz nekustamo fpaSumu /adrese A/, /kadastra numurs A/, kas registréts Rigas rajona tiesas Jarmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
/munmurs A/.

Atbildetajs/pers. E/ pec prasibas nodro§indjuma piemeroSanas vienpersoniski parakstijis nostiprinajuma ligumu gan sava, gan sava nepilngadiga
dela /pers. F/ varda par pasuma tiesibu atzimes ierakstiSanu attieciba vz stridus nekustamo fpasumu /adrese A/.

2015. gada 7. decembrt atbildetajs sava un /pers. F/ varda parakstjjis Davinajuma higunu savam délam /pers. F/ par stridus nekustama pasSuma
/adrese A/, davinajumu. Mingto faktu apliecina Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2017. gada 23. marta prasitajai izsniegtd dokumenta
2015. gada 7. decembra Davinajuma liguma kopijas no nekustama pasuma /adrese A/, lietas /numurs A/.

2017. gada 25. janvari atbildetajs parakstyjis nostipringjuma ligumu par 2015. gada 7. decembra Davinajuma Iigumd noteikto saistibu
nostiprinajumu zemesgramata - sava varda un sava déla /pers. F/ varda. Mingto faktu apliecina Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2017. gada
28. marta prasiajai izsniegtd dokumenta 2017. gada 25. janvara nostiprinajuma Iiguma kopijas no nekustama Ppasuma /adrese A/, lietas /mumurs A/.

2017. gada 1. februari Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma /mumurs A/ 11. dalas 1. iedalas
15.1. punkta izdarts ieraksts par pasuma tiesibas atzimi /pers. F/ vz visu nekustamo pasunmu /adrese A/, saskana ar /pers. E/, 2015. gada 7. decembra
davingjuma figunmu, 2urnala Nr. 300004281279, lemuns 01.02.2017.



/pers. F/ ipaSuma tiesiba uz stridus nekustamo ipaSumu ierakstita atzimes veida Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma /numurs A/, bet /pers. F/ ipasuma tiesibas nav regjstrétas atbilstosi Civillikuma 944. pantam.

Atbildétajs, rikojoties nepilngadiga déla /pers. F/ varda, nav sanémis barigtiesas pickriSanu jpasuma iegiisanai bérmam péc 2015. gada 7. decenbra
Davingjuma liguma noslegSanas. Atbildétajs iesniedzis dokumentus bez barintiesas pickrisanas un2017. gada 1. februariRigas rajona tiesas
Zemesgramatu nodalas Jormalas pils€tas zemesgramatas nodaljuma /mumurs A/ I1. dalas 1. iedalas 15.1. punkta izdarta nelikunriiga atzime par pasuma
tiesibu ierakstSanu /pers. F/, kurs 2017. gada 1. februart bija nepilngadigs. Atbildetajs ka likumigais /pers. F/ aizbildnis, t€vs, nav rikojies nepilngadiga
dela intereses, iesniedzot dokumentus par Tpasuma tiesibu atzimes ieraksta izdariSanu nepilngadigajam uz nekustamo TpasSumu, par ko tiesa i strids, un
kas ir apgritinats ar nekustama pasSuma hipoteku.

Atbildetajs nav ieverojis Civillikuma 189. panta noteikto, ka bemi var noslegt ar saviem vecakiem visadus tiesiskus darfjumus un kamér bémi ir
nepilngadig, $adi darjumi nosledzami tikai ar barintiesas Iidzdalibu, kura iecel Sim gadjumam aizbildnus, ka arT Civillkuma 268. panta noteikto, ka
Tigumus un citus tiesiskus darfjumus starp nepilngadigo un vina aizbildni var noslegt tikai ar barigtiesas piekriSanu un, ja nepilngadigajam ir tikai viens
aizbildnis, tad §ada gadijuma vinam jaiece] vel otrs.

Pec 2001. gada 30. janvara Davinajuma liguma noslégsanas atbildetajs saka iekilat ar min€to figumu /pers. F/ uzdavinato nekustamo jpasumu par
labu kreditiestadém savu un nevis apdavinata kredtsaistibu nodro§inasanai. Pirmais ieraksts par hipotekas registraciju veikts 2002. gada 26. oktobri
(Jormalas pilstas zemesgramatas nodaljuma /numurs A/ TV dalas 1.-2. iedalas 2.1. ieraksts).

No mineta secinats, ka attieciba ne uz2001. gada 30. janvara Davinajuma Iigunm, ne uz 2015. gada 7. decembra Davinajuma figumu neapstiprinas
davinajuma figuma deviguma merkis, bez tam nav ieveroti ta noslegsanai noteiktie likuma nosacijumi attieciba uz nepilngadigu figunsledzEju pusi.

[idz ar to tresas personas atbildétaja puse /pers. F/ prasiba pret/pers. D/ un/pers. F/, ar treSo persomu ,,Swedbank™ AS, par /pers. F/
Tpasumtiesibu atz8anu uz nekustamo pasumu /adrese A/, atzistanma par nepamatotu un ir noraidama.

[11.10.3] Apgritinot stridus nekustamo Tpasunu ar pasuma tiesibu atzimi, atbildetajs ir veicis darbibas, kas ir pretruna Civillikuma 1920. un
1055. pantu tiesibu normam. Ipasuma tiesibu atzime /pers. F/ izriet no atbildétaja pasuma tiesibam, kas tiek apstridetas prasiba. DzeSot atbildetaja
Tpasuma tiesibas, dzeSami ir arf no tam izdartie tiesbu atvasinajumi, dzeSama ir 2017. gada 1. februari Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas
Jurmalas pilsetas zemesgramatas nodalfjuma /mumurs A/ I1. dalas 1. iedalas 15.1. punkta izdartta atzime par JpasSuma tiesibu ierakstu /pers. F/.

[11.10.4] Tresa persona /pers. F/ lieta iesniedzs pieteikumu par prasibas nodro§indjuma maigu, aizstasanu, kura Iigts aizstat pec prasitajas /pers.
D/ Iiiguma piemeroto prasibas nodro§indjumu ar aizliegunmu atbildétajam /pers. E/ atsavinat, davinat vai apgriitinat stridus ipasumu par labu jebkurai citai
personai, iznemot /pers. F/.

Atsaucoties uz Civilprocesa 138. panta pirmas dalas 3. punktu, 140. panta treSo dalu un 142. panta devitas dalas noteikumiem, kas paredz, ka
nodrosinajuma fidzekla aizstaSana ir attiecinama tikai uz vienu un to pasu prasjumu, konstatets, ka tresa persona /pers. F/ lieta iesniedzs pieteikunmu par
prasibas nodrosingjuma aizstasanu, kura ligts aizstat péc prasitajas /pers. D/ iguma pieméroto prasibas nodro§inajumu ar aizliegumu atbildétajam /pers.
F/ atsavinat, davinat vai apgritint stridus ipasumu par labu jebkurai citai personai, iznemot /pers. F/. Minétaja pieteikumti tre$a persona ar patstavigu
prasjumu /pers. F/ prasa /pers. D/ prasibas nodroSinajuma - aizieguma atzimes, kas ierakstita /pers. D/ PpaSuma prasibas nodroSinasanai, atcelSanu un
taja pasa laika nevis lidz to aizstat ar citu /pers. D/ prasibas nodroSinajumu, bet prasa citas prasibas - tre$as personas /pers. F/ prasibas nodro§inasanu —
ierakstot aizlieguma atzimi atbildétajam /pers. E/ atsavinat, davinat vai apgriitinat stridus pasumu par labu jebkurai citai personai, iznemot /pers. F/, t.i,
aizlieguma atzimes ierakstSanu par labu /pers. F/ uz nekustamo PpaSumu /adrese A/.

Ar Rigas rajona tiesas 2017. gada 16. janvara lemumu piemerots /pers. D/ prasibas nodroSinajums - ieraksfita aizlieguma atzime attiecba uz
nekustamo fpasumu /adrese A/, /kadastra numurs A/, kas redistréts Rigas rajona tiesas Jirmalas pilsétas Zemesgramatas nodalijuma /numurs A/.

Prastajas/pers. D/ prasibas nodro§indjums piemerots, nemot vera, ka atbildetajs /pers. E/ i izvairfjies no savu saistibu izpildes stridus Davinajuma
Tiguma pret prasttaju, atbildetaja uzvediba liecina, ka vinS nav godpratigs pret prasiaju Davinajuma figuma izpilde. Pastavot iesp&janibai, ka tiesas cela
varetu tikt atzits par speka neesosu 2000. gada 10. marta davinajuma figums starp /pers. D/ un /pers. E/ par nekustama jpasuma /adrese A/, davinajumu,
apdavinata atbildétaja rupjas nepateicibas del — atbildetajs var turpinat veikt darbibas, lai stridus nekustamais Ppasuns netiktu attiesats prastajas laba.
Tade] tiesas piemerotais /pers. D/ prasibas nodrosinajuns, ierakstot aizlieguma atzimi uz nekustamo Jpasumu /adrese A/, ir atzistams par pamatotu, lai
neapgritinatu iesp&jamo tiesas sprieduma izpildi lietd. Lidz ar to ta atcelSanai un aizstaSanai ar citas prasibas nodrosinajumu nav pamata. /pers. D/ prasiba
ir atZistama par pamatotu un apmierinama, lidz ar to /pers. D/ prasibai tiesas noteiktais prasibas nodrosinajuns atzistans par pamatotu un nav atcelans.
Savukart tresas personas /pers. F/ prasiba atzistama par nepamatotu un ir noraidama, lidz ar to tresas personas /pers. F/ prasibai tas nodro$inajuns nav
pamatots un nav piemerojarns.

Tadgjadi tresas personas /pers. F/ pieteikums par prasibas nodros$inajuma maigu, kura Iogts aizstat pec prastajas /pers. D/ liguma pien€roto
prasibas nodro$inajunu ar aizliegunmu atbildétajam /pers. E/ atsavinat, davinat vai apgriitinat stridus Tpasunu par labu jebkurai citai personai, iznemot
/pers. F/, - atzistans par nepamatotu un ir noraidamns.

[11.10.5] Lieta 2019. gada 16. oktobrsanemts tresas personas /pers. F/ ligums nodrosinat viga prasibu pret /pers. D/ un/pers. F/, ar treSo
personu ,,Swedbank™ AS par Jpasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo Tpasumu.

Ar Rigas rajona tiesas 2019. gada 17. oktobra lemumu /pers. F/ prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/, ar treSo personu ,,Swedbank” AS par pasuma
tiesbu atzZBanu uz nekustamo pasumu tikusi nodrosinata — noteikts ierakstit aizlieguma atzimi uz /pers. E/ piederosu nekustamo ipasumu /adrese A/,
/kadastra numurs A/, Rigas rajona tiesas Jurmalas pilsétas Zemesgramatas nodaljums /numurs A/.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 140. panta sesto dalu, secindts, ka /pers. D/ prasiba ir apmierinama, bet tre$as personas /pers. F/ prasiba
noraidama, lidz ar to ir atcelams ar Rigas rajona tiesas 2019. gada 17. oktobra lenmumu noteiktais tre$as personas /pers. F/ prasibas nodro$ingjums —
aizlieguma atzime par labu /pers. F/ uz /pers. E/ piederoSu nekustamo fpasumu /adrese A/.

[12] Par mingto spriedumu apelacijas stidzibu ir iesniegusi atbildetajs /pers. E/, parsidzot to dala, ar kuru apmierinata prasiba, un tresa persona
/pers. E/, parsudzot spriedumu pilnd apmera.

[13] Atbildetaja apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[13.1] Atbildetajs noliedz faktu par 2016. gada it ka notikuso prasitajas izdz8anu no nekustama pasuma /adrese B/.

Atsaucoties vz Civilprocesa likuma 97. panta pirmo dalu apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa ir parkapusi minto nornu, kas ari
rezultgjies sprieduma nepareiziba. Sprieduma motivu dala noradits, ka prastajas noraditos apstaklus pamato zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltinas
sastadits akts, no kura redzans, ka prasitaja ieradusies nekustamaja pasuma /Nosaukums B/, lai panemtu savas mantas. Atbildétaja ieskata, no §1akta
iespgjams izdart kadus secinajumus par to, ka prastaja no jpasuma ir vardarbigi izdzta. Citu pieradjumu, kas apliecinatu it ka notikusa vardarbiga
konflikta faktu, lieta nav un tiesa uz tadiem ari neatsaucas.

Atbildetajs nekad nav noliedzs to, ka prasitaja 2016. gada rudent nekustamo pasSumu atstaja un taja vairs neuzturgjas. Strids lieta i par it ka
notikuSo izdzSanas faktu, kuru atbildetajs neatzst, noradot, ka prasitaja pasSumu atstaja p&c savas iniciativas un bez jebkadas piespieSanas. Strida par
to, ka /pers. D/ 2016. gada oktobrT ieradas Ppasuma pec savam mantam, lieta nav. Attiecigi nav saprotans, ko attieciba uz prasitajas apgalvojumiem



iesp&jans pieradit ar augstak minéto zverinatas tiesu izpilditajas aktu. Sekojosi ir pamats uzskafit, ka tiesa izdarfjusi secinajumus, kas nav pamatoti ar lieta
esosajiem pieradijumiem.

[13.2] ParstidzEtaja spriedumé nav noradits, ka tiesi iespgjams no lieta esosajiem pieradijumiem izsecinat, ka atbildétajs ir izdznis prasitaju no
nekustama pasuma /Nosaukuns B/. Ievérojot, ka nav iesp&jama negativa fakta pieradiana, atbildétajam nav iesp&ju iesniegt tieSus pieradijumus par to,
ka attiecigais fakts nav noticis.

Lietas materialos ir paSas prasttajas iesniegti dokumenti, no kuriem izriet, ka prasitaja ir versusies ar iesniegumiem policijas iestades, cenSoties
panakt, ka atbildetajs tiek saukts pie krimmalatbildibas par tam pasam darbibam, kuras noradttas prasibas pieteikuma. Tomer nekadi krimnalprocesi par
it ka notikuso atbildétaja prettiesisko ricibu (prasitajas vardarbigu izdzSanu) nav uzsakti. Te janorada, ka vardarbiga liegSana kadai personai uzturéties
konkreta vietd ir noziegums, kas sodans pec Krimmallikuma 152. panta. Savukart Krimmnalprocesa uzsaksana tiek atteikta, ja attiecigais noziedzigais
nodarfjums nav noticis. No teikta secinans, ka prasitajas apgalvojumi pec biitibas ir tikusi parbaudtti krimmnalprocesa kartiba un kompetenta institticija ir
secingjusi, ka attiecigs darbibas nav notikusas.

[13.3] Rezumgjot mingto, uzskata, ka tiesas spriedums nav taistts atbilstosi Civilprocesa likuma 97. un 193. panta kartiba, tas i, tas balsfits nevis
wz pieradjumiem, bet uz prezumpcijam un nekritiski vertetiem prastajas apgatvojumiem. Civillkuma 1920. panta noradtta nepateiciba nav pieradta.
ITeverojot min€to, lidz apelacijas instances tiesu izskatt lietu apelacijas kartiba un taistt lieta jaunu spriedunu, noraidot prasitajas prasibu.

[14] Tresas personas apelacijas stidzba pamatota ar sekojoSiem argumentiem.

[14.1] Uzskata, ka sprieduns ir neatbilstoss lietas faktiskajiem apstakliem, ka art tiesibu normam un judikatiirai.

[14.2] Prasiba, kas celta lieta, versta uz tresas personas Tpasuma tiesibu atzanu, kas izriet no 2001. gada noslggta davinajuma liguma starp
davinataju /pers. E/ un/pers. F/ (vinas dabiskas aizbildnes /pers. S/ persond) no otras puses. ST darfjuma slégsanai 2000. gada sanemta barigtiesas
piekriSana.

Atbilstosi Civillikuma 1587. pantam, treSajai personai ir tiesibas uz tadu PpasSuma tiesibu aizsardzibu, kuras ieglitas uz tiesiski noslegta figuma
pamata.

2001. gada noslegtais figums nav apstridéts ne §is, ne art kadas citas tiesvedibas ietvaros. Savukart atbildetajs /pers. E/ savos paskaidrojumos
tiesai ir noradijis, ka nenoliedz §1 liguma esibu, ka art faktu, ka kops liguma noslégSanas vinam ir vairakkartigi ticis atgadinats par nepiecieSanibu $o
darfjumu korroborgt. Tomer korroboracija ilgstosi nav notikusi no tresas personas neatkarigu apstaklu dél. Noradits, ka atbildetajs nekustamo pasunu
/adrese A/, kops 2004. gada i iekilajis kreditiestades un arT paslaik TpaSumam ir ieraksfita atsavinaSanas aizlieguma atzime par labu hipotekarajam
kreditoram Lidz ar to darfjuma ierakstBana zemesgramata no tre$as puses nebiitu iesp&jama pat tad, ja atbildétajs biitu nodevis tre$as personas riciba
attiecigi noformétu nostipringjuma ligumu (ko vins nav izdarfjis, atrungjoties ar griitibam sanemt hipotekara kreditora piekrisanu).

[14.3] Pirmas instances tiesa, noraidot tresas personas prasjumu, sprieduma motivu dala ir noradijusi, ka /pers. F/ nav sava prasibas pieteikuma
noradijis uz apstakliem no kuriem varétu konstatét /pers. F/ izvairSanos no 2001. gada davingjuma liguma korroborésanas. Neesot konstatSjami no
prasitaja gribas neatkarigi apstakli pasuma tiesbu nostiprinaSanai. Savukart nekonstatgjot neizpilditu/pers. E/ saistbu pastavéSanu, nav pamata
korroboracijas prasibas apmierinasanai.

Noradts, ka $adi tiesas apgalvojumi ir acimredzami pretruna ar lietas materialos esoSajiem dokumentiem. Tie i arT pretruna ar judikatira
izkristaliz&jusos atzigu par to, ka personai nevar uzlikt pienakumu pieradit kada fakta vai darbibas neesanibu. Lidz ar to tre$a persona nevar un vigai nav
iesp&jams iesniegt pieradijumus par to, ka atbildétajs nav veicis darbibas, kas nepieciesamas darfjuna korroborgsanai. Sis apstaklis ir neparprotami izriet
no ta, ka darjuma korroboracija nav notikusi, neskatoties uz to, ka atbildétajam ir atgadinats par korroboracijas nepiecieSanibu, tai skaita ar 2009. gada
barigtiesas vestuli. ArT pats atbildétajs nenoliedz, ka nav veicis darfjuma korroboraciju un norada, ka tas nav bijis iesp&jams, jo attiecigais objekts ir
iekats un nav izdevies sanemt hipotekara kreditora piekriSanu.

Arf tiesa sprieduma atsaucas uz hipotekam, kas nodibinatas stridus pasumam Fakts, ka banka, izsniedzot hipotekaro kredtu, ieraksta sev par
labu atsavinaSanas aizlieguma atzimi, ir visparzinams. Turklat lietas materidlos ir zemesgramatu nodaljuma izdrukas par nekustamo 1pasumu Liela
prospekta 6, Jarmala, no kuram izriet $adu atzimju esiba. Tad€jadi nav saprotama tiesas norade vz tadu objektvu apstaklu neesanibu, kas traucgtu
korroboreét 2001. gada davingjuma hgumu. TieSi otradi - $adi apstakli i izriet, gan no lietas materialiem, gan no atbildétaja iesniegtajiem
paskaidrojumiem

[14.4] Tiesa, noraidot tresas personas prasibu, ir ignorgjusi pastavoso judikatiiru.

Senata sprieduma lieta Nr. SKC-625/2005, atzits, ka noslegts, bet nekorroboréts darfjurms, kurs ir par pamatu personas pasuma tiesibu ieghiSanai,
bauda no Satversmes 105. panta izrietoSu aizsardzibu, savukart no Civillikuma 994. panta izrietosie ierobezojumi nav iztulkojami ta, lai personai $o
aizsardzibu liegtu. Saja spriedumé Sents noradijis uz sekojoso:

Piemerojot Civillikuma 994. panta noteiktas tiesibas, to izlietoSanas rezultata sakara ar maksatnespejas un kilas atzimi tiktu panakta
Ppiedzinas vérsana uz nekustamo pasumu, kas neatbilst art labas ticibas principam, ko reglamenté Civillikuma 1. pants.

Civillikuma 1478. pants paredz, ka gadijuma, ja darijums nav korroborets, tad tas nezaudé savu speku; ieguvéjs lidz korroboracijai
nevar izlietot ipasuma tiesibu vai kadu citu lietu tiestbu, bet var tikai celt personigu prasibu pret atsavinatdju, bet 1479. pants nosaka
personiskas prasibas prieksSmetu.

Kasatore noradijusi, ka tiesa nepareizi iztulkojusi un piemérojusi Civillikuma 1478. un 1479. pantu.

Senats uzskata, ka Civillietu tiesu palatas atsauksSands uz Civillikuma 1478., 1479. pantu nedod pamatu uzskatit spriedumu par
nelikumigu, ka to noradijusi kasacijas siidzibas iesniedzgja.

Prasitaja D.K. nav ceélusi personigu prasibu pret G.M, bet gan ipasuma prasibu ne tikai pret G.M, bet gan ari pret JK. un
maksatnespéjigo G.M. i/u ,, Irina”, jo ar atzimi zemesgramata aizskarts vinas valdijums.

Tacu personiskas prasibas tiesibas varda plasaka nozimé ari ir mantiskas tiesibas (A. Griitups, E. Kalnins, Civillikuma komentari, Lietu
tiesibas, Ipasums, Riga, 2002. g., 127. Ipp.). Civillikuma 1478., 1479. pants atspogujo lietu un saistibu tiesibu savstarpéjo mijiedarbibu.

Lidz ar to tiesas spriedums atstajams negrozits, jo tas atbilst tiesas piemérotajam Civillikuma tiesibu normam, ka art konstitucionalo
tiesibu sastavdalai, kas nostiprinatas Satversmes 105. pantd, nosakot, ka ikvienam ir tiesibas uz ipasumu un $is tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu, ko tiesa nav konstatéjusi. To nosaka art Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. pants, ka
art Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta pirma dala, kas paredz: ,,Ikvienam ir tiesibas uz likumigi iegittu jpasumu, ka ari to
izmantot, ar to vikoties un atstat mantojuma.”.

Kaut gan augstak citetaja civillieta pastav strids starp personu, kas noslegusi pirkuma Tigumu un personu, kura atsaucoties vz Civillikuma
994. pantu, velas verst piedzigu pret pardeveju pasnieku, p&c biitibas situacija ir loti idzga civillietai Nr. C33361517, kura pastav strids starp ieguvéju
uz nekorroboréta darjuma pamata (/pers. F/) un personu, kura piesaka prasjumus pret ieprieksgjo pasnieku (/pers. E/). Tresas personas prasiba cita
starpa pamatota arT ar Civillikuma 1044. pantuun versta ne tikai pret /pers. E/, bet art pret /pers. D/, tas ir, pec bifibas ta uzskatama par Ppasuma
prasibu pret personam, kuras aizskar tre§as personas Ipasumna tiesibas, nevis par personisku prasjunu pret /pers. E/ par darjuma korroboraciju. Ka



noradits augstak, citétaja Senata sprieduma, abi Sie prasjumi var arf mijiedarboties un nav uzskatami par savstarpgji izsleédzosiem No ta izriet, ka tiesai
nebija pamata $o prasibu noraidit.

[14.5] Atzstot par dzesanu treSajai personai par labu 2017. gada zemesgramata ierakstito atzimi par ipasuma tiesibam, tiesa atsaukusies uz
barigtiesas piekriSanas neesanibu §im darfjumam. Veélas noradit, ka ligums, uz kura pamata atzime ierakstita, uzskatams par 2001. gada liguma
preciz€junu attiecba uz Ppasuma sastavu. Ta ka barintiesas piekriSana sanenta jau 2000. gada attieciba uz visu PpasSumu kopuma, nav nozimes apstaklim,
ka §1 piekriSana nav atkartoti izteikta pec tam, kad notikusi PpaSuma sastava precizéSana attieciba uz dazam paligcelnem, kuras 2000. gada nebija
ierakstitas zemesgramata, bet reali atradas Tpasuma sastava atbilstosi Civillikuma 968. pantam

Atsaucies uz Senata spriedumu lieta Nr. SKC-292/2017, no kura izriet: Augstaka tiesa piekrit tiesibu doktrina, komentéjot So pantu,
noraditajam, ka parjaunojuma biitisks elements ir parjaunosSanas nodoms (animus novandi). Pusém ir jabiit nodomam rvadit jaunu saistibu,
pie tam lai iepriekséja izbeigtos. Gribas izpaudumu vérteSanai pants norada uz ipasi stingru kritériju ,,jabit neapsaubami redzamam”,
atskiriba no citiem gadijumiem, kad likuma runats ,,par péc apstakliem pienemamu’ gribu vai ,,sagaidamu” (..). Ja nodoms parjaunot nav
noteikti izteikts vai neapsaubami redzams no apstakliem, pusu veiktie pargrozijumi uzskatami par liguma groziSanu vai prasijuma cita veida
parveidosanu, saglabajot esoso saistibu un visas ar tas rasanos un parkapsanu saistitas sekas. (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari:
Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 2000, 347. lpp.).

No citétas atzinas izriet, ka 2017. gada zemesgramata ierakstita atzime bija pamatota ar darfjumu, kas pec biifibas bija papildinats un precizets
2001. gada davinajuma figuns. Fakts, ka So darfjunm gan sava, gan tre$as personas varda ka tresas personas dabiskais aizbildnis parakstija /pers. E/,
nemaina lietas biitbu, jo sasniedzot pilngadibu tresa persona So darfjumu ir pilriba akcept€jusi un atzinusi par sev saistosu.

Te janem véra, ka no Civilikuma 6. panta izriet skaidra likumdevéja norade, ka saistibu tiesibu vispargjie noteikumi piemerojamai ari gimenes
tiesibu jautajumos, tatad art nepilngadigo richas tiesisko regulgjunu. Attiecigi pemamas vera Civillikuma 1434., 1520. 1521. pants.

Ieverojot minto, neatkarigi no 2015. gada liguma noslegsanas apstakliem, Sis Iigus ir abam pusém saistoss, jo tre$a persona péc pilngadibas
sasniegSanas ir to atzinusi par sev saistosu un vigas interesem atbilstosu. Turklat likumdevejs par absoltiti speka neesosiem ir noteicis tikai darfjumus,
kuros bez barmtiesas atlaujas tiek atsavindta, nevis iegita nepilngadigas personas manta (Civillkuma 285. pants). Lidz ar to darfjums, ar kuru
nepilngadigd persona ir kadu mantu ieguvusi, nekadi nevar tikt atzts par nesaistosu, ja velak (t.i. pec pilngadibas sasniegSanas) nepilngadigais ir
neparprotami izteicis savu piekriSanu $im darjumam. Prasiba par $1darfjuma atziSanu par speka neesosu nav tikusi celta.

[14.6] Zemesgramatu likums paredz, ka izskatot nostiprinajuma igumu, tiesnesis parliecinas, vai ligums un tam pievienotie dokumenti nesatur neko
acimredzami pretlikuniigu (Zemesgramatu likuma 77. pants). Sadu parbaudi tiesnesis ir veicis, ierakstot zemesgramata 2017. gada atzimi. MinGtais
neliedz treSajam personam So atzimi apstridet, tau ST apstridéSana ir izdarama, vienlaicigi apstridot attiecigo darjumu, uz kura pamata $ada atzime
izdarita. Sada prasiba nav celta. V&l vairak, celot prasibu par atzimes dzsSanu, /pers. F/ vispar nav noradits ka atbildétajs, kaut gan ving ir persona, kurai
par labu §1 atzime ir ieraksfita. No ta secinas, ka tiesa, apmierinot prasibu par 2017. gada atzimes dzeSanu, i izgajusi arpus prasibas robezam, jo
taisfjusi spriedumu pret personu, pret kuru vispar nav celta prasiba.

[14.7] Teesa i nepareizi iztulkojusi Civillkuma 1920. pantu, jo nav némusi véra panta ieklauto likumdeveja noradi par to, ka davinajuma
atsaukurma prasibai ir personisks raksturs. Tatad, $1prasiba vispar nav celama gadfjumos, ja prasibas apmierinaSana saistta ar citu personu iegito tiesibu
aizskarSanu, jo $ada gadfjuma zid personiskas prasibas raksturs. Mingto apstiprina norade, ka prasiba celama tikai tad, ja atprasfjuma objekts vel
atrodas apdavinata mantas sastava. Lidz ar to gadjumos, ja atprasijuma objekts ir pardots, atdavinats vai uz kada cita tiesiska darfjuma pamata pargajis
citai personai, tad §ada prasiba nav pielaujama un attiecigais darfjuns nav atcelams. Sads iztulkojums sakrtt ar Civillikuma 1509. panta nostiprinato
tiesibu saglabasanas principy, t.i., likumdev&ja noradi, ka iztulkojumam, péc kura darfjums tiek uzturéts un pec iespejas paliek speka, dodama prieksroka
ka pret tadu iztulkojumu, kuram ir otradas sekas.

Tadgjadi uzskata, ka Saubu gadjuma Civillkuma 1920. pants ir iztulkojams saSaurinati, lai aizsargatu to treSo personu tiesibas, kuras ieglitas
attieciba uz atprasjuma objektw, it 1pasi, ja Sim personam nav nekada sakara ar starp davinataju un apdavinato pastavoso konfliktu, kur§ rezltejies
atprasfjuma prasiba.

[14.8] Prastajas celta prasiba ir pretruna ar Civillikuma 1. pantu. Neatkarigi no ta vai tieSam pastav nopietns un reals konflikts starp prastaju un
vinas delu /pers. F/, celtas prasibas merkis i pasuma tiesibu atjaunosana prastajai un tresas personas no 2001. gada davinajuma figuma iegiito tiesbu
izbeigiana. Pec biitbas prasitaja censas attiesat nekustamo Tpasunu no sava mazdela, kur§ kops 2018. gada ir 1. grupas invalids un nespgjigs pats sevi
apgadat. Kaut gan likuns formali $adu prasibu neaizliedz un nevar aizliegt, pec bufibas §ada prasiba ir pretruna ar Civillikuma 179. panta tresaja dala
nostiprinato paaudzu solidaritates principu attieciba uz lejupgjo apgadasanu. Mineta norma paredz, ja vecaku nav vai vini nespéj uzturet bérnu, Sis
pienakums lidzigas dalas gulstas uz vecvecakiem. Ja vecvecaku mantas stavoklis ir nevienlidzigs, tiesa var noteikt viniem uzturéSanas
pienakumu saméra ar katra mantas stavokli.

Konkrétaja gadijuma prasitaja, zinot, ka vinas dels ir nestradajoss 2. grupas invalids (un tatad nesp&jigs pilna apmera uztwet savu bernu), censas
attiesat mantiskus labumus no sava mazdgla, kur§ savukart ir 1. grupas invalids. Sadu ricibu nevar uzskatit par atbilstosu Civilikuma 1. panta un
179. panta noteikumiem.

[14.9] Lieta bija pieaicinats prokurors, tacu sakara ar lietas izskafSanu rakstveida procesa prokuroram nebija iespgjas piedalities lictas izskatiSana
péc bitbas. Ta ka prokurora piedalSanas iemesls bija tiesi fakts, ka vairaki lietas dalibnicki ir personas ar invaliditati, kuram ir apgritinatas iesp&jas
aizstavet savas tiesibas, tre$as personas ieskata, Sis fakts ir uzskatams par butisku procesualu parkapunu. Tapat jaatzing, ka izskatot lietu rakstveida
procesa, pusém bija liegta iesp&ja piedaltties pieradijumu parbaude tiesas sede. Kaut gan likums pielauj lietas izskatanu rakstveida procesa, uzskata, ka
tas nav pielaujams situacijas, kad lietas iz8kirSana ir bitiska nozime to vai citu pieradijunmu vértéSanai un pastav strids par lietas faktiskajiem apstakliem

Konkrétaja gadijuma /pers. D/ (kuras prasiba un tre$as personas prasiba ir savstarpgji izsledzosas) ir iesniegusi pieradijumus, kuri vinas ieskata
apliecina Civillikuma 1920. pantd noraditas rupjas nepateicibas faktu. Atbildetajs attiecigd notikuma esibu noliedz Tomer iespgja parbaudtt Sos
pieradjumus tiesas sede (tai skaitd uzdodot prasitajai un atbildetajam jautajumus) pargjiem procesa dalibniekiem bija liegta.

Uzskata, ka ieprieks izklasttais ir pamats lietas izskatiSanai apelacijas instanc€ un jauna sprieduma taisSanai.

[15] /pers. D/ iesniegusi paskaidrojumus par atbildétaja un tre$as personas /pers. F/ apelacijas stidzbam, kuros lgts tiesu /pers. D/ prasibu
apmierinat pilniba, bet /pers. F/ prasibu noraidt pilniba (lietas 4. séjuma 214.-218. lapa).

[16] Civillietu tiesas kolegija, izvertejot lietas apstaklus, pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu atzina, ka lietu
ir iesp&jans izskaft rakstveida procesa, dodot lietas dalibniekiem terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesudlo ligumu iesniegSanai tiesa Iidz
2021. gada 30. julijam. Par lietas izskatSanas datumu lietas dalibniekiem savlaicigi un likuma noteiktaja kartiba pazinots.

[17]2021. gada 23. jilija tiesa sanemti /pers. E/ paskaidrojumi, kuros noradyis argumentus pirmas instances tiesas sprieduma nepamatofibai
(lietas 4. sejuma 238.-243. lapa).

Motivu dala
[18] Civillietu tiesas kolgija, izvertejusi apelacijas stidzibu motivus, lieta esosos rakstveida pieradijumus un pusu rakstveida paskaidrojunus, at7ist,



ka prasttajas prasiba ir pamatota un apmierinama, savukart tresas personas prasiba ir noraidama.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu atzist, ka zemakas instances tiesas spricdum ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dafa var norad, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsverumus motivu daja var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi konstat€jusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisko
novertgjumu, ka art objektivi novertgjusi pieradjunmus, Iidz ar to atzst, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pietiekarns.

Ta ka nav pamata parvertét pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu, tad Civillietu tiesas kolegjja, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 432. panta piekto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un neatkarto sprieduma noraditos motivus.

[20] Izvertejot apelacijas stidzbas noraditos argumentus, tiesas kolegjja tos atzist par nepamatotiem.

[20.1] Apelacijas stidzba /pers. E/ norada, ka 2016. gada augusta /pers. D/ labpratigi ir atstajusi nekustamo jpasumu /Nosaukuns B/, un civillietas
materialos nav neviena pieradijuma par pretgjo.

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka tiesas secinajums par to, ka 2016. gada augusta starp /pers. D/ un /pers. F/ izc€las sadziviskais strids, kura
rezultata /pers. F/ izdzina /pers. D/ un vigas laulato /pers. L/ no nekustama jpasuma /Nosaukums B/ bez cita majokla ierad®anas, tiek pamatots ne tikai
ar /pers. D/ paskaidrojumiem un zverinata tiesu izpilditaja Baibas Baltinas 2016. gada 10. oktobra aktu Nr. 00157038/2016-AKT, ka to norada /pers.
F/, bet art:

/pers. D/ 2017. gada 15. novembra paskaidrojumiem VP RRP Rigas Latgales iecirknim, kas, tostarp, ap liecina /pers. E/ 2016. gada 16. augusta
vardarbigu attieksmi pret /pers. D/ un vigas laulato /pers. L;

Jurmalas slimnicas 2016. gada 24. oktobra izrakstu no slinribas vestures /numurs D/, kas pierada, ka /pers. E/ ieprieks aprakstitas ricibas del /pers.
D/ ieguva smagu psihoemocionalu traunm, kuras rezultata attistijas sliniba, t.i., /diagnoze/;

Zverinatas advokates Sanitas Rubenes 2017. gada 3. janvara un 11. janvara pieprasjumiem par kustamas mantas atgrieSanu /pers. E/, un nevienu
no Siem rakstveida pieradfjumiem un tajos ieklautajiem faktiem /pers. E/ sava apelacijas stdziba nav apstridgjis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97. panta pirmo dalu tiesa noverté pieradijumus péc savas iek§gjas parliecias, balstoties, tostarp, uz logikas
likumiem un dzivé gitiem novérojumiem. Tiesas kolegjja uzskata, ka neatbilst logikas likumiem un dzivé gitiem noverojumiem /pers. E/ apgalvojums par
to, ka /pers. D/ 2016. gada augusta labpratigi atstaja nekustamo fpasunmu /Nosaukums B/ bez savam mantam, ja vina 2016. gada ruderi bija spiesta
algot zverinatu tiesu izpilditaju, lai ierastos $aja nekustamaja fpasuma pec minétajam mantam un vélak, 2017. gada janvari, liigt savu juridiskas palidzibas
sniedz&ju rakstit /pers. E/ divus pieprasfjumus par kustamas mantas atgrieSanu. Tiesas kolegija norada, ka minétais neliecina, ka $ada veida labpratigi un
draudzigi tick izbeigtas tiesiskas attiecibas, proti, ar zverinata tiesu izpildtaja un zvérinata advokata picaicinasanu.

[20.2] Lai gan/pers. F/ apelacijas stidziba noradis, ka spriedums tiek parstidzets pind apjoma, tomer nav noradii argumenti, kapec tiesas
sprieduns parsiidzets dala, ar kuru noraidtts pieteikums par prasibas nodrosinasanas lidzekla aizstaSanu.

Ieverojot min€to, pirmas instances tiesas argumentaciju, kas nav apstridéta, apelacijas instances tiesa neverte, jo atbilstosi Civilprocesa likuma
203. panta otrai dalai un 423. panta pirmai dalai lietas dalibniekam ir tiesibas sniegt rakstveida paskaidrojumus uz apelacijas stidzibu, neesot apelacijas
stidzibas argumentiem par kadas sprieduma dalas parstidzesanu, lietas dalibniekam ir tiesibas palauties, ka spriedums $aja dala nav parsiidzgts, un tapec
tas nav apelacijas instances tiesas izskatSanas priekSmets, jo liedz pusei atbilstosi sacikstes principam sagatavot pretargumentus apelacijas stidzibai un
aizstavet savas tiesibas (Sendata Civillietu departamenta 2012. gada 17. oktobra spriedums lieta Nv. SKC-1627/2012).

[20.3] /pers. F/ apelacijas stdziba norada, ka 2001. gada 30. janvara davinajuma liguma korroboracija nebija notikusi no vina neatkarigu apstaklu
del, proti, pec davinajuma izdarSanas /pers. F/ ir iekiajis atdavinato nekustamo jpasumu /adrese A/, kreditiestade, kas liedz /pers. F/ pasuma tiesibu
nostiprinasanu zemesgramata.

Saja sakara noradans, ka nekustimé pasuma iekilasana pec 2001. gada 30. janvara davindjuma liguma noslégianas netraucé /pers. F/ pasuma
tiesbu nostiprinasanai zemesgramata. Vierigais, $adai nostiprindSanai ir nepiecieSama hipotekara kreditora piekriSana. Civillietas materialos nav neviena
pieradijuma, ka /pers. F/ $adu piekriSanu hipotekarajam kreditoram biitu prasyis, un vigam 2 izsniegSana biitu atteikta.

Papildus tam, no nekustama Ppasuma /adrese A/, Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma /mumurs A/ secinas, ka no 2016. gada 7. oktobra
Sis nekustamais Ppasums i iekilats ,,Swedbank” AS laba (nodaljuma II dalas 2. iedalas 23.1. un 23.2. ieraksts un IV dalas 1.-2. iedalas 7.1. un
7.2. ieraksts).

Vienlaikus, no nekustana pasuma /adrese L/, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma /numurs L/ secinams, ka no 2016. gada 5. oktobra arf Sis
nekustamais pasuns i iekilats ,Swedbank” AS laba (nodaljuma II dalas 2. iedalas 12.1. un 12.2. ieraksts un IV dalas 1.-2. iedalas 6.1. un
6.2. ieraksts). Savukart 2017. gada 12. decembripasuma tiesibas uz mnéto nekustamo fpasumu nostiprinatas par labu /pers. F/.

leverojot to, ka iekilata nekustama Jpasuma pasnicka maigai ir nepiecieSama hipotekara kreditora piekriSana, i saprotams, ka 2017. gada
decembra meénesi/pers. F/ sapéma ,,Swedbank” AS piekriSanu pasuma tiesibu registracijai uz nekustamo fpasumu /adrese L/. Savukart attieciba uz
stridus Ipasumu Saja civillietd nedz /pers. F/, nedz /pers. F/ vecaki nekad $adu kredttiestades piekriSanu nav velgjusies sagent.

A faktam, ka attieciba uz stridus Ppasumu registréts aizliegums §i tiesvedibas ietvaros, nav nozimes, jo, 2017. gada decembr risinot jautajumus ar
,Swedbank” AS attiecba uz nekustamo pasum, /adrese L/, /pers. F/ var€ja sapemt tas piekriSanu ar jpasuma tiesibu nostiprinaSanai uz stridus
pasunu, ko iesniegt tiesai, tadejadi apliecinot savas prasibas patiesumu. Tongr civillieta $ada dokumenta nav. VEél jo vairak, no civillietas materialos
esosajiem,,Swedbank” AS 2018. gada 3. julija paskaidrojumiem secinans, ka /pers. F/ kreditiestade pec $adas pickriSanas nav vérsies.

LidAgi par /pers. F/ it ka pausto nodomu — ieght pasuma tiesibas uz stridus nekustamo pasSunu, neatbilstibu faktiskajai situacijai liecina art fakts,
ka $aja civillieta ar Rigas rajona tiesas 2019. gada 17. oktobra lemumu /pers. F/ par labu noteiktais prasibas nodrosinajuns — aizlieguma atzime, nekad
nav registréta zemesgramata, ko pierada Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalijums /numurs A/. Lidz ar to /pers. F/ paSrocigi paraksta virkni ar
procesualiem dokumentiem, kas parsvara gadfjumu tiesa tiek iesniegti i pirns lietas izskatSanas dienas un rada pamatu blakus stidzibai. Tomer tai pat
laika /pers. F/ nav pie zvérinata notara apliecingjis un ltidzis zemesgramata nostiprinat /pers. F/ par labu noteikto prasibas nodro§inajum

[20.4] /pers. F/ apelacijas stdziba papildus norada, ka saskana ar Civillikuma 1044. pantu viga prasiba, kas ir vérsta pret /pers. E/ un /pers. D/, it
uzskatama par pasSuma prasibu, nevis par personisko prasjumu pret /pers. E/ par darfjuma korroboraciju.

Saja sakara tiesas kolégja atzist, ka saskapd ar Civilikuma 1044. panta pirmo daju pasuma prasiba ir nevalditaja ipasnieka prasfums pret
valditaju netpasnieku par prettiesigi aizturetas lietas valdjuma atjaunosanu pasniekam, proti, ,jpasuma prasiba pirmam kartam ir versta uz lietas valdjuma
atjaunosanu Tpasnickam’. Lidz ar to, ieverojot apstakli, ka nekustamais Ppasuns /adrese A/, pirms tam nekad nav bijis /pers. F/ pasuma un valdjuna,
vips nevar celt pasuma prasibu par $T valdjuma atjaunosanu.

[20.5] /pers. F/ apelacijas siidzba norada, ka2015. gada 17. decembra davinajuma Iiguns, kura noslégsanai nebija sagemta barigtiesas



piekriSana, ir tikai un vienigi 2001. gada 30. janvara davinajuma figuma papildingjuns un precizgjuns. Lidz ar to, vipaprat, 2015. gada 7. decembra
davinajuma liguma noslégsanai barintiesas atlauja atkartoti nav jasanem, un uz §1 davinajuma figuma pamata izdarita zemesgramatas atzime nav dzESama.

Tiesas kolegija norada, ka pirmkart, saskana ar Ogres barigtiesas 2000. gada 16. augusta lemumu /pers. F/ varda pienent nekustamo ipasumu
/adrese A/, bija tiesiga tikai un vienigi vina mate /pers. S/. Lidz ar to /pers. E/ nebija tiesigs parakstit 2015. gada 7. decembra davinajuma ligunu, pat ja
tas i bijis tikai un vienigi 2001. gada 30. janvara davinajuma liguma papildinajunms un precizejums, un ar to saistito nostiprinajuma logumu /pers. F/ varda.

Otrkart, nevar uzskatt 2015. gada 7. decembra davinajuma figumu par 2001. gada 30. janvara davinajuma figuma papildinajumu un preciz&junmu,
jo tas, tostarp, paredzgja taja laika nepilngadigajam /pers. F/ dazus jaunus uzikunus, kas versti pret vipa interes€m, proti: (1) Tpasuma tiesibu
nostiprinasana tikai p&c /pers. F/ pilngadibas sasniegSanas (figuma 2. punkts), (2) aizliegums atsavinat un apgrotinat nekustamo fpasumu bez /pers. E/
piekriSanas (figuma 3. punkts), un (3) beztermina Tres tiesibu pieskirSana /pers. E/ (figuma 3. punkts).

Treskart, saskana ar Civillkuma 1435. panta 1. punktu vélakajam apstiprinajumam i atpakal€js speks un tade] tas attiecinaims uz noslégsanas
laiku, izemot gadijumu, kad attieciga darbiba bijusi aizliegta ar likumu un aizlieguma iemesls atkritis tikai velak, proti, ,ar apstiprinajumu nevar padartt
tiesisku neatlautu darbibu”. Tadgjadi nekads /pers. F/ apstiprinajums, kas dots pec pilngadibas sasniegsanas, nevar pieskirt speka neesosam2015. gada
7. decembra davinajuma ligumam speka esibu.

Tadgjadi, jebkurs ieraksts vai atzime, kas ir veikta nekustama jpasuma /adrese A/, zemesgramata uz 2015. gada 7. decembra davinajuma figuma
pamata ir dz€Sama.

[20.6] Apsverot jautajumu par lietas izskatBanas turpmaku virzbu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka lietas izskafSana rakstveida procesa
neierobezo pusu Civilprocesa likuma 74. panta noteiktas tiesibas. Lieta iesniegti pusu viedokli, nav konstat€ti apstakli, kurus iespgjams noskaidrot
izskatot lietu mutvardu procesa. Lidz ar to tiesai nav pamata atzt, ka nepiecieSamas lietas izskafSana tiesas s€de. Par civillietas izskafSanu rakstveida
procesa pirmas instances tiesa laikus informgjusi lietas dalibniekus, nosakot termigu papildus paskaidrojunu vai citu procesualo ligumu iesniegSanai.
Turklat apelacijas stidziba noradttas visparigas frazes, nenoradot konkrétus, objektivus un nenoversanus Skerslus lietas izskatSanai rakstveida procesa.

Tadgjadi tiesas kolegja konstat€, ka pusu procesualas tiesibas, izskatot lietu rakstveida procesa i pilniba ievérotas.

Ieverojot visu ieprieks mingto, /pers. D/ prasiba apmierinama pilniba, bet /pers. F/ prasiba pilniba noraidama.

[21] Saskapa ar Civilprocesa likuma 140. pantasesto dalu, noraidot prasbu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodrosingjumu. Prasibas
nodrosinajurs saglabajas lidz dienai, kad spriedurs stajas likunrga speka.

Ta ka/pers. D/ prasiba ir apmierinama, bet tre$as personas /pers. F/ prasba - noraidamm, ir atcelams ar Rigas rajona tiesas 2019. gada
17. oktobra lemunu noteiktais tre$as personas /pers. F/ prasibas nodrosindjums — aizlieguma atzime par labu /pers. F/ vz /pers. E/ piederosu nekustamo
Tpasunmu /adrese A/, /kadastra numurs A/, Rigas rajona tiesas Jirmalas pilsétas Zemesgramatas nodalijums /nunmurs A/,

[22] Civilprocesa likuma 42. panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja,
proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017. gada 6. janvara lemumu /pers. D/ dalgji atbrivota no valsts nodevas samaksas - 2216,87 EUR
apmera, nosakot valsts nodevas samaksu 20 EUR par prasibas pieteikuma iesniegSanu un 20 EUR par prasibas nodro§inasanas pieteikuma iesniegSanu.

Ieverojot, ka /pers. D/ prasiba ir apmierinama, prasitaja, iesniedzot prasibu atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, valsts nodeva par $o prasjunmu,
dala kura prasttaja no tas atbrivota, piedzenama no atbildétaja /pers. E/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistitie procesualie izdevumi 125,12 euro apmera, un prastaja, iesniedzot prasibu ir samaksajusi ar lietas
izskatiSanu saistttos izdevamus 4,70 euro apnera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta otrajai dalai, ar lietas veSanu saistttos izdevumus piespriez no atbildétaja prasitajam, ja viga prasjums
apmierinats pilnigi vai dalgji, bet atbilstosi minéta panta treSajai dalai, no prastaja - atbildetajam, ja prasiba noraidtta.

Saskana ar lieta iesniegtajiem rékiniem un maksajumu dokumentiem /pers. D/ izdevumi par zvérinatas advokates Sanitas Rubenes sniegto palidzibu
ir 1814,86 EUR (lietas 4. sejuma 13.-15. lapa), savukart lieta noteiktas rokraksta ekspertizes izdevumi ir 635 EUR (lietas 4. sejuma 16.-17. lapa).

Atbilstosi lieta iesniegtajiem maksajumu dokumentiem par dokumentu kopiju un atvasinajumu izgatavosanu /pers. D/ lieta radusies izdevami
133 EUR (lietas 3. sgjuma 151. lapa, 4. séjuma 76. lapa).

Lidz ar to atbilstosi iesniegtajiem maksajumu dokumentiemno /pers. E/ /pers. D/ laba piedzenami tiesaSanas izdevumi par samaksato valsts nodevu
40 EUR, ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 4,70 EUR, izdevumi par kopiju izgatavoSanu 133 EUR, izdevumi par advokata palidzibu 1814,86 EUR,
tiesu ekspertizes izdevumi 635,78 EUR, samaksu veicot /pers. D/ ,.Swedbank™ AS norekinu konta /konta numuirs/.

No /pers. E/ valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva 2216,87 EUR un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi, dala, kuru nesedz prasttajas /pers.
D/ veikta 4,70 EUR samaksa, t.i., 120,42 EUR.

Ieverojot, ka /pers. F/ ar Rigas rajona tiesas 2019. gada 6. augusta un 2019. gada 17. oktobra lEmumiem, ka nestradajoss pirmés grupas invalids,
mantiska stavokla del, ir ticis atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, celot tiesa prasibu un prasibas nodroSinasanas pieteikumu, nosakais, ka tresas
personas /pers. F/, ka sociali mazaizsargatas personas, tiesasanas izdevunus uznemas valsts.

[23] Konstatgjot, ka pirmés instances tiesa pareizi izvertgjusi lieta pastavoSos apstaklus atbilstosi tiesas ricba esosajiem pieradjumiem un
piemErojamam tiesibu normam, un apelacijas stidzba noraditie argumenti nav guvusi apstiprinajum, ir pamats analoga sprieduma tais8anai, apmierinot
prasitajas prasibu un noraidot tre$as personas prasibu.

[24] Sprieduma labpratigas izpildes termins nosakans 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41. panta pirmo dalu, 44. panta otro dalu, 97., 193, 204.1, 430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas

kolegija
nosprieda

apmierinat /pers. D/ prasibu pret /pers. E/ ar treSajam personam /pers. F/ un ,,Swedbank™ AS par davinajuma figuma atsaukSanu, davinajuma
figuma un 2 groZjumu atziSanu par speka neesosiem, ieraksta un atzimes dzeSanu zemesgramata, Ppasumtiesibu atziSanu uz pasumu /adrese A/, /kadastra
nunurs A/.

Atsaukt un atztt par speka neesos$u 2000. gada 10. marta davinajuma Iigunu starp /pers. D/, /personas kods/, un /pers. E/ (pec uzvarda mainas
huzvards/), /personas kods/, par nekustamd IpasSuma /adrese A/, /kadastra numurs A/, davinajunu, apdavinata /pers. E/, /personas kods/, rupjas
nepateicibas del.

Dz&st Rigas rajona tiesas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/I1. dalas 1. iedalas ierakstus Nr. 8.1., 9.1. un 14.1. par /pers.
E/ pasuma tiesbam uz nekustamo pasumu /adrese A/, /kadastra nunurs A/.

Atztt par speka neesoSiem 2005. gada 20. septembra davinajuma lfiguma grozjumus starp /pers. E/ (péc uzvarda mainas /uzvards/), /personas



kods/, un /pers. D/, /personas kods/, kuras varda grozjumus parakstyjis /pers. E/ (péc uzvarda mamas /uzvards/), /personas kods/, par nekustama
Tpasuma /adrese A/, /kadastra numurs A/, davinajumu atlidzibas nozin€ /pers. E/ (p€c uzvarda mainas /uzvards/) , /personas kods/, par 4. punkta
izslegsanu 2000. gada 10. marta davinajuma figuma.

Dzest 2017. gada 1. februar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Jarmalas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/I1. dalas
1. iedajas 15.1. punkta izdarito Tpasuma tiesibu atzimi /pers. F/, /personas kods/.

Atztt /pers. DY, /personas kods/, pasuma tiesibas uz nekustamo pasunu /adrese A/, /kadastra numurs A/, ierakstits Rigas rajona tiesas Jirmalas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munurs A/.

Noraidtt tre$as personas atbildetaja puse /pers. F/ prasibu pret/pers. D/ un/pers. E/, ar treSo persomu ,Swedbank™ AS, par /pers. F/
Tpasumtiesibu atz8anu uz nekustamo pasumu /adrese A/, /kadastra numurs A/.

Atcelt ar Rigas rajona tiesas 2019. gada 17. oktobra lEmumu noteikto tresas personas /pers. F/, /personas kods/, prasibas nodrosinajumu pret
/pers. DY, /personas kods/, un /pers. E/, /personas kods/, ar treSo personu ,.Swedbank” AS, registracijas numurs 40003074764, par TpaSuma tiesbu
atzZ8anu uz nekustamo pasumu — aizlieguma atzimi uz /pers. E/, /personas kods/, piederosu nekustamo fpasunm /adrese A/, /kadastra numurs A/, Rigas
rajona tiesas Jirmalas pilsétas Zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/.

Piedzt no /pers. E/, /personas kods/, /pers. D/, /personas kods/, laba tiesasanas izdevumus - samaksato valsts nodevu 40 EUR, ar lietas
izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 EUR, izdevumus par kopiju izgatavosanu 133 EUR, izdevumus par advokata palidzibu 1814,86 EUR, tiesu
ekspertizes izdevunmus 635,78 EUR, kopa 2628,34 EUR, samaksu veicot /pers. D/ ,,Swedbank™ AS norekinu konta /konta nunurs/.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 2216,87 EUR.

Maksajuma rekviziti valsts nodevas apmaksai ir $adi:

sanémgjs - Valsts kase,

NMR 90000050138,

konta Nr. - LV55TREL1060190911200,

merkis - valsts nodeva, ka ar1 dati lietas identificéSanai (atbildétaja vards un uzvards, civillieta Nr. C33361517).

Piedzt no /pers. E/, /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 120,42 EUR.

Maksajuma rekviztti ar lietas izskatSanu saistito izdevumu apmaksai ir $adi:

sanémgjs - Tiesu administracija,

konta Nr. - LV51TREL2190458019000,

NMR 90001672316,

sanémeja banka - Valsts kase,

merkis - 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identificéSanai (atbildétaja vards un uzvards, civillieta Nr. C33361517).

Tiesas izdevumu samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesai.

Noteikt, ka tresas personas /pers. F/, /personas kods/, tiesaSanas izdevumus uzgemas valsts.

Noteikt /pers. E/ terminu labpratigai sprieduna izpildei dala par tiesasanas izdevamu un naudas sumnmu piedzinu 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas, maksajunu apliecinoSu dokumentu nosiitot tiesas kancelejai.

Spriedunu var parsiidzet 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Latvijas Republikas Senata, kasacijas stidzibu iesniedzot
Rigas apgabaltiesa, un iemaksajot drosibas naudu 300 EUR Augstakas tiesas depozitu konta Nr. LV83TREL8280010000000; sangengjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, re@istracijas Nr. 90000068892; sanéngja banka: Valsts kase; klasifikacijas kods F22010010.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2021. gada 28. septembri

Tiesnese /pers. A/

Tiesnese Lauma Volberga

Tiesnese Olita Blimfelde



