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$ada sastava: tiesnese I.Steine
ar sekretari [.Ragini
izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. A/ prasiba pret Daugavpils pilsétas domi par zaud&junu piedzigu.

Aprakstosa dala

2012.gada 26.junija /pers. A/ c€la maza apmera prasibu pret Daugavpils pilsétas domi par zaudéjumu piedzinu, noradot, ka prasitaja turgjuma
atrodas automasina “Mitsubishi Lancer”, valsts registracijas numurs /TL numurs/. 2011.gada 25.septembri, braucot ar minéto automasinu Daugavpili pa
18.Novenbra ielu virziena no VarSavas ielas uz Viestura ielu, prasitajs iebrauca bedre, kura atradas uz cela braucamas dalas, ka rezultata tika bojata
prieksgja kreisa riepa. Par notkusSo celu satiksmes negadijumu informéta valsts policija, kas ieradas notikuma vieta un sastadia Celu satksmes
negadfjuma registréSanas protokolu.

Ta ka prastaja automasia bija apdrosinata AAS ,Baltijas Apdro§inasanas Nans”, prasitajs pieteica apdroSinatajam apdrosinasanas gadfjumu, un
Saja sakara eksperts veica automasiai nodartto zaud&jumu aprekinu. Saskana ar eksperta aprékinu zaud&jumi sastada 151,80 Ls.

Apdrosinatajs no aprekinatas apdroSinasanas atlidzbas ieturja pievienotas vertibas nodokli un pasa risku 100 Ls, tade] 2011.gada 28.septembri
tika piegemts lemuns izmaksat prastajam 24,43 Ls. Ta ka §1 summa nesedz prastajam radusos zaud&jumus, prasiajs sakumi iesniedza apdroSinatajam
iesniegumu ar [ogumu aptur€t izmaksu lietu, bet velak ludza to slegt, jo nolema pieprast zaud€jumu atlidzinaSanu pilna apmera no personas, kura ir
vainojama zaud&jumu nodariSana.

Saja sakara prasitjs versas ar iesniegumu Daugavpils pilsétas pasvaldibas iestade ,Komunilas saimniecibas parvalde”, jo bedre uz cela atrodas
Daugavwpils pilsétas teritorija. Kad Konmunalas saimniecibas parvalde sagéma iesnieguma izskafSanai visus nepiecieSamos dokumentus, ta 2011.gada
14.decenbrisniedza atbildi, ka prastajam i jagriezas zaudejummu atlidzinaSanai pie sava apdrosinataja, tada veida atsakot prastdjam zaudejumu
atlidzinaSanu.

P&c tam, kad Konmunalas sainmniecibas parvalde prasiajs iesniedza atkartotu iesniegunu ar figunu sniegt skaidrojunm par atteikuma iemesly,
sapema plasaku skaidrojunu, kura atkartoti noradits, ka prastajam ir jagriezas zaudgjumu atlidzinasanai pie sava apdrosinataja, ka ari tas, ka prastajam
bija iesp&jas un pienakums noverst celu satiksmes negadijumu.

Cerot, ka Daugawpils pilsétas dome objekfivak izskafis So jautajumu, ka arT ievérojot to, ka likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 2.punkts nosaka
pasvaldbas finkciju uzturét savas administrafivas teritorijas ielas un celus, 2012.gada 9.februari prasitajs iesniedza iesniegumu Daugavpils pilsétas domei
ar logumu atlidzinat zaudgjunus. 2012.gada 7.marta atbildeé Nr.02.01-3/144 Daugavpils pilsétas dome atteica atlidzinat zaudgjumus, noradot, ka péc
bitbas atbilde jau ir sniegta Komunalas sainniecibas parvaldes atbildes.

Daugavpils pilsétas domes un Komundlas saimniecibas parvaldes iebildumi par to, ka prasitajam ir jagriezas zaud€junmu atlidzinasanai pie
apdro$inataja, nav pamatoti. Prasitaja noslegtais apdrosinasanas jeb civiltiesiskais figums nevar atbrivot personu, kuras vainas dé] ir nodartti zaud&junm,
no civiltiesiskas atbildibas, jo saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakunms atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarijis. Tas ir prasitaja subjektivas tiesibas izveleties, vai nu versties pie apdros$inataja vai ari pie personas, kura ir nodarfjusi zaud&junus. Turklat, no
likuma , Par apdrosinasanas figumu” 40.panta izriet, ka atbildétajs netiktu atbrivots no civiltiesiskas atbildibas ar gadijumi, ja prasitajs nebitu atteicies no
apdro$inasanas atlidzibas, jo tada gadjuma regresa prasiba pret atbildetaju biitu bijusi apdrosinasanas sabiedribai.

Prasttajs iebilst Konunalas saimniecibas parvaldes 2012.gada 24.janvara véstule Nr.2-40/65 mintajam, ka prastajam bija iesp€jas un pienakuns
noverst celu satiksmes negadjumu. Nemot vera to, ka prasitajam prieksa brauca cita automasia, prasitajs nevargja tik labi parredzet celu un laicigi
pamaritt bedri, lai spétu to apbraukt.

Komunalas saimniecibas parvalde 2012.gada 24.janvara véstulé Nr.2-40/65 norada uz to, ka celu satiksmes negadijuma registré$anas protokola
nav noradits bedres dziluns, jo par satiksmei bistamam bedrém uzskata tas bedres, kuras ir dzilakas par 50 mm Konmunalas sainmniecibas parvalde
neapstrid to faktu, ka bedre ir bijusi dzlaka par 50 mm, tikai norada uz to, ka $ads fakts nav konstatéts cefu satksmes negadijuma registréSanas
protokola. To, ka bedre ir bijusi dzilaka par 50 mm, var pieradt ar liecinicku /pers. E/ un /pers. F/ liecibam, kas tas dienas vakara pec celu satiksmes
negadijuma apskatija notikuma vietu velreiz kopa ar prasttaju.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 2.punkts nosaka pasvaldibam (tai skaita Daugavpils pilsétas domei) $adu autonomo fimkciju: gadat par savas
admunistrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu (iely, cefu un laukumu biivnieciba, rekonstruéSana un uzturésana; [..]) Tatad Daugavpils pilsétas
administrativaja teritorija esoSos celus ir pienakuns uzturet Daugavpils pilsétas domei. Celu satiksmes negadijuma vieta ir 18.Novemnbra iela (prett najai
Nr.43) Daugawpili, kas norada uz to, ka celu satiksmes negadijuns ir noticis Daugavpils pilsetas administrativaja teritorija. Likuma ,,Par autocelien”
1.panta otra dala nosaka, ka pilsétu ielas i attiecigo pasvaldibu iestazu parzina, un to uzturéSanas un lietoSanas kartibu nosaka §t iestades.

Celu satiksmes likuma 6.panta pirma dala ne tikai nosaka cela parvalditajam pienakumu nodro$inat, lai celS pastavigi tiktu uzturéts satiksmei drosa
stavokli atbilsto$i normativajiem aktiem un standartiem cefu satiksmes drosibas joma; (1. punkts) nodrosinat, lai nekavejoties tiktu noversti Skersli, kas
traucé satiksmi un apdraud tas dro§ibu, bet, ja tas nav iespjams, nodrosinat bistamo vietu aprikoSanu ar atbilstosiem satiksmes organizacijas
tehniskajiem Iidzekliem Iidz So skérSlu likvideSanai; (3 .punkts), bet art atlidzinat persondm zaudgjumus, kuri tam radusies So pienakunu neizpildes
gadjuma (8.punkts).

Zaudgjumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskar€ja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertéjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&junu esaniba; 3) celoniskais sakars starp zaudejumiem un
neatlauto darbibu.



Daugawpils pilsétas dome ir vainojama prettiesiska riciba, kas izpauzas ka ar likumu uzlikto pienakumu nepildSana, nenodrosinot celu uzturéSanu
tada karfiba, lai nodro§inatu satksmes droSibu. Zaud€jumu esanibu pierada celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols, zaud&jumu aprekins,
savukart automasinas bojajumi ir c€loniska saistiba ar augstak minéto Daugavpils pilsétas domes prettiesisko ricibu jeb bezdarbibu.

Transportlidzekla tehniska pase pierada, ka prasitdjs i transportlidzekla turétajs, kas saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 25.punktu nozinme,
ka transportlidzekli lieto uz tiesiska pamata. No Finansu Lizinga (Nomas pirkuma) Liguma Nr.510660/00 vispargjo noteikumu 4. 1.punkta izriet prasiaja
piendakums uzturét un labot fizinga prickSmetu (t.i. bojato automasinu), veikt ta tehnisko apkopi un remontu. Tadg] prasitajam ir nodartti zaud&jumi, un
prastajam ir tiesibas ka cietusajai personai prast zaud&jumu athidzinasanu.

Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 1., 3., 8.punktu, 1.panta 25.punktu, likuma “Par autoceliem” 1.panta otro daju, likuma
,Par pasvaldibam” 15.panta 2.punktu, Civillkuma 1779.pantu, prastajs lidza piedzt no atbildétaja par labu prastajam zaudejumus 151,80 Ls un noteikt
prasttajam tiesibas sanemnt likumiskos 6% gada no zaud&jumu summas lidz sprieduma izpildei.

2012.gada 26.jilija sanemts atbildetaja paskaidrojums (lietas 53.-59.1apa), kur atbildetajs noradija, ka prasibu neatzist.

Atbildetajs uzskata prasibu par noraidamu $adu faktisko un tiesisko apstaklu kopuma dgl: tiesibu teorija atzits, ka zaudejumu atlidzibas pienakums
iestajas tad, kad vienlaikus pastav §adi priek$noteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja prettiesiska darbiba (bezdarbiba), kas attiecigajos
gadijumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudejumu esaniba; 3) c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu (Sk.
K.Torgans, Saistibu tiesibas I dala, Riga, 2006, 209. Ipp.). Lieta nav konstat€jami zaud&jumu athidzibas pamati talak izklastio iemesiu del.

Ka izriet no lietd esoSajiem pieradjumiem (transportlidzekla registracijas apliecibas /apliecbas numurs/, 29.09.2011. transportlidzekla apskates
protokola, 27.09.2011. zaudejunm aprekina v.c.) vienigais viegla automobila “Mitshubisi Lancer” (turpmak - vieglais automobilis) likunriigais 1pasnieks ir
SIA ,UniCredit Leasing”. Prasttajs ir automobila turétajs. Atbilstosi Komerclikuma 463.pantam lizinga figuma darbibas laika prastajam ir vienigi
normativajos aktos noteiktas lietotaja tiesibas un viegla automaSma nav ieskaitama prastajam piederos$as mantas sastava. Nemot vera, ka vieglais
automobilis nav prasitaja pasums, nav noticis arf vipa mantas samazinajuns saistba ar automobilim radito bojajunu, lidz ar to prastajam nav nodariti
zaud&jumi un nav subjekfivu tiesibu prastt zaudejumu atlidzinasanu. To papildus apliecina ar12011.gada 27.septembra zaud&junu aprekins, kas sastadits
par labu viegla automobila Ppasniekam SIA ,,UniCredit Leasing”.

Ipasnieks nav lidzis zaudjumu atlidzinaanu, lidz ar to automobila turétajam tie nav jaatlidzina. Tas ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

Atbilstosi Civillikuma 1771.pantam, zaud&jums var bit vai nu tads, kas jau c€lies, vai tads, kas vél stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesibu
wz atlidzbu, bet otraja uz nodrosinajumu. Ka atzinis LR Augstakas tiesas Sendta Civillietu departaments 2006.gada 6.septermbra sprieduma lieta Nr.
SKC - 475, jau celies zaud&jumrs, kas dod tiesbas uz atlidzbu, izpauzas ka lietas mehaniska bojasana. Atbilstosi zaudgjumu aprekinam, prasiaja
pieprastto zaud&jumu summu 151,80 Ls apmera sastada rezerves dalas cena, remonta darbu izmaksas un pievienotas vertibas nodoklis, tacu prasitajs
nav pievienojis nevienu dokumentu, kas apliecinatu kadi ir viga veiktie maksajumi par remonta darbiem. Ka atzinis Senats 2010.gada 29.septembra
sprieduma lieta Nr. SKC - 191, zaud&junu atlidzbas prasibas lietas, zaudéjumi novertSjami mantas (lietas) sakotnéja stavokla atjaunosanas izmaksu
apnera.

Prasttajs nav pieradyis atjaunoSanas izmaksu veikSanu jeb apmaksu, ko butu faktiski veicis.

Saskanpa ar Sauszemes transporthidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 37.panta treSo dalu veikt
transportlidzekla tehnisko ekspertizi sakara ar transportlidzeklim nodarito bojajumu Latvijas Republika ir tiesigs Transportlidzeklu apdro§inataju biroja
sertificéts eksperts. Ministru kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumu Nr. 251 “Transporthidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu
sertific€Sanas noteikumi” 2.2.apaksSpunkts nosaka, ka eksperts ir persona, kas saskapa ar likunmu sapeémusi profesionalas kvalifikacijas sertifikatu
tehnisko ekspertizu veikSanai. Prasitajs nav iesniedzs pieradjumus, ka zaudejumu aprékinu sastadijust persona i sertificéts eksperts, kas tiesiga veikt
transportlidzeku tehnisko ekspertiz.

Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta otras dalas 2.punkts nosaka, ka tiesibu aktos noteiktajos gadijumos organizacijas dokumenta, lai tam
bitu juridisks speks, nepiecieSams ieklaut Zimoga nospiedumu. Noteikumu Nr.251 63.punkts nosaka, ka atzinumu eksperts apstiprina ar parakstu un
eksperta Zimoga nospiedumu, bet prasitaja iesniegtaja zaud&jumu aprékind Zimoga nospieduma nav. Nemot vera, ka transportlidzeklim nodarito
zaudgejumu aprekina eksperta Zimogs ir normativajos aktos noteikts obligats rekvizits, Prasitaja iesniegtajam zaud&jumu aprekinam nav juridiska speka.

Uzskata par apSaubamu arT sastadita zaudejumu aprekina ekonomisko pamatofibu. Prieksgjas kreisas riepas vertiba aprekina noradtta 176,35 Ls
apnera (ieverojot riepas 20% nolietojumu - 144,60 Ls apmera). Nemot vera, ka aprékina nav noradis riepas razotajs, marka un izmers, nav iesp&janms
parliecinaties par riepas faktiskas tirgus vertibas atbilstibu aprekina noradtajai.

Prasttaja iesniegtaja 2011.gada 26.septembra transporta lidzekla apskates protokola nav noradtas zinas par ekspertu, kur§ veica apskati: vards,
uzvards, tehniska eksperta sertifikata nunurs un deriguma termins, tadejadi tas neatbilst mingto noteikunm Nr.251 45.4.apakspunkta prasibam

Lidz ar to prasttaja iesniegtais zaud&junu aprekins un transporta lidzekla apskates protokols nav vert€jami ka pieradijumi zaudgjumu apmeram

Nav konstat&jams ari otrs svarigs zaud&junu atlidzinasanas prick$noteikuns - vainojama Domes prettiesiska darbiba (bezdarbiba), kas bitu
raduSos zaudgjumu tiesa celonsakariba.

Ka noradits celu satiksmes negadfjunu registréSanas protokola (turpmak - protokols), negadijums noticis dienas laika ar redzanibu 130 - 150
metry, cela seguns bija sauss, bremzgSanas peédu nav. No protokolam pievienotas shémas un fotografijam izriet, ka neliela bedre izveidojusies
braucanis ielas dalas vidi, labi pamanama no liela attaluma un i viegli apbraucama no abam pusém, jo kustiba $aja cela posma notiek pa abam joslam
tikai viena virziena. To uzskatami pierada arT Prasitaja iesniegtas fotografijas. Sie apstakli netraucgja jebkuram autovadtajam brivi apbraukt bedri.
Ministru kabineta 2004.gada 24.jiinija noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmék - Celu satiksmes noteikumi) 96.punkts nosaka, ka
bezsliezn transportlidzeklu brauksanai paredzto joslu skaitu norada attiecigie cela apziméjumi vai cela zimes, bet, ja to nav, braukSanas joslu skaitu
nosaka pasi transportlidzeklu vadiaji, nemot véra brauktuves platumu, automobilu gabaritus un nepiecieSamos intervalus starp transportlidzekliem.
Iepretim 18.novembra ielas un Viestura ielas krustojumam ir izvietota 512. cela zime, kas norada braukSanas virzienus divas joslas. Cela platums
negadijuma vieta saskana ar protokolu ir 8,9 metri, kas brivi pielayj divu vieglo automobilu vienlaicigu kustibu atseviskas joslas viena virziend, ieverojot
drosu intervaly, fidz ar to atzistans, ka negadjuma vietd automobilu kustiba notiek divas joslas viena virziena, ko apliecina arT policijas darbinieka atzime
protokola. Prastajs, parkapjot noteikto kustibas kartibu joslas, brauca neatlauta vieta - pa ielas vidu, i iebraucot bedr€, kaut gan to vargja apbraukt,
jo attaluns no bedres Iidz brauktuves malai ir 4,7 metri, kas fikséts rakstveida pieradijuma - protokola. Katras kustibas joslas platums negadijuma vieta
ir 4,45 metri, kas arT ir noradits protokola.

Celu satiksmes noteikumu 112.punkts nosaka, ka transportlidzekla vadiajam jabrauc ar atrumu. kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot
vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas fpatribas un stavokli, ka arT cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu brauksanas
virziend). Savukart, 113.punkts nosaka, ja izveidojas celu satiksmei bistami SkerSli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamani,
vinam jasamazina braukSanas atrums vai piligi jaaptur transportiidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skérslis jaapbrauc.
Celu satiksmes negadijuma vieta atlautais braukSanas atrums ir 50 knmvh (apdzivota vieta). Nemot véra redzanibu brauksanas virziena, cela platumu, diva
joslu kustibu viena virziena, bedres izvietojumu brauktuves vidus dala, prastajam, braucot ar atrunmu ne vairak ka 50 kinvh, vajadzgja savlaicigi pamarit



pricksa esoso bedri, samazinat braukSanas atrunmu un veikt apbrauk$anas manevru. Ka noradits protokola, prasitajs pat nav brenzgjis. Nav pamatota
prasitaja norade uz priek$a braucoSo masinu, kas it ka liedza parredzet celu un laicigi pamanit bedri. Celu satiksmes noteikunu 119.punkts nosaka
transportlidzekla vaditaja pienakumu atkariba no brauksanas atruma izvéleties tadu distanci, lai prieksa braucosajam transportlidzeklim brenzgjot, bitu
iesp&jams izvairities no sadursmes. Ja prasitajs bitu izvelgjies tadu distanci, kas layj izvairities no sadursimes ar strauji brenmzgjosu prieksa braucosu
transportlidzekli, tas viegli var€tu izvairities arno iebraukSanas prieksa esosaja bedr€. Vel jo vairak, ja prasitajs sabojaja automobili, tad kapéc prieksa
braucosa masina netika sabojata braucot pa to pasu ielu. Prasitajs arT ieprieks ir sodits par braukSanas atruma, distances un intervala neieveéroSanu
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 pantu.

Nemot vera uzskaititos ar celu satiksmes negadfjumu saistitos apstaklus, kas konstatéti protokola, prasitajam bija visi priekSnoteiku, lai izvairttos
no celu satiksmes negadijuma, tadgjadi arT noversot jebkuru zaudgjumu rasanos. CietuSajam vel pirns zaud€juns radies jacenSas noverst tos, preteja
gadijuma vinS zaude tiestbas uz zaudejumu atlidzinaSanu, ja vien otra puse nav pielavusi Jaunpratigu tiesibu aizskarumu (Sk. K. Torgans, Civillikuma
komentari, Riga, 1998, 271. lpp.). Saskana ar Civillilkuma 1774.pantu, nejauss zaud&jums nevienam nav jaathidzina. Noteikuns, ka nejauss zaudejums
nevienam nav jaatlidzina, izriet no ta, ka nav iesp&jams konstatét $ada zaudejuma celonisko sakaru ar kadas personas prettiesisko ricibu (Sk. K. Torgans,
Civillikuma komentari, Riga, 1998, 270. Ipp.). Par c€loni atZist vairakas vienveidigas vai sekojoSas darbibas, kuru d€] apdraudétajam uzliekans
pienakuns atlidzinat izdevumus.

Nav pamata apmierinat prasjunmy, ja sekas iestajas daudzu apstakju mijiedarbiba, taja skaitd Prasitaja pasa neuzmanibas del. Pats Prastajs vargja
noverst zaud&juns, ja biitu braucis atbilstosi Celu satiksmes noteikunmu prasibam

Likuma “Par pasvaldibam’” 15.panta pirmas dalas otras punkts nosaka pasvaldibas autonomo funkciju gadat par savas administrativas teritorijas
labiekartosanu un sanitaro firibu (iely, celu un laukunu bavnieciba, rekonstrué$ana un uzturésSana). Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 1.punkts
nosaka cela parvalditaja pienakunu nodrosinat, lai cel§ pastavigi tiktu uzturéts satiksmei drosa stavokl atbilstosi normativajiem aktiem un standartiem
celu satiksmes droSibas joma. DetalizEtus obligati veicamos celu uzturéSanas pasakunus reglamente Ministru kabineta 2010.gada 9.marta noteikumi
Nr.224 “Noteikumi par valsts un pasvaldibu autocelu ikdienas uzturéSanas prasibam un to izpildes kontroli”, kuru 6.pielikuma piezimes 2.punkts nosaka,
ka par satiksmei bistamam bedrém uzskata tadas bedres asfalta segumos, kuru laukuns i lielaks par 0,1 nm2 un kuras ir dzilakas par 50 mm Celu
satiksmes negadijumu registré$anas protokola nav noradits bedres dzlums, fidz ar to prasitdjs nav pieradits apstaklis, ka ta bija satiksmei bistama.
Prasttajs nav arT uzaicindjis pasvaldibas parstavi apskattt cefu satiksmes negadjuma vietu, lai varétu konstatét cela bojajumus. Apstakli, ka bedre ir
dzlaka par 50 mm, prasitajs velas pieradt ar liecinicku liecibam, kuri péc viga apgalvojuma péc celu satiksmes negadijuma velreiz apskatija notikuma
vietu, tacu liecinieki nevar liecinat par to, ja nav bijusi notikuma laka un vieta. Dotaja gadijuna ir rakstveida pieradijuns - valsts iestades protokols, kura
piefikséti visi ar satiksmes negadijunu saistitic apstakli. Apstaklis, ka prasitaja nosauktie liecinieki, bitu bijusi negadijuma vieta vai laika, protokola nav
noradts, Iidz ar to tie nevar liecinat par apstakliem, kas tiem nebija zinami tieSi notikuma laika un vieta. Prasitajs nav pieradiis tos faktus, kas i japierada
ar noteiktiem pierad®anas lidzekliem - sk. Noteikumu Nr.251 45.4. apaks$punktu, 63.punktu.

Ka izriet no lieta eso$a AS “Baltjjas apdrosinasanas nans” 2011.gada 28.septembra lemuma Nr.ZD-5.1/11-4078, Prasitajs bija tiesigs sanemt
apdrosinasanas atlidzibu 24,43 Ls apmera, bet §t tiesibas nav izmantojis. Ja prasitajs uzskatija, ka apdroSinasanas atlidzba nesedz zaud€jumu apmeru,
tam bija likuniiga iesp&ja celt prasibu tiesa par nodarttajiem zaud&jumiem, kuri nav nosegti ar apdro§inasanas athdzibu. Art $aja gadjunma atzistams, ka
prasttajs ka krietns un riipigs saimnieks nav stenojis visus iespgjamos sapratigos pasakumus zaud&jumu noversanai saskana ar Civillikuma 1776.pantu,
sangemot vismaz dalu no zaud&jumiem (ja prastajs uzskata, ka vipam ka auto turtajam ir nodartti zaud&jumi). KASKO apdrosinasana sedz zaud&jumus
saskana ar apdro§inasanas noteikumiem pat tad, ja vainigs ir pats apdroSinajuma nemejs. Ari §1iemesla de] prasiba ir noraidama.

Apkopojot ieprick§ mingto, atzistans, ka konkrétaja gadjumid nepastav neviens no tiesbu znatne atztajiem zaudejumu atlidzinaSanas
prieksnoteikumien: nepastav un nav pieradits esoSo zaud&jumu nodarSanas fakts un apmers; nav konstatgjama Domes prettiesiska darbiba (bezdarbiba)
celu neuzturéSana, kas butu celonsakariba ar automobilim raditajiem bojajumiem, tade] nevar prastt zaud&junmu atlidzinasanu; automobila vadiajs pats ir
vainojams notikusaja celu satiksmes negadijuma, jo nerikojas ka no nosaka celu satiksmes noteikumu prasibas; Dome uzskata prasibu par nepamatotu
un lodza tiesu to noraidtt pilniba.

Ar Daugavwpils tiesas 2012.gada 26.septembra spriedunu (lietas 80.-82.lapa) prasiba tika apmierinata dalgji un no Daugavpils pilsétas domes
/pers. A/ laba piedziti zaudgjumi 124,43 Ls un tiesas izdevumi 50 Ls, ka arT noteiktas /pers. A/ tiesbas lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6%
gada no pamatsummas 124 Ls.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 15.junija spriedumu lieta Nr.SKC-70/2015 (lietas 99.-107.Japa) Daugawpils tiesas
2012.gada 26.septembra sprieduns dala, ar kuru /pers. A/ prasiba apmierinata, tika atcelts un lieta $aja dala nodota jaunai izskatSanai pirmas instances
tiesa.

Tiesas séde prasitaja parstave zverinata advokate Rita Jurevica prasibu uztweja 124,43 Ls jeb 177,05 EUR apmera pec prasibas pieteikuma
noradttajiem apstakliem, uzturgja 2012.gada 26.septembra tiesas sede sniegtos paskaidrojumus; papildus paskaidroja, ka Senats sprieduma ir noradgis
uz prasttaja tiesbam celt prasibu, analizgjis zaud&juma aprekinu, saskana ar Civillikuma 1776.panta treSo dalu netika vertets zaud&junmu apmers sakara ar
atteikSanos no apdrosinasanas atlidzbas. Dome ir pielavusi bezdarbibu celu uzturéSanas joms, kas neatbrivo no pienakuma atlidzinat zaudgjunus.
Apdros$inasana ir brivpratiga, tas ir civiltiesiskas attiecibas ar apdro$inataju, notikusais ietekme ari turpmakas prasitaja izmaksas apdroSinasanas
sabiedribai apdro§inasanas gadfjuma. Prasitajs ir tiesigs sanemt zaudejuma atlidzibu.

Atbildetaja parstave prasbu neatzina, uzturgja rakstveida paskaidrojumos un kasacijas siidziba noraditos apstaklus, 1pasi 3.4., 3.5., 3.6. un
3.7.punkta, kas netika vertéti kasacijas instanc€. Dome apskatija publiskos sludingjumus ar riepu cenam un secingja, ka 220 EUR riepai ir parmeriga
cena. Prasitajs nav veicis pienacigus pasakumus, lai samazinatu zaudgjunu rasanos. Bedre atradas cela vidd, celam ir 2 joslas, no shémas izriet, ka
prasitajs parvietojas pa cela viduy, cela platuns bija pietiekans, lai cela seguma bojajumu apbrauktu. Negadijums bija nejauss, jo bija iesp&ja So cela
bojajumu apbraukt. Liidza prasibu noraidi.

Motivu dala

Uzklausijusi prasitaja parstaves un atbildétaja parstaves paskaidrojumus, liecinieka /pers. E/ liecibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos
pieradjumus, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar likuma ,,Par apdrosinaSanas figumu” 1.pantu, sliédzot apdrosinasanas figumu, apdroSinama interese ir pasargat sevi no zaudgjumiem,
iestajoties apdrosinatajam riskam apdros$inatas mantas bojajuma gadijuma. Apdrosinamais objekts apdro§inasana pret zaud€jumiem un bojajumiem ir
personas mantiskas vertibas vai intereses.

Saskana ar likuma ,,Par apdro$inasanas figumu” 40.panta pirmo dalu apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmera parem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem, iznemot gadijumus, kad ir nodarits kait€jums personas
dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis iznémums nav speka, ja apdrosinasanas liguni ir paredz&ts piemérot kompensacijas principu.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir



pienakuns atfidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Saskana ar Civillikuma 1776.panta pirmo dalu cietuSajam zaud&junmu noverSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigos apstaklos ir saprafigi, un
saskana ar §1 panta treSo dalu cietuSajam ir tiesibas prasit to zaud&junu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iesp&jams izvairtties, veicot $a panta pirmaja
dala mingtos pasakumus.

2010.gada 19.oktobristarp /pers. A/ ka apdroSinajuma ném€ju un apdrosinataju AAS ,Baltijas ApdroSinaSanas nams” tika noslegts
apdro$inaSanas figuns par transportlidzekla ,Mitsubishi Lancer”, ar valsts regstracijas Nr./TL numurs/, apdro$inaSanu, ko apstiprina sauszemes
transportlidzekla apdroSinasanas polise un apdroSinataja izmaksu lietas K11/3925 materialu kopijas (lietas 18.-37.1apa). Polis€ ka apdrosinasanas risks
noradits celu satksmes negadijuns.

2011.gada 28.septembri AAS , Baltijas ApdroSinasanas nams” pienema [emumu (lietas 28.lapa) izmaksat /pers. A/ pienakoSos apdro§inasanas
atlidzibu 24,43 Ls. Sakara ar to, ka prasitajs atteicas no §is atlidzibas, ar 2012.gada 7.maija Enumu AAS ,,AAS , Baltijas Apdrosinasanas nams” sledza
izmaksu lietu bez atlidzibas (lietas 36.lapa).

Apdrosinataja lemuma par izmaksu tika noradis, ka no aprékinatas apdro§inasanas atlidzibas 151,80 Ls tiek ietur€ts pievienotas vertibas nodoklis
22%, kas ir 27,37 Ls, un pasa risks 100 Ls.

Tiesa uzskata, ka prastajam bija izvele — sagemt apdroSmnasanas atlidzibu no apdro$inataja vai celt prasibu tiesa pret atbildétaju par visu
zaudejumu atlidzinasanu.

Lietas izskatanas gaita tika konstatets, ka Saja gadjuma darbojas mantas brivpratiga apdrosinasana (KASKO).

2008.gada 23.oktobra finansu Iizinga (nomas pirkuma) Iiguma Nr. 510660/00, kas noslegts starp /pers. A/ ka Izinga peéngju un SIA , UniCredit
Leasing” ka Iizinga deveju (lietas 44.-50.lapa) 4.1.punkts paredz, ka pienakums remontet un uztwet lizinga priekSmetu ir lizinga némejam Savukart
atbilstosi 6.5.punktam Iizinga nénmejam bez atseviska lizinga devgja pilnvarojuma ir prasjuma tiesibas versties pret treSajam personam lizinga deveja
varda, ja tas kaut kada veida radijusas zaudjumus lizinga devejam sakara ar lizinga priekSmetu, to bojajot (lietas 48.lapa).

No SIA ,UniCredit Leasing”2011.gada 29.septembra atbildes AAS ,Baltijas Apdro§inaSanas Nams” izriet, ka sakara ar 2011.gada
25.septembri celu satiksmes negadfjuma bojato automasinu , Mitsubishi Lancer”, ar reg. Nr./TL numurs/ SIA ,UniCredit Leasing” ka ipasnieks piekrit
zaud&jumu atlidzibas izmaksai automasias turétajam /pers. A/ (lietas 30.lapa).

Tadejadi secinans, ka starp bojatas automasinas Ppasnicku un lietotaju bija panakta vienoSanas par to, ka visi izdevumi par bojajumu noversanu
automasinai un tas uzturéSanu lietoSanas kartiba gulstas uz turétaju, savukart ipasnieks neiebilst So izdevumu atlidzinasanai tieSi personai, kurai tie radusies
— automasinas twétajam Lidz ar to /pers. A/ ir tiesbas celt prasibu par zaudéjumu atlidzbu.

Attieciba uz automasinai ,Mitsubishi Lancer” ar valsts Nr./TL numurs/ nodartto prieksgjas kreisas ritena riepas bojajumu Daugavpils dome nav
iesniegusi tiesai tadus pieradijumus, kas atspekotu prasitaja iesniegtos attieciba uz §ada bojajuma noverSanai nepiecieSamo naudas summu. Turklat nav
noZimes apstaklim, ir vai nav automasinai nepiecieSamais remonts veikts.

Celu satiksmes negadijuma protokola Nr.EZ114195 ar shému (lietas 10.lapa) noradits, ka 2011.gada 25.septembri plkst.18.00 Daugavpili,
18 Novembra iela preti €kai Nr.43, virziena no VarSavas ielas uz Viestura ielu, vadot transportiidzekli , Mitsubishi Lancer”, ar reg, Nr./TL numurs/,
/pers. A/ iebrauca brauktuves seguma bojajuma (bedre), ka rezultata bojaja prieksgjo kreiso riteni. Izzipa par celu satiksmes negadijumu (lietas 25.lapa)
apstiprina, ka ar 201 1.gada 26.septembra lemumu tika atteikts uzsakt lietvedibu, pamatojoties uz Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 239.panta
pirmas dalas 1.punktu (jo notikuma nav administrativa parkapuma sastava).

No celus satiksmes negadijuma shémas, kuru sastadija policijas darbinieki, fotografijam, liecinieka liecibam izriet, ka bedre atradas cela vidd, celam
ir divas braucamas joslas un bedres dziuns bija vairak par 50 mm.

Tadejadi tiesa secina, ka prasitajs nav vainojams notikusaja celus satiksmes negadjuma, savukart bedre uz cela braucamas dalas bija c€lonis
transportlidzekla bojajumam Nav pieradtts atbildetaja parstaves apgalvojums, ka prasitajs brauca pa cela vidu, tadejadi pats vainojams celu satiksmes
negadijuma aizdariSana.

AAS , Baltijas Apdrosinasanas Nams” 2011.gada 26.septembrT veica transportlidzekla ,,Mitsubishi Lancer”, ar reg, Nr./TL numurs/, apskati (lietas
26.lapa) un konstatgja, ka transportlidzeklim ir bojata priekseja kreisa riepa ,,Yokohama Advan” ar izm€ru 215/45/18. AAS , Baltijas Apdrosinasanas
Nams”2011.gada 27.septembra zaudejumu aprekins (lietas 27.lapa) apstiprina, ka zaud&jumi ir 151,80 Ls ar PVN, kur rezerves dalas — prieksgja
kreisa rata riepas cena, ieverojot nolietojumu ir 144,60 Ls un remontdarbu izmaksas 7,20 Ls. Zaud&junu summa bez PVN ir 124,43 Ls.

Liecinieks/pers. F/ liecinaja, ka prasttajam, iebraucot uz cela esoSaja bedr, tika sabojata prieksgja kreisa riepa ,,Yokohama Advan” ar izmeru
215/45/R18, $ada riepa bija reti sastopama, tas cena bija ap 250 Ls jeb 350 EUR.

Tiesai nav pamata apSaubtt apdrosinasanas iestades eksperta [.Miestera veikto aprekinu. Zimoga neesaniba nepadara $o aprekinu par speka
neesosu.

Izmaksas lieta esoSo dokumentu kopijas tika apstiprinatas atbilstosa kartiba, apliecindjumu izdarot visu caur$tto dokumentu pedgja lapa (lietas
37.lapas otra puse).

Atbildetaja parstave iesniedza izdrukas no interneta vietnes www.ss.lv ar riepu cenam. Tiesa uzskata, ka izdrukas noraditas cenas nav attiecinams
wz konkréto gadfjunu, tajas nav noraditas riepas ,,Yokohama Advan” ar izmeru 215/45/R18, ari izdruka attiecinama vz 2015.gada 24.novembra
piedavajumiem nevis uz notikuma laiku 2012.gada septembri. Citi pieradijumi par zaud&juma apméru netika iesniegti.

Nav strida, ka atbildétajam ir pienakuns uzturét Daugavpils pilsétas administrativaja teritorija esosos celus, ko paredz likuma , Par pasvaldibam”
15.panta 2.punkts un Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 1. un 3.punkts.

Celu satksmes likuma 6.panta pirmas dalas 8.punkts nosaka, ka cela parvalditajam ir pienakuns atlidzinat personam zaud&jumus, kuri tam
radusies augstak minéto pienakumu neizpildes gadijuma.

Tiesa secina, ka atbildétajs nenodrosinaja cela uztur€Sanu drosa stavokli un atbilstosi normativajiem aktiem un $adas bezdarbibas reziltata tika
nodartti bojajumi prastaja lietoSana esoSajam transportlidzeklim, un kurus prastajam janovers par saviem hidzekliem, tade] atbildetajam iestajas
pienakums atlidzmat zaud&jumus, kas radas personam sakara ar §1 pienakumu neizpildi vai nepienacigu izpildi.

Tiesa uzskata, ka atbildétajam ir pienakuns atlidzinat prastajam radusos zaud€jumus par transporthidzeklim nodarttajiem bojajumiem 177,05 EUR.
Civillikuma 1770.panta izpratng tie ir zaud&jumi, jo par $adu summu noticis prastaja mantas samazinajums. Lidz ar to no atbildétaja par labu prastajam
japiedzen zaudejumus 177,05 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba i taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Tiesas izdevumu samaksu pierada maksajuma wzdevumi (lietas 9.lapa). Ar Daugavpils tiesas 2012.gada 26.septembra spriedunu sakara ar
prasibas daleju apmierinasanu no atbildétaja prasitaja laba tika piedzti tiesas izdevumi proporcionali nomaksatajiem, tas i, 50 Ls. Ta ka prasiba Saja
dala tiek apmierinata, tad attiecigi ar1 tiesas izdevumi saglabajans ieprieksgja apmera. Lidz ar to no atbildétaja prastaja laba ir piedzenami tiesas
izdevumi 50 Ls jeb 71,14 EUR.


http://www.ss.lv/

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nepiecie$ans apstiprinat prasitaja tiesibas par laku Ifidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja
procentus — 6% gada no nesamaksatas zaud€juma summas, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacfjumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehin, tas i, ne vairak ka 177,05 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu tiesa nosaka atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei — 10 (desmit) dienas péc sprieduma
stasanas likuniiga speka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.-195., 250.20 pantu, 204. 'pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ maza apmera prasibu pret Daugavpils pilsétas domi par zaudéjumu piedzinu apmierinat.

Piedzit no Daugavpils pilsétas domes, registracijas Nr.90000077325, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zaud&jumus 177,05
EUR (viens simts septindesmit septini exro 05 centi) un tiesas izdevumus 71,14 EUR (septindesmit viens euro 14 centi), kopa 248,19 EUR (divi simti
Cetrdesmit astoni euro 19 centi.).

Apstiprinat /pers.A/ tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja procentus — 6% gada no nesamaksatas zaudgjuma summas, bet
ne vairak ka 177,05 EUR.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas péc sprieduma stasanas likuniga speka.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas — 2015.gada 4.decembra,
iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnese 1.Steine



