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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu /pers. A/ pieteikuma par pienakuma uzlikSanu Valsts socialas
apdro$inasanas agentiirai izdot /pers. A/ labvéligaku administrativo aktu, ar kuru tiktu parrékinata vipam pieskirta prokuroru
izdienas pensija, izdienas staza ieklaujot lekslietu ministrijas IzmekleSanas departamenta izmekleSanas parvaldes izmekletaja
amata nostradato periodu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 2.julija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pieteicgjs pers. A/ vérsas Valsts socialas apdro§inaSanas agenttra (turpmak — agentiira) ar iesniegumu, lidzot
no 2017.gada 14.julija pieskirt prokuroru izdienas pensiju.

Agentiira pieteic€jam pieskira prokuroru izdienas pensiju, nosakot pieteicgjam izdienas stazu 24 gadi 11 mene$i un
13 dienas. Pieteicgja izdienas staza netika ieskaitits periods no 1991.gada 19.novembra lidz 1992.gada 31.jilijam (turpmak —
stridus periods), kad pieteicgjs stradaja IekSlietu ministrijas (turpmak — ministrija) IzmekléSanas departamenta izmekleSanas
parvaldes izmeklIgtaja amata (turpmak — izmekletaja amats).

Administrativais process agentira nosleédzas ar 2017.gada 23.oktobra lemumu Nr.17/1951204, kura noradits, ka
saskana ar ministrijas k3 kompetentas iestades skaidrojumu dienests iestade ir valsts dienesta veids, kuru pilda iestades
amatpersona, kurai ir speciala dienesta pakape. Tad&jadi pieteic€ja izdienas staza, kas dod tiesibas uz izdienas pensiju,
ieskaitams dienesta periods tikai no 1992.gada 1.augusta, kad vinam pieskirta speciala dienesta pakape justicijas leitnants.

[2] Pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Prokurattras likuma 55.pants redakcija, kas bija speka idz 2010.gada 31.decembrim, paredzgja, ka izdienas
pensiju pieskir personam, kuras stradajusas attiecigos amatos. Savukart Prokuroru izdienas pensiju likuma, kas stajas speka
2000.gada 1.janvari, 3.panta pirmas dalas 1.punkts noteica, ka izdienas staza ieskaita attiecigaja amata nodiengto laiku.

Lidz ar to atSkirigs formulgjums par izdienas staza ieskaitamajiem periodiem divas dazadu likumu normas bija speka
desmit gadus. Likuma noteikta izmekletaja amata pienakumu izpildes laika ieskaitiSana prokuroru izdienas pensijas
sanemSanai nepiecieSamaja izdienas staza norada uz to, ka abu profesiju amatpersonas savus pienakumus pilda
salidzinamos apstaklos. Ari Generalprokuratiira Satversmes tiesas 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.2006-13-0103
5.5.apakSpunkta ir atZimg&jusi, ka prokuroru un ministrijas sistéma stradajoSo izmekletaju darbs pec sava rakstura,
sarezgitibas pakapes, intensitates un psihologiskas slodzes ir idzigs.

[2.2] Pieteicgjs 1991.gada 19.novembr1 saka stradat izmekletaja amata. Latvijas Kriminalprocesa kodekss neparedzgja
atSkirtbas starp izmekletaja atraSanos darba vai dienesta attiecibas. Pieteicgja lietvediba tika nodotas vairakas kriminallietas,
kuras pieteic€js patstavigi veica gan izmekléSanu, gan pienéma procesualus [emumus, gan ari sastadija citus dokumentus.
Viena lieta pieteic€js iepriek$€jo izmekleSanu ar1 pabeidza. Uz izskatamo lietu ir attiecinama Senata atzina lidziga lieta, ka
butiski ir tas, kadus pienakumus persona faktiski ir veikusi attiecigaja amata, nevis tas, uz kada tiesiska pamata persona $os
amata pienakumus ir veikusi.

[2.3] Ne Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likums (turpmak — Dienesta gaitas likums), ne citi agentiiras lémuma noraditie normativie akti
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stridus perioda nebija speka, Iidz ar ko tie nevar tikt izmantoti ka tiesiskais pamatojums pieteicgja tiesibu ierobezojumam.
Stajoties prokurora amata, pieteic€jam bija pamats palauties uz tobrid spéka esoso tiesisko reguléjumu, ieskaitot prokuroru
socialo nodro§inajumu, ka arf to, ka §is nodro$inajums netiks pasliktinats vai nepamatoti ierobezots.

[3] Agentiira rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz lémuma minétajiem argumentiem un
papildus norada, ka Senata atzina, uz kuru atsaucas pieteic€js, nav attiecinama uz pieteic&ju, jo no 1991.gada 19.novembra
lidz 1994.gada 24.oktobrim picteic€js stradadja un dien€ja ministrijas IzmekleSanas departamenta un Saja perioda esosais
darba vai dienesta laiks izdienas staza noteikSanai tiek vertets atbilsto$i Dienesta gaitas likumam.

[4]  Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums motivets $adi.

[4.1] Atbilstosi Prokuroru izdienas pensijas likuma 3.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta noteiktajam izdienas staza, kas
dod tiestbas uz izdienas pensiju, ieskaita prokurora vai tiesneSa amata nostradato laiku vai ministrijas iestadés izmekletaja,
izmekleSanas struktiirvienibas prickSnieka vai prickSnicka vietnicka amata nodiengto laiku, ka art laiku, kas nostradats
prokuratiiras atest€to darbinieku amatos, kadi bija noteikti prokuratiiras iestadés lidz 1994.gada 1.oktobrim.

Lieta ir strids par to, vai stridus periods, kad pieteic€js stradaja izmekletaja amata, ir ieklaujams pieteic€ja izdienas
staza.

[4.2] No lieta eso$o pieradijumu kopuma secinams, ka pieteicgjs stridus perioda stradajis par izmekletaju,
pamatojoties uz Darba likuma kodeksu, savukart no 1992.gada 1.augusta atradas dienesta. Pienemsana dienesta un attiecigi
dienesta pakapes pieskirSana sakrit ar laiku, kad pieteicgjs ieguvis augstako izglitibu, par ko liecina ieraksts picteic€ja darba
gramatind (lietas 12.lapa). A1 pieteicjs tiesas s€d€ paskaidroja, ka 1991.gada novembr1 uz darba liguma pamata sacis
stradat, budams 5.kursa students.

Atbilsto$i Latvijas Republikas Saeimas Juridiska biroja skaidrotajam stridus perioda dienesta attiecibas IzmekIgSanas
departamenta IzmekleSanas parvalde pamata reglament&ja 1991.gada 4.junija likums ,,Par policiju”, Latvijas Republikas
Augstakas padomes 1991.gada 4.junija lemums ,,Par Latvijas Republikas likuma ,,Par policiju” speka stasanas kartibu” un
Latvijas Republikas Augstakas padomes Prezidija 1991.gada 31 .jilija lémums ,,Par Latvijas Republikas iekSlietu iestazu
ierindas un komandgjosa sastava specialajam dienesta pakapem” (turpmak — Augstakas padomes Prezidija lemums) (/ietas
58.lapa).

Saskana ar minéta Augstakas padomes Prezidija lemuma 2.punkta 2.apak$punktu, pienemot darba un iecelot amata
jaunus darbiniekus, p&c iecelSanas viena no vidgja komand&josa sastava amatiem, ja ir atbilstoSa augstaka izglitiba, pieskir
attiecigi policijas leitnanta, justicijas leitnanta, leitnanta vai leitnanta inzeniera pakapi.

Pieteicgjam p&c augstakas izglitibas iegiSanas tika pieskirta justicijas leitnanta pakape.

Ka izriet no Latvijas Republikas Saeimas Juridiska biroja skaidrojuma, tad attiectiba uz tam personam, kuras
IzmekleSanas departamenta tika nodarbinatas uz liguma pamata, bija piemerojams Latvijas darba likuma kodekss (lidz
1992.gada 17.martam — Latvijas PSR darba likumu kodekss) un uz ta pamata izdotie normativie akti, kas reglamentgja
darba tiesiskas attiecibas.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgjs dienesta ar attiecigu dienesta pakapi skaitijas tikai no 1992.gada 1.augusta pec
augstakas izglitibas iegiiSanas.

[4.3] Var piekrist pieteic€ja noraditajam par atSkirigi lietotajiem jédzieniem Prokuratiiras likuma 55.panta otraja dala un
Prokuroru izdienas pensiju likuma 3.panta pirmas dalas 1.punkta.

Lidz 2010.gada 31.decembrim Prokuratiiras likuma 55.panta otra dala paredzgja, ka izdienas pensiju pieskir tikai tam
personam, kas prokuroru un tiesne$u vai izmekIgtaju amatos kopuma nostradajusas ne mazak ka 20 gadus.

Savukart Prokuroru izdienas pensijas likuma attieciba uz izmekletaja amatu lietots jedziens nodienétais laiks.

Iespgjams, ka atbilsto$i Prokuratiras likuma 55.panta otrajai dalai, kas bija speka hdz 2010.gada 31.decembrim,
pieteicEjam vargja rasties prieckSstats, ka vipa izdienas staza tiks ieskaitits arm IzmekleéSanas departamenta izmekleSanas
parvald€ nostradatais laiks, ta¢u janem véra, ka Prokuroru izdienas pensijas likums jau ta spéka staSanas bridi nodalija
amatus, kuros attiectgs laiks janostrada un kuros janodieng. Tadgjadi ta jau bija apzinata likumdeveja izSkirSanas.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, tad Prokuratiras likums, kas stajas speka 1994.gada 1.julija, prokuroriem paredzgja
tiesibas uz izdienas pensiju. Tomer vienlaikus $aja panta tika noradits, ka izdienas pensiju pieskir saskana ar normativajiem
aktiem par pensijam. Lai gan $adiem aktiem vajadzgja biit pienemtiem jau 1994.gada 1.julija, likumdevgja vilcinaSanas del
Prokuroru izdienas pensijas likums tika pienemts tikai 1999.gada 13.maija un stajas speka 2000.gada 1.janvari. Lai gan $o
likumu pienemSanas un speka stasanas laiks nesakrit, prokuroru tiesibas uz izdienas pensiju radas no 1994.gada 1.jilija —
Prokuratiiras likuma spéka stasanas dienas. Izdienas likums tikai nodrosina Prokuratiiras likuma izpildi (Satversmes tiesas
2003.gada 4.decembra sprieduma lieta Nr.2003-14-01 10.punkts).

No mingta secinams, ka specialais likums, kas reglamentg kartibu, kada izdienas pensija tick pieskirta, aprékinata un
izmaksata, ir tieSi Prokuroru izdienas pensijas likums.

Ta ka $is likums ir speka kops 2000.gada 1.janvara, pieteic€jam bija jabut informétam, ka izdienas staza tiks skaitits
tikai laiks, ko pieteicgjs ir nodiengjis izmekletaja amata. Tas, ka nostradatais laiks netiek skaitits izdiena, bija saprotams jau
1994.gada, proti, tad, kad pieteicgjs tika atbrivots no dienesta un kad Latvijas Republikas iekSlietu ministra pavéles
1994.gada 21.oktobra izraksta bija noradits izdienas periods. So izdienas periodu, proti, saskaitot divus gadus divus
meénesus un 23 dienas ar izdienas ilgumu 22 gadiem astoniem méneSiem un 19 dienam, kas izriet no Generalprokuratiiras
2017.gada  13jilija izzinas Nr.N-101-2017-00272 ,.Generalprokuratiiras izzipa par izdienas pensijas pieprasitaja



nostradatajiem izdienas periodiem prokuratiira, kas dod tiesibas uz izdienas pensiju” (lietas 22.lapa), kopa tiek iegiits
agenttiras konstatétais izdienas stazs 24 gadi 11 méneSiun 13 dienas.

[4.4] Var piekrist pieteic&jam, ka Dienesta gaitas likums, uz ko atsaukusies ministrija, sniedzot skaidrojumu agentiirai
2017.gada 25.septembra véstule (lietas 32.lapa), nebija speka stridus perioda, tatu arT stridus perioda IzmekleSanas
departamenta IzmekleSanas parvald€ vargja biit gan personas ar dienesta pakap&m, gan personas, kas nodarbinatas uz
darba Itguma pamata ka pieteicgjs, kurs vel nebija ieguvis augstako izglitibu.

[4.5] Uz pieteicgja gadijumu nav tieSi attiecinami Senata 2016.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-241/2016
izdaritie secinajumi par prokurora amata kandidatiem staz€Sanas ietvaros pirms iecelSanas prokurora amata.

Saja sprieduma Senats ir secinajis, ka, ja persona pirms iecelSanas prokurora amatd, bet uz cita tiesiska pamata,
pieméram, darba liguma pamata, faktiski ir jau uzsakusi patstavigi pildit un pildijusi prokurora amata pienakumus, nav
pamata $adi nostradato laiku nenemt vera izdienas staza.

Mingtaja Senata lieta Generalprokuratiira bija apliecinajusi, ka pieteic€ja stridus perioda pildija tadas paSas funkcijas ka
prokurors un bija apveltita ar tadam pasam pilnvaram.

Attieciba uz pieteic€ju $adu pieradijumu lieta nav. Pirmkart, ir saprotami, ka pirms augstakas izglitibas iegtiSanas
pieteic€js nebija iecelts dienesta un turpinaja vel paraleli armt macibas augstskola, tadel Sis laiks nevar veidot izdienas stazu.
Otrkart, tiesai p&c savas iniciativas nav izdevies iegiit pieradijumus, kas apstiprinatu pieteic€ja noradito, ka stridus perioda
pieteicgja amata pienakumi bija identiski tiem pienakumiem, ko var veikt dienesta esoSa persona. A1l pieteicgjs pirms lietas
izskatiSanas p&c bitibas pabeigSanas nevargja noradit uz iesp&amiem citiem pieradijumiem, kas var€tu apstiprinat vina
paskaidrojumu.

[5] Pieteicjs par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu, pamatojot to ar Sadiem
argumentiem.

[5.1] Tiesa nepamatoti secindja, ka, jau atbrivojoties no dienesta 1994.gada, bija saprotams, ka nostradatais laiks
netiek skaitits izdiena. 1994.gada oktobri, kad pieteicgjs saka stradat prokurora amata, Prokuratiiras likuma 55.panta otraja
dala, ka arT parejas noteikumos tiek lietots termins nostradatais laiks, kur$ ieskaitams staza, kas dod tiesibas uz izdienas
pensiju.

[5.2] Atzistot, ka Prokuroru izdienas pensiju likuma 3.panta pirmas dalas 1.punkts paredz izdienas staza ieskaitit tikai
nodienéto laiku, tiesa nepamatoti ierobezojusi pieteicgja pamattiesibas un socialo nodro§inajumu. Nemot veéra tiesibu
principus un Satversmes tiesas atzinas, $adai nelabveligai tiesTbu normai nevar biit atpakalejoss speks.

[5.3] Agentiiras [emums nav pamatots ar tiesibu normam, vien ar ministrijas skaidrojumu, kura noradita Dienesta
gaitas likuma norma nav bijusi speka stridus perioda.

[5.4] Tiesa nav némusi véra un nav parbaudijusi pieteic€ja norades saistiba ar amatpersonam, kuras vadija
struktiirvienibu, kura pieteicjs stradaja, un saistiba ar konkréto kriminallietu, kura pieteic&s pabeidza iepriekSgjo
izmekleSanu.

[6] Agentiira rakstveida paskaidrojuma uzskata apelacijas stiidzibu par nepamatotu, jo parsidzetais spriedums ir
tiesisks.

[71 Saskapa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Moftivu dala

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, $ada gadijuma Administrativa procesa likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar pieteic€ja
pieteikuma un apelacijas siidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secin3jumi ir pareizi un pamatoti, lidz ar to apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas pamatojumam, to neatkartojot.

[9] Apgabaltiesa no ierakstiem picteic€ja darba gramatina konstate, ka pirmais ieraksts taja izdarits 1982.gada
15.junija (lietas 11.lapa), kad pieteic€js uzsacis darbu padomju saimnieciba /Nosaukums B/ (lietas 46.lapa).

No ierakstiem darba gramatina secinams, ka pieteic€js 1985.gada 1.septembrT ticis ieskaitits Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates dienas nodala, savukart atskaitits 1992.gada 1.julija sakara ar macibu beigSanu (lietas 12.lapa).

Padomju Socialistisko Republiku Savienibas (turpmak — PSRS) laika Latvijas teritorija bija speka Darba gramatinu
aizpildiSanas instrukcija, kas apstiprinata ar 1974.gada 20.jonija PSRS Ministru Padomes Darba un darba algas valsts
komitejas [mumu Nr.162.

Atbilstosi mingtas instrukcijas 2.15.apakSpunktam macibas izglitibas iestazu dienas nodalas darba gramatinas tika
ierakstitas ka pamatnodarbosanas veids, savukart apvienoSanas kartiba veiktais darbs (blakusdarbs) tika ierakstits péc



darbinieka liguma (minétas instrukcijas 12.3.apakSpunkts).

Ievérojot min€to, apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja pamatnodarboSanas no 1985.gada 1.septembra lidz 1992.gada
1.julijam bija macibas Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dienas nodala, savukart $aja perioda uz brivliiguma pamata
veiktais izmekletaja darbs no 1991.gada 19.novembra Iidz 1992.gada 1.jilijam bija pieteicgja blakusdarbs. Par mingto liecina
arT ieraksts pieteicgja darba gramatina, proti, ka pieteicgjs pienemts darba IzmekleSanas departamenta IzmekleSanas
parvaldes izmekletaja amata uz briviiguma pamata (lietas 12.lapa). levérojot, ka darba gramatina no 1992.gada 1 jilijam
idz 31.julijam netika izdarits ieraksts par pieteic€ja dienestu izmekletaja amata ka pamatnodarbo§anas veidu, secinams, ka
1992.gada julija pieteicgjs turpinaja pildit blakusdarbu.

Ar to, ka no 1991.gada 19.novembra lidz 1992.gada 31.julijam pieteicgjs ir veicis blakusdarbu, ir izskaidrojams arT tas,
kadu apsvérumu de] pieteic€jam stridus perioda netika pieSkirta Augstakas padomes Prezidija lemuma 2.1.apakSpunkta
noteikta speciala dienesta pakape — justicijas ierindnieks, kura butu pieSkirta, ja pieteicgs butu uzsacis dienestu
IzmekleSanas parvaldé ka Stata darbinieks.

Pieteic€js saskata savas situacijas Iidzibu ar Senata 2016.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-241/2016 9.punkta
konstatgto, ka gadijuma, ja persona pirms iecelSanas prokurora amata, bet uz cita tiesiska pamata, pieméram, darba iguma
pamata, faktiski ir jau uzsakusi patstavigi pildit un pildijusi prokurora amata pienakumus, nav pamata $§adi nostradato laiku
nenemt vera izdienas staza.

Apgabaltiesa nesaskata pieteicgja situacijas dzibu ar minétaja lieta apskatito, jo pieteicgja pamatnodarbosanas no
1991.gada 19.novembra Iidz 1992.gada 1.julijam bija macibas Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dienas nodala,
tadgjadi Saja perioda izmekletaja darbs tika veikts uz briviiguma pamata.

Brivligums ka TpaSa nodarbinaSanas forma ministrija plasi tiek pielietota gan attieciba uz Valsts policija stradajosiem
(sk. Valsts _policijas Gada parskatu 2005 — www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/Publ__parskats 2005.doc) . jo brivliguma
darbiniekiem nav janodro$ina dazadas socialas garantijas, kas paredzetas darbinickiem ar specialajam dienesta pakapem,
gan attieciba uz Probacijas dienesta stradajoSiem (sk., piemeram, pétijumu projekta ,, Latvijas probacijas un ieslodzijuma
vietu sistemas personala kapacitates celsana” ietvaros
(https://www.vpd.gov.Iv/upload/petijumi/isconsalting _vpd_ievp _rezultat radit 2010.doc)). No mingta secinams, ka
nodarbinaSana uz briviiguma pamata jau pasa pamatné bija no uznemsanas dienesta atSkirigs institlits, kas ministrijas
funkciju izpildei tika izveidots ka paliginstruments, [idz ar to uz briviiguma pamata nodarbinatam personam konceptuali
netika paredzets tads pats socialo garantiju apjoms, to starpa ari speciala apdro$inaSanas staza noteikSana, ka dienesta
uznemtajiem.

Tas nozime, ka uz briviiguma pamata pieteicgja nostradato laiku tiesiski nav iesp&jams pielidzinat izmekletaja amata
nodienétajam laikam, ka arT prokurora amata nostradatajam laikam, jo pieteic€js Saja laika nav ne diengjis ministrijas
izmekleSanas iestade, ne stradajis prokurora amata.

Tiesiskas apzinas konteksta nav iesp€jams no atseviski izveidota un katrai personu grupai paredzeta izdienas pensijas
koncepta, kas izskatamaja gadijuma ir ietverts Prokuroru izdienas pensijas likuma 3.panta pirmas dalas 1.punkta, modulét
atsevisku pieteicgja velamo situaciju un apstiprinat ta pamatojumu ka tiesisku, kaut gan tam nav izpildijusies tiestbu norma
strikti noteikti priek§noteikumi.

[10] Pieteicgjs apelacijas stidziba argumentg, ka pirmas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka, jau atbrivojoties no
dienesta 1994.gada, bija saprotams, ka nostradatais laiks netiek skaitits izdiena, jo 1994.gada oktobri, kad pieteic€js saka
stradat prokurora amata, Prokuratiiras likuma 55.panta otra dala, ka arT parejas noteikumos tiek lietots termins nostradatais
laiks, kurs ieskaitams staza, kas dod tiesibas uz izdienas pensiju.

Prokuratiiras likuma 55.panta otra dala sakotngja redakcija paredz&ja, ka izdienas pensiju pieskir tikai tam personam,
kuras prokurora, tiesneSa vai izmekletaja amata kopuma nostradajusas ne mazak ka 20 gadus.

Administrativajas tiesibas konsekventi tiek piemérota Senata atzina, ka socialo tiestbu joma, lemjot par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ir javerté tiestbu norma, kas bija spéka bridi, kad persona ar iesniegumu par $a labuma
sanemSanu versusies iestade (2009.gada 6.novembra spriedums lieta Nr.SKA-334/2009).

Pieteicgjs izdienas pensiju lidzis pieskirt no 2017.gada 14 julija. Min&taja datuma Prokuratiiras likuma 55.pants jau
kops 2011.gada 1.janvara noteica, ka prokuroru izdienas pensiju pieSkirSanas pamatu, ka arT izdienas pensiju pieskirSanas,
aprékinasanas un izmaksas kartibu nosaka 1pass likums.

Tas nozimé, ka izdienas pensijas pieSkirSanas jautajuma nav iesp&jams tiesiski atsaukties uz tiestbu normu redakcija,
kas ilgstosi vairs nav speka. Pret€ja izpratne novestu pie rezultata, ka likumdev&am biitu liegtas iesp€jas pilnveidot
normativos aktus socialo tiestbu joma un attistit jaunas koncepcijas, kas atbilstu realajam sabiedribas vajadzibam.
Izskatamaja gadijuma likumdevejs Prokuroru izdienas pensijas likuma ietveris tadas normas, lai izveidota prokuroru izdienas
pensiju sist€ma biitu p&c iespejas ilgtsp&jiga un atbilstosa valsts fiskalajam iesp&jam.

[11] Izskatamaja lieta nav pamata uzskatit, ka pieteic€ja pamattiesibas uz socialo nodrosinajumu butu parkaptas. Ka
liecina agentiiras sniegta informacija, pieteic€jam ir pieskirta izdienas pensija. Tas, ka pastav domstarpibas par tas apmeéru,
risinams tiesiska celd. Apgabaltiesa uzskata, ka izdienas pensija pieteic€jam pieskirta tiesiski, ieve€rojot Prokuroru izdienas
pensijas likuma 3.panta pirmas dalas 1.punkta normu, kas bija spéka diena, kad pieteic&js iesniedza agenttira lagumu pieskirt
izdienas pensiju.


http://www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/
https://www.vpd.gov.lv/upload/petijumi/isconsalting_vpd_ievp_rezultat_radit_2010.doc)

[12]  Vertgjot pieteicgja argumentu, ka agentiiras lémums nav pamatots ar tiestbu normam, vien ar ministrijas
skaidrojumu, kura noradita Dienesta gaitas likuma norma nav bijusi spéka stridus perioda, konstatjams, ka agentira ir
pamatoti atsaukusies uz normativajiem aktiem, kas nosaka prokuroru izdienas pensijas pieskirSanas kartibu, Iidz ar to
uzskatams, ka agentiiras [émums ir pamatots gan ar tiesTbu normam, gan ar faktisko apstaklu izklastu.

Savukart pieteicgja parmetums, ka pirmas instances tiesa nav némusi veéra un nav parbaudijusi pieteic€ja norades
saistiba ar amatpersonam, kuras vadija struktiirvienibu, kura pieteicgjs stradaja, un saistiba ar konkréto kriminallietu, kura
pieteic€js pabeidza iepriekS€jo izmekleSanu, nav pamatots, jo administrativa tiesa nekontrole kriminallietas izmekleSanas
procesus, lidz ar to ta nav tiesiga izdarit secindjumus par picteicéja darbibam konkréta kriminallietd. Sa iemesla dé]
apgabaltiesa nav izprasTjusi kriminallietas, turklat pieteic€ja noraditas zinas (personas uzvards un Latvijas Kriminalkodeksa
norma) nav pietieckamas, lai ieglitu zinas par konkréto kriminallietu no Sodu registra un izprasitu attiecigo lietu.

Apgabaltiesa izvertgja visus pieteicgja argumentus, bet sniedz pamatojumu tikai par tiem, kuriem ir nozZime no tiestbu
viedokla. Pargjiem pieteic€ja argumentiem nav nozimes izskatdmaja gadijuma, un no to rakstveida iztirzaSanas nav atkarigs
lietas izskatiSanas rezultats.

Apgabaltiesa, izdarot §adu secinajumu, nem vera, ka art Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 atzina, ka no
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirma teikuma neizriet tiesas pienakums sniegt detalizétu atbildi uz katru stidzibas
iesniedzgja argumentu (16.2.punkts).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Valsts socialas apdro§ina$anas agentirai izdot /pers. A/
labveligaku administrativo aktu, ar kuru tiktu parrékinata /pers. A/ pieSkirta prokuroru izdienas pensija, izdienas staza
ieklaujot laika periodu, kad /pers. A/ uz brivliguma pamata stradaja IekSlietu ministrijas IzmekleSanas departamenta
izmekleSanas parvaldes izmekletaja amata.
Spriedumu var parsuidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadi§anas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente I.Kalinina

Tiesnese M.Osmane

Tiesnese R.Paegle



