NORAKSTS
Lieta Nr.A42667707
Lietvedibas Nr.A1418-09/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2009.gada 11.novembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteic€jam A.M. un pieteic€ja parstavim A.B.,
Baldones novada domes parstavei A.L.,

atklata tiesas seédeé 2009.gada 20.oktobr1 izskatija administrativo lietu
Nr.A42667707 A.M. pieteikuma par Baldones pilsétas ar lauku teritoriju
domes Administrativas komisijas 2006.gada 11.oktobra lémuma Nr.D59-16/1
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 20.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts A.M.
(turpmak ari — pieteicgjS) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesneSa 2007.gada 4.decembra 1@émumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A42667707 par Baldones pilsétas ar lauku teritoriju
domes Administrativas komisijas (turpmak ar1 — atbildétaja) 2006.gada
11.oktobra 1€muma Nr.D59-16/1 (turpmak ari — parsidzetais Leémums)
atcelSanu.

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2006.gada 20.julija sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.4 par patvaligu atkapSanos no zemes
reformas 1stenoSanas, kura konstateta pieteic€jam patvaligi uzcelot zogu uz
majai ,,/Nosaukums/” piederosas zemes.

Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes Administrativa komisija
2006.gada 11.oktobr1, izskatot administrativa parkapuma lietu, pienéma
Iémumu Nr.D59-16/1, ar Kkuru atzina pieteicju par vainojamu Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 53.'pantd paredzéta
administrativa parkapuma izdariSana un pieméroja pieteic€jam administrativo
sodu — naudas sodu Ls 25 apméra.

[3] Nepiekritot parsidzétajam Lémumam, pieteicgjsS iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, noradot, ka nesanéma pazinojumu
par administrativas komisijas s€di, 1idz ar ko nebija zinams par tas norisi, ka
ar1 atbildétaja pieteic€jam nepazinoja par I€mumu par soda naudas uzlikSanu —
ne nositija pieteicgjam, ne ari kada cita veida pieteicEju inform&ja par
pienemto lémumu.



[4] Atbildetajas — Baldones pils€tas ar lauku teritoriju pasvaldibas, pusé
pieaicinata iestade — Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes Administrativa
komisija, tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka neatzist
pieteic€ja pieteikumu, pamatojoties uz Sadiem argumentiem:

[4.1] Par pamatu parsiidz&éta Lémuma atcelSanai nevar kalpot pieteic€ja
apgalvojums, ka vin$ nav sanémis pazinojumu par administrativas komisijas
sédes laiku un vietu, jo ka izriet atbild€tajas lietai pievienota dokumenta, tad
pieteicEjam par atkartoto administrativas komisijas s€di pazinots ar ierakstitu
vestuli, kas pieteic€jam nosiitita 2006.gada 6.oktobrT, kvits Nr.19.

[4.2] Par pamatu parsiidzéta Lémuma atcelSanai nevar kalpot apstaklis,
ka pieteic€jam parsiidzetais L€émums nav nositits ierakstita vestulé, bet ar
parasto pastu.

[4.3] Pieteicgjs ir parkapis citu ipaSnieku tiesibas un ar savu ricibu
trauc€jis Siem ipaSnickiem valdit, liectot nekustamo ipaSumu ,,/Nosaukums/”,
tadgjadi parkapjot Civillikuma 927., 1036. un 1038.pantu, ka ari LAPK
53.'panta noteikto.

[5] Tiesas s€de pieteic€js un pieteic€ja parstavis pieteikumu uzturgja,
minot pieteikuma noraditos argumentus.

Baldones novada domes parstave tiesas s€d€ pieteicgja pieteikumu
neatzina, minot rakstveida paskaidrojuma noraditos argumentus.

[6] Tiesas séde tika nopratinats liecinieks E.S., kur§ biidams bridinats par
kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu doSanu vai atteikSanos liecinat,
liecinaja, ka ar pieteic€ju ir kaimini. Liecinieks noradija, ka pieteic€js nav
versies pie vina, lai saskanotu Zoga izbiivi.

[7] 2009.gada 20.oktobra tiesas sédeé tika noteikts un tiesas s€des
protokola ierakstits, ka tiesas spriedums administrativaja lieta Nr.A42667707
tiks sastadits un bus pieejams 2009.gada 6.novembri.

2009.gada 29.oktobrT lietas dalibniekiem nosiitits pazinojums, ka sakara
ar tiesneSa O.PriediSa darba nesp€u sprieduma sastadiSanas laiks tiek
pagarinats un spriedums administrativaja lieta Nr.A42667707 tiks sastadits
2009.gada 11.novembri.

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertéjot lietas materialus kopuma, noklausoties lictas
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[9] Tiesa konstate sadus lietas faktiskos apstak]us:

[9.1] 2006.gada 20.julija sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.4 par patvaligu atkapsSanos no zemes reformas istenosanas, kura konstatéta
pieteicgjam patvaligi uzcelot zogu uz majai ,,/Nosaukums/” piederosas zemes.

[9.2] Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes Administrativa komisija
2006.gada 11.oktobri, izskatot administrativa parkapuma lietu, pienéma
I1émumu Nr.D59-16/1 (lietas 28.lapa), ar kuru atzina pieteic€ju par vainojamu
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LAPK 53.'panta paredzéta administrativa parkapuma izdari$ana un pieméroja
pieteic€jam administrativo sodu — naudas sodu Ls 25 apmera.

[10] Tiesa konstate, ka ar Baldones pils€tas ar lauku teritoriju domes
Administrativa komisijas 2006.gada 1l1.oktobra léemumu Nr.D59-16/1
pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 53.'panta paredzéto
parkapumu, kas, atbildétajas ieskata, izpaudas ka patvaliga zoga uzcelSana uz
majai ,,/Nosaukums/” piederosas zemes.

LAPK 53.'panta pirma dala (redakcija, kas bija spéka parsadzéta
Lémuma piepemsSanas laika), noteica, ka par prettiesisku darbibu vai
bezdarbibu, kas ierobeZo personu tiesibas realizét zemes lietoSanas vai zemes
Ipasuma tiesibas, — uzliek naudas sodu personam Iidz simt latiem un zemes
komisiju amatpersonam - lidz divsimt latiem.

[11] Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu
tiestbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Savukart LAPK 210.panta pirma dala paredz paSvaldibu administrativo
komisiju tiesibas izskatit LAPK 53."panta paredz&to administrativo parkapumu
lietas.

Nemot véra, ka Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes
Administrativa komisijas 2006.gada 11.oktobra 1€mums Nr.D59-16/1 ir
administrativais akts, iestadei ta piepemSana bija pienakums ieverot
Administrativa procesa likuma 67.pantu, kas nosaka administrativa akta formu
un sastavdalas. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 67.pantam iestadei
administrativa akta pamatojuma janorada §1 akta pamatojums. Administrativa
akta pamatojums nozimé faktisko un tiesisko apstaklu, ka ari lietderibas
apsvérumu noradi administrativaja akta (Briede J., Administrativa akta forma
un sastavdalas. Jurista Vards, 2004.gada 17.februaris, Nr.6).

[12] Ka noradits tiesibu teorija, ,,Ja administrativo aktu, kad pamatojums
ir nepiecieSams, izdod bez pamatojuma, tas ir klidains no materialo tiesibu
viedokla, jo satur konstitucionalo tiesibu parkapumu. (...) Iestade parkapj
pamatojuma pienakumu, ja pamatojuma norada tikai likuma tekstu vai
abstraktus formulejumus, nepaskaidrojot, ka tie attiecas uz konkréto gadijumu”
(Administrativais process: likums, prakse un komentari. Rakstu krajums. Riga,
Latvijas Vestnesis, 2005.9., 178.Ipp.).

Tiesa norada - lai izvértétu, vai pieteicEja darbibas ir konstat€jams
administrativa parkapuma sastavs, atbildiba par ko paredzéta LAPK 53.'panta,
nepiecieSams konstatet papildus tiesibu normas esamibu, jo Saja LAPK panta
ieklauta dispozicija ir veidota ka atsauces norma — tas saturs ir atklajams caur
citam tiestbu normam, kurds ir noteikts pieprasitais personas uzvedibas
modelis. Pretgja gadijuma nav iesp€jams izdarit secinajumu par vienu no
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administrativa parkapuma sastava pazimém - parkapuma objektivo pusi. Ka
noradits tiesibu teorija, ,,0bjektiva puse raksturo to, ka izdarits dotais
tiesibparkapums” (Naciscionis J., Administrativas tiesibas. Riga, 2003.g.,
242.1pp.).

[13] Izveértjot parsidzéto Leémumu, tiesa konstaté, ka taja nav dota
nekada veida atsauce uz citu tiesibu normu, ka vien uz LAPK 53.'pantu, citam
lietvedibu regulgjosam LAPK un Administrativa procesa likuma normam.
Atbildétaja nav sp&jusi konstate, kada cita normativa akta prasibu, kuru ar savu
darbibu pieteic€js biitu parkapis, 1idz ar to nav analiz€ta pieteic§ja darbibu
kopuma atbilstiba vai neatbilstiba kadai normativa akta prasibai.

2005.gada l.marta sprieduma lieta Nr.SKA - 42 LR Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments noradijis — ,, pirms (iestade) pienem
lemumu, tai jakonstaté tadi faktiskie apstakli, kas atbilst tiesibu norma
noteiktajam tiesiskajam sastavam, un Sie faktiskie apstakli ari janordada
administrativaja akta.” (sprieduma 10.1.punkts). Konkrétaja gadijuma
parsiidzetaja Lemuma konstatetais faktiskais apstaklis — Zoga biivnieciba, pats
par sevi neatbilst LAPK 53.'panta paredzétajam darbibam zemes reformas
ietvaros.

Turklat, ka secinats tiesibu teorija, ,,administrativajam aktam ir jasatur
norade uz procesa tiesi vai netie§i piem€rojamam tiesibu normam. Materialo
tiesibu normas ir normas, kas nosaka tiesisko attiecibu subjektu tiesibas un
pienakumus” (Administrativais process: likums, prakse un komentari. Rakstu
krajums. Riga, Latvijas Véstnesis, 2005.g., 174.lpp.). LAPK 53.'pants
nenosaka personu tiesibas vai pienakumus, bet vienigi sekas, kas iestajas par
cita tiestbu norma paredz€tu pienakumu (tiesibu TistenoSanas kartibas)
neieveéroSanu. Ka jau tiesa noradija, Sada tiesibu norma ir piemeérojama nevis
atrauti, bet vienigi kopsakara ar vél citu materialo tiesibu normu. Pret&ja
gadijuma iesp&jams nonakt pie netaisniga rezultata, jo nav iesp&jams konstatét,
konkréti kadu likuma normu adresats ir parkapis un vai $ads parkapums vispar
ir noticis.

[14] Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemérot
ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar LAPK 272.pantu institicijai, izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai
attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir nodarits mantisks zaud€ums, ka ari
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no
administrativa parkapuma sastavu veidojosajam pazimém iztriikst, atzistams,
ka nodarijuma (personas darbibas) nav administrativa parkapuma sastava.
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Izvert§jot kopsakara visu iepriekS minéto, tiesa konstaté, ka konkr&taja
gadijuma pieteicéja darbibas nav konstat€§jams viens no administrativa
parkapuma sastava obligatiem elementiem — nav iesp&jams izdarit secinajumu
par parkapuma objektivo pusi. Lidz ar to secinams, ka pieteic€ja nodarijjuma
nav konstatjams LAPK 53.'panta paredzéta administrativa parkapuma
sastavs.

[15] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot veéra, ka pieteic€jas darbibas nav konstat§jams administrativa
parkapuma sastavs atbilsto§i LAPK 53.'pantam, Baldones pilsétas ar lauku
teritoriju domes Administrativas komisijas 2006.gada 11.oktobra lémums
Nr.D59-16/1 ir atzistams par prettiesisku un atcelams, savukart lietvediba
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[16] Konstatéjot, ka Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes
Administrativas komisijas 2006.gada 11.oktobra léemums Nr.D59-16/1 ir
prettiesisks ta iemesla del, ka nav konstat€jams administrativa parkapuma
sastavs atbilsto§i LAPK 53.'pantam, tiesa atzist, ka procesualds ekonomijas
noliikos nav nepiecieSams vertét lietas dalibnieku izteiktos argumentus, jo tie
nevar ietekmét tiesas nolémumu péc biitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu, 286.panta pirmas dalas
3.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu un
291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat A.M. pieteikumu.

Atcelt Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes Administrativas
komisijas 2006.gada 11.oktobra 1émumu Nr.D59-16/1 ar ta pienemsanas dienu
un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis O.Prieditis



