NORAKSTS
Lieta Nr.A42358705
143/AA0611-07/12

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 16.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents E.Purins,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz T.P. pieteikumu par Rigas pils€tas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2005.gada 25.julija [émuma Nr.2375
atcelSanu, sakara ar T.P. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2006.gada 21.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 21.marta Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak — RP GPP KPP) Celu policijas
inspektors sastadijis protokolu un lémumu par administrativo parkapumu
Nr.SR0611230 (turpmak — Protokols—lémums) par to, ka T.P. 2005.gada
21.marta plkst.lZﬂ, vadija automaSinu pa degvielas uzpildes stacijas
(turpmak — DUS) ,,Statoil” teritoriju Muitas iela, Riga, neieverojot cela
zimes Nr.402 (braukt pa labi) prasibas, lidz ar ko izdarijis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.” panta pirmas
dalas parkapumu.

Ar Protokolu-Iémumu T.P. sodits ar naudas sodu Ls 20,- apmeéra.

Nepiekritot piepemtajam 1€mumam, T.P. iesniedza iesniegumu RP
GPP KPP un ar RP GPP KPP prieksnieka 2005.gada 25 jilija 1émumu
Nr.2375 Protokols—I€mums atstats negrozits.

[2] Nepiekritot RP GPP KPP priekSnieka 2005.gada 25.jilija
lémumam Nr.2375, T.P. iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa
par minétd l€émuma atcelSanu. Pieteikuma, nemot veéra pieteikuma
papildinajumu, pieteicgjs balstijies uz turpmak min€tajiem apsverumiem.

[2.1] DUS ,,Statoil” ir divas izbraukSanas vietas uz Muitas ielu, kas
nodalitas ar sadaloSo joslu. Pa kreiso izbraukSanas vietu ir iesp&jams
izbraukt gan pa kreisi, gan pa labi, gan apgriezties braukSanai pretéja



virziena, savukart pa labo izbraukSanas vietu ir iesp&jams izbraukt tikai pa
labi Citadeles ielas virziena, jo tur uzstadita 402.cela zZime.

[2.2] Kad tika sastadits protokols, pieteic€js liidza inspektoru
pienemt mutisko iesniegumu par administrativa akta apstridéSanu, bet
inspektors atteicas to izdarit, tad€jadi neieverojot Administrativa procesa
likuma (turpmak - APL) 77.pantu.

[2.3] Ja iebraukSanas vieta no izbraukSanas vietas atdalita ar gaj&ju
drosibas salinu, tad vaditajiem nekas neaizliedz izbraukt gan caur
iebraukSanas, gan izbraukSanas vietu, citddi uz salinas butu uzstadita
410.cela zime ,,Skérsli apbraukt pa labo pusi” un/vai 907.cela vertikalais
apzimejumes.

[2.4] DUS ,,Statoil” nebija pareizi organiz€ta satiksme, jo viens
vaditdjs varéja likumigi izbraukt uz Muitas ielu caur iebraukSanas vietu,
bet otrs iebraukt DUS teritorija, izraisot avariju.

[2.5] Pieteicgjs, izbraucot no DUS pa kreiso izbraukSanas vietu, bija
parliecinats, ka no Muitas ielas puses tai jabiit apziméetai ar 301.cela zZimi
,lebraukt aizliegts”, jo bija redzama aplveida cela zimes otra puse.

[2.6] Neapziméta droSibas salina var biit bistama transportlidzekliem
jebkura atruma.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 21.aprila spriedumu
noraidits T.P. pieteikums. Spriedums motivéts ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[3.1] Lieta ir jaizSkir, cik brauktuvju bija piesléguma pie DUS
»otatoil” — viena vai divas. No ta atkarigs, vai piesléguma uzstadita
402.cela zZime bija attiecinama uz to brauktuvju krustosanas vietu, pa kuru
pieteicg€js izbrauca no DUS teritorijas un nogriezas pa kreisi.

[3.2] Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija noteikumi Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) nedod drosibas salinas definiciju,
tomé&r no termina lietojuma (CSN 26., 65.punkts) redzams, ka salina var
atrasties ar1 brauktuves vidi, tatad ta neatdala cela brauktuves. Tas funkcija
pamata izriet no nosaukuma, jo ta galvenokart pasarga platu brauktuvi
Skérsojosos gajéjus no peksnas atrasanas transporta plisma. DroSibas
salinas gadijuma 402.cela zZime attiektos uz abam cela pusém.

[3.3] Sadalosa josla, atSkiriba no drosibas salinas, norobezo vienu
brauktuvi no otras. CSN 27.1.punkts paredz, ka gajejiem aizliegts Skérsot
brauktuvi arpus gajeju parejas, ja celam ir sadalosa josla, tacu pieslégums
pie DUS ,Statoil” ir piemé&rots gajéju kustibai par to. Secinams, ka
piesleguma nav izveidota sadaloSa josla, bet gan droSibas salina, un
uzstadita 402.cela zime bija attiecinama ar1 uz kreiso brauktuves pusi un
vaditajam bija pienakums ieverot §1s zimes prasibas.

[3.4] Vaditajs nogriezies nepareizi, turklat parkapis gan 402.cela
zimes, gan CSN 3.punkta prasibas. Tad€jadi noraidami ir pieteicgja
argumenti, ka nekas neaizliedza izbraukt gan caur iebraukSanas, gan



izbraukSanas vietu. Bez jebkadam papildus zZzimém un cela apzim€jumiem
vaditagjam bija jasaprot, ka braukt atlauts tikai pa cela labo pusi. Tadel
noraidami ar1 par€jie pieteic€ja argumenti par piesléguma nepiecieSamajam
cela zZimém un piepémums par 30l.cela zimes esamibu kreisas
izbraukSanas vietas Muitas ielas pus€, jo tie neatspéko pienakumu braukt
pa cela labo pusi, tatad neietekmé lietas iznakumu. Lidz ar to ir pietickams
pamats pieteikuma noraidiSanai un parstidzéta lémuma atstasanai speka.

[3.5] Izveértgjot argumentu par to, ka Celu policijas inspektors
atteicies pienemt mutisku iesniegumu no pieteic€ja, atzistams, ka tas ir
maznozimigs procesuals parkapums, kas neietekmé piepemta lemuma
saturu, tadg] tas nevar biit pamats l@muma atcelSanai.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 21.aprila spriedumu
T.P. iesniedza apelacijas siidzibu, kura ludz atcelt minéto spriedumu un
izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, atcelot RP GPP KPP
priekSnieka 2005.gada 25.julija léemumu Nr.2375. Apelacijas stdziba
pieteic€js noradijis turpmak min&tos apsverumus.

[4.1] 2005.gada 2.septembrT pieteic€js ir uzrakstijis iesniegumu VAS
,Latvijas valsts celi” ar ligumu izvertét satiksmes organizaciju DUS
»otatoil” teritorija Muitas iela un 2005.gada 20.septembri ir sanemis
atbildi, kura noradits, ka DUS ,,Statoil” vadibai ir dots mutisks noradijums
atjaunot nepiecieSamas cela zimes pirms izbrauktuves no DUS teritorijas
uz Muitas ielu.

[4.2] 2005.gada 12.0ktobrT pieteic€js ir sanémis atbildi uz savu otru
iesniegumu, kura VAS ,Latvijas valsts autoceli” paskaidro, ka droSibas
salinu, kas izbrauktuvi no DUS teritorijas uz Muitas ielu sadala divas dalas,
vargja apbraukt gar abam pusém, tad€jadi radot avarijas situacijas, jo,
apbraucot salinu pa kreiso pusi, var€ja sadurties ar pretimbraucoSo
transportlidzekli un vargja nogriezties Muitas iela pa kreisi, bet Sadu
manevru veikSana DUS teritorija nebija paredz€ta. Projekta droSibas
salinas apbraukSana bija paredzg&ta tikai pa labo pusi, kas tika reguléta ar
attiecigam cela zimém, kuras iztriika. Tiesa nav devusi veért€§jumu Siem
iesniegumiem.

[4.3] Sprieduma ir nepareizi noradits, ka piesléguma vidii esoSais
paaugstinajums atzistams par droSibas salinu. Pieteicgjs, izbraucot no DUS
teritorjjas, nezindja, ka ta ir droSibas salina, un uzskatija to par sadaloSo
joslu.

[4.4] Vietai, pa kuru pieteic€js izbrauca no DUS, ienemot labo
mal&jo stavokli, nebija un joprojam nav vienvirziena statusa, jo ta nav
apziméta ar 501.vai 502.cela zZimi.

[4.5] Ne Protokola-lemuma, ne parsudzeétaja RP GPP KPP
priekSnieka 2005.gada 25.jilija Iémuma Nr.2375 nav minéts, ka pieteicgjs
butu parkapis CSN 3.punktu, tap&c nav pamatots secinajums sprieduma, ka



pieteicgjs ir parkapis CSN 3.punktu. Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir
parkapis CSN 293.2 apakSpunkta prasibas.

[5] Atbilstosi APL 114.panta pirmajai dalai tiesa var izspriest lietu
bez tiesas s€des, ja lieta esoSie dokumenti ir pietieckami un tam rakstveida
piekritis pieteicgjs, tre$a persona un $a likuma 29.panta mingtais tiesibu
subjekts. Apgabaltiesa konstaté, ka lieta esoSie dokumenti pietickami un
lietas dalibnieki ir piekritusi rakstveida procesam, tadeél izskata
administrativa parkapuma lietu rakstveida procesa bez tiesas sédes.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pieteic€ja apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[7] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma APL
251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja lieta pirmas instances
tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pietickams, tade] Administrativa
apgabaltiesa pievienojas ta motivacijai.

[8] Papildus Administrativa apgabaltiesa norada, ka apelacijas studziba
min€tajam argumentam, ka pirmas instances tiesa nav devusi savu vert§jumu
pieteicgja 2005.gada 2.septembri un 25.oktobrT sapemtajam atbildém no
VAS ,Latvijas valsts autoceli”, nav nozimes pareiza lietas iz8kirSana, jo,
lemjot par RP GPP KPP priek$nieka 2005.gada 25.julija lemuma Nr.2375
tiesiskumu, véra nemami ir tikai tie apstakli, kas bija par pamatu minéta
lemuma pienemsanai. Saja gadijuma parsiidzétais lémums ir balstits uz
kompetentas iestades — Rigas domes Satiksmes departamenta 2005.gada
8 jilija vestuli, kura ir noradits, ka DUS ,Statoil” teritorijai ir viens
pieslégums ar Muitas ielu, kas ir atdalita ar gaj€ju droSibas salinu, un ka ta
nav uzskatama par sadaloSo joslu, ka to pret€ji uzskata pieteice;js.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ne Protokola-lemuma, ne
parsiidzétaja RP GPP KPP prieks$nieka 2005.gada 25.jiilija [emuma Nr.2375,
nav ming€ts, ka pieteicgjs biitu parkapis CSN 3.punktu.

Tomer tas, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma ir atsaukusies uz
CSN 3.punktu, ka arT [4.4] punktda min&tais apstaklis nemaina pirmas
instances tiesas sprieduma pamatotibu par to, ka pieteicgjs ir izdarijis LAPK



149 *panta pirmas dalas parkapumu (neievéroja cela zimes Nr.402 prasibas)
un ir pamatoti sodits par min€to parkapumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit T.P. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka 2005.gada 25.jilija
lémuma Nr.2375 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (paraksts) E.Purins

Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purins

Riga, 2007.gada 16.maija
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