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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2022.gada 19.majja

Zemgales apgabaltiesa §ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis Aigars Sniedztis
tiesnese Daina Balta

tiesnesis Raimonds Rin¢s

rakstveida procesa izskafija civillietu Luminor Bank AS prasiba pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ par parada piedzinu, pirkuma figumu un
davingjuma igumu atz8anu par speka neesoSiem sakara ar Luminor Bank AS apelacijas siidzibu par Zemgales rajona tiesas 2021.gada 22.oktobra
spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Prastaja arvalsts komersants Luminor Bank AS cglusi tiesa prasibu pret atbildétajiem /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzinu,
pirkuma figumu un davingjuma figumu atzi8anu par speka neesosiem, kur, lidza tiesu:

1) piedzt no /pers. A/ par labu prasitajai no 2005.gada 11.marta Aizdevama (kredtta) figuma Nr./numurs/(turpmak — Aizdevuma figuns) izrietoSo
paradu 86 126,60 euro, kas sastav no pamatsummas parada;

2) atztt par speka neesoSiem starp /pers. A/ un/pers. C/ 2011.gada 10.septembri un2011.gada 11.septembri noslegtos pirkuma higumus par
nekustama pasSuma /adrese A/, pardosanu /pers. C/;

3) atztt par speka neesoSiem starp /pers. A/ un/pers. C/ 2011.gada 10.septembriun 2011.gada 11.septembrT noslegtos pirkuma figumus par
nekustama pasuma /adrese B/, pardosanu /pers. C/;

4) atztt par speka neesosu starp /pers. C/ un/pers. B/ 2017.gada 10.decembrinoslegto davinajuma ligunm par nekustana pasuma /adrese A/,
davinasanu /pers. BY;

5) atztt par speka neesosu starp /pers. C/ un/pers. B/ 2017.gada 10.decenmbrinoslegto davindjuma Iigunu par nekustama pasuma /adrese B/,
davinasanu /pers. BY;

6) at7tt prasttajas tiesibas verst piedzinu uz nekustamajiem pasumiem /Nosaukums A/un /Nosaukums B/, lai dzestu no Aizdevuma figuma izrietoSo
paradu 86 126,60 euro;

Prasibas pieteikuma noraditi turpmak minétie apstak[i.

[1.1]2005.gada 11.marta starp Nordea Bank Finland Plc un /pers. A/ noslégts Aizdevuma ligums, saskana ar kuru banka izsniedza atbildétajai
kreditu 32 000 euro Skas buvniecibai nekustamaja pasunma.

2014.gada 1.aprili Nordea bank Finland Plc nodeva Nordea Bank AB savu bankas komercdarbibu Latvija. 2017.gada 1.oktobrT Nordea Bank
AB ir nodevusi AS DNB Banka savu bankas komercdarbibu Latvija. 2017.gada 2.oktobrT AS DNB Banka nosaukums mairits uz Luminor Bank AS.
2019.gada 2.janvari Luminor Bank AS ka pievienojana sabiedriba parrobezu apvienosanas rezultata tikusi pievienota pie Luminor Bank AS Igaunija ka
iegiistosas sabiedribas, kuras varda Latvijas Republika darbojas ta Latvijas filile.

[1.2] Starp prastaju un atbildétaju tika noslegti Aizdevuma liguma grozgjum.

[1.3] No Aizdevuma higuma izrietoSo saistibu izpilde bija nodroSinata ar Kilas tiesibu (hipoteku) uz nekustamo fpaSumwadrese C/, par ko
2005.gada 11.marta starp prasitaju un atbildetaju tika noslegts Hipotekas liguns ka pielikums Aizdevuma figumam Nr./nunmurs/.

[1.4] Lai gan pirmie Aizdevuma liguma restrukturizacijas grozjumi starp prasitaju un atbildetaju tika noslegti jau 2007.gada — Grozjumi Nr.4, un
no ta laika aizpemeji maksaja samazinatos kménesa maksajumus, sakot ar 2012.gada 31.augustu aiznéngji saka kavet maksajumus, kuri vigiem ik
menesi bija javeic. Pamatojoties uz Aizdevuma iguma Visparigo noteikumu 7.2.1.punktu, ar 2012. gada 22. novembra véstuli prastaja informgja
aizmenmegjus par izveidojuSos paradu 2782,60 euro un pieprasja paradu apmaksat hidz2012.gada 22.decembrim Bridingjumu aiz@meji sanéma
2012.gada 26.novembri, tomer paradu nesamaksaja, ka rezultatd 2012.gada 28.decembr prasitija vienpusgji atkapas no Aizdevuma higuma un
aiznemejiem iestajies pienakums samaksat visu neatmaksato naudu 232 704 euro apmera.

[1.5] 2013.gada 20.majja Iekilatais paSums tika pardots bez izsoles, ka rezultata 2013.gada 29.jilija prastaja saneéma naudas lidzeklus no iekiiata
TpaSuma pardoSanas 142 287,18 euro, kas tika novirzti procentu parada 820,68 euro dz&Sanai un aizdevuma pamatsummas dalejai dz€Sanai 141
466,50 euro apmera. Tadgjadi, pec minto naudas idzeklu sanenmSanas, aizeneju parads pec aizdevama liguma bija 89 956,59 euro.

[1.6] Ar Jelgavas tiesas 2015.gada 24.aprila spriedumu pasludinats atbildetaja 2 maksatnespgjas process, kura ietvaros prasitaja atguva naudas
Iidzeklus  2979,99 euro, ka reailtata no Aizdevuma figuma izrietoSais parads samazinajas Iidz 86 126,60 euro. Ar Jelgavas tiesas 2017.gada
29.septembra spriedunm atbildetaja 2 maksatnespgjas process tika izbeigts, atbrivojot atbildétaju 2 no atlikuSajam neizpilditam saistbam

Atbildetaja paradu nav samaksajusi un parads ir 86 126,60 euro, kas sastav no pamatsummas parada. Ta ka atbildetajs 2, saskapa ar
Maksatnespgjas likunu, i atbrivots no atlikusajam neizpilditajam saistibam, prasitaja lidz piedzt paradu no atbildetajas.

[2] Konstatets, ka 2011.gada, tas i, laika, kad aizméngjiem jau pastavgja grifbas Aizdevuma atmaksa, un neilgi pirns tam, kad prasitaja
vienpusgji atkapas no Aizdevuma Iiguma, atbildetaja i atsavingjusi divus sev piederoSos nekustamos Tpasumus savai viramatei /pers. C/ (turpmak —
atbildétaja 3), nosledzot ar vigu pirkuma figumus.

Savukart, 2017.gada beigas, uzreiz pec tam, kad atbildétajs 2 maksatnespgjas procesa ietvaros tika atbrivots no atlikusajam neizpilditajam
saistibam pret prasitaju, atbildetaja 3 atdavinaja Sos nekustamos Tpasumus savam délam— atbildétajam 2, noslédzot ar vigu davinajuma figumus.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2022:0519.C73353321.16.S

Izvertgjot abu nekustamo Tpasunu atsavinasanas gadijumus, secinans, ka tie ir atsavinati ar merki izvairities no saistbu izpildes pret prasitaju,
pasarggjot nekustamos PpasSumus no piedzinas verSanas, bet saglabajot gimen€, respektivi, sava faktiskaja lietoSana. Prasfiaja uzskata noslegtos
nekustamo Tpasumu atsavinasanas ligumus par fiktiviem un spéka neesosiemno darfjumu noslegsanas briza.

[2.1]12007.gada 1.novembri atbildétajai nostiprinatas fpasuma tiesibas uz /Nosaukums A/. Pamatojoties uz 2011.gada 10.septembri un 2011.gada
11.septembri starp atbildetaju un atbildetaju 3 noslegtajiem pirkuma igumiem (turpmak abi ligumi kopa — Pirkuma ligus 1) atbildétaja pardeva divas
dalas sev piederoSo /Nosaukuns A/ atbildétajai 3 par kop&jo maksu 2500 LVL (3557,17 euro). Atbildetajai 3 TpasSuma tiesbas uz /Nosaukums A/
nostiprinatas 2012.gada 15. novembri, kas ir gadu péc Pirkuma liguma 1 nosleégSanas, ko var uzskafit par netipisku pircgja ricibu nekustana pasuma
atsavinaSanas darfjuma. Pie tam, nostiprindjuma igumi zemesgramata iesniegti neilgi pirms prasttajas vienpusgjas atkapsanas no Aizdevuma figuma.

2009.gada 7.decembri atbildetajai nostiprinatas pasuma tiesibas uz/Nosaukuns B/. Pamatojoties uz2011.gada 10.septembriun2011.gada
11.septembr starp atbildetaju un atbildetaju 3 noslegtajiem pirkuma igumiem (turpmak abi igumi kopa — Pirkuma Tiguns 2) atbildétaja pardeva divas
dalas sev piederoso /Nosaukuns B/ atbildetajai 3 par kop&jo maksu 1810 LVL (2192,70 euro). Atbildetajai 3 tpaSuma tiesibas vz /Nosaukums B/
nostiprinatas 2012.gada 16.novembri, kas ir gadu p&c Pirkuma figuma 2 noslegsanas.

2017.gada 10.decembri starp atbildetaju 3 un atbildetaju 2 tika noslegts davinajuma higuns (turpmak — Davinajuma figuns 1), saskanpa ar kuru
atbildetaja 3 atdavinja savam délam — atbildétajam 2, /Nosaukums A/. Tapat $aja datuma starp tam pasam pusém noslegts otrs davinajuma figuns
(turpmak — Davinajuma liguns 2), saskana ar kuru atbildétaja 3 atdavingja atbildetajam 2 sev piederoso /Nosaukuns B/.

[2.2] Atbildetaja 2 pasuma tiesibas uz/Nosaukuns A/nostiprinatas 2018.gada 4.janvari, savukart uz/Nosaukuns B/2018.gada 5.janvart
Nekustamos 1pasunus atbildetajs 2 ieguvis sava pasuma uzreiz pec tam, kas ar tiesas spriedumu izbeigts atbildétaja 2 maksatnespgjas process.

No notikumu hronologijas ir skaidri redzams, ka aiznémeji, iestajoties finansialajam grifibam, uz pirkuma figumu pamata atsavinaja atbildétajai
piederoSos nekustamos Tpasumus savam gimenes loceklim, izvairoties no prastajas prasjumu vérSanas pret tiem, bet paturot mantu gimene. Savukart,
uzreiz pec tam, kad atbildetajam 2 tika izbeigts maksatnespgjas process, nekustamos fpasunus vz davingjuma figumu pamata ieguvis atbildetajs 2, pret
kuru prasitaja vairs nevar izlietot savas prasjuma tiesibas. Lidz ar to var izdarit pamatotu secinajumu, ka nekustamo Tpasumu atsavina$anas merkis bija
izvairSanas no saistbu izpildes pret prasitaju, saglabajot nekustamos Tpasunus aizpemeju pasuma.

[2.3] Prasttaja uzskata, ka ir vairakas pazimes, kas norada vz darfjumu fiktivo raksturu un darjuma dalibnieku nelabticigo ricibu.

Atbildetaja nekustamos Tpasunus pardeva, kad jau pastavéja griifibas aizdevuma atmaksa, jo nekustamo fpasunu atsavinasanas laika bija
neizpilditas saistibas pret prastaju, un jau sakot ar 2008.gada decembri aiznemejiem sakusas finansialas problemas un grifibas aizdevuma atmaksa, un
kas turpingjas lidz 2012.gada 22.decembrim, kad prasitaja atkapas no Aizdevuma figuma. Aiznémeji apzindjas, ka prasitaja vares verst piedzinu pret visu
aiznémeju mantu, un, lai izvairitos no piedzinas vérsanu uz /Nosaukums A/un /Nosaukuns B/, atbildétaja tos atsavinaja.

Nekustamie Ppasumi ir atsavinati saistitajai personai — atbildétaja 2 matei. Prasitaja uzskata, ka noslégtie ligumi visdrizak noslegti ar atpakalejoSiem
datumiem, par ko liecina apstaklis, ka Pirkuma Tigumi ir noslégti 2011.gada septembri, savukart nostipringjuma igumi zemesgramata iesniegti 2012.gada
novembri, tas i, neilgi pirms prasitajas vienpus€jas atkapSanas. Par nekustamo ipaSumu fiktivo raksturu var liecindt ari tas, ka uz/Nosaukums
A/mostiprinata nomas tiesiba uz visu nekustamo fpasumu lidz 2026.gada 1.janvarim par labu SIA “/Nosaukums D/ (turpmak — Sabiedriba), kuras valdes
locekle i atbildetaja, bet prokirists ir atbildetajs 2. /Nosaukuns A/tiek zmantotas komercdarbiba, un pardoSana nav mairigjusi faktisko situaciju, jo
atbildetaja joprojam /Nosaukums A/izmanto savam vajadzibam

Nekustamie Ppasumi ir atsavinati par ekonomiski neizdevigu pirkuma maksu. /Nosaukums A/pirkuma maksa bija 2500 LVL 6 (3557,18 euro),
kas ir aptuveni 14% no /Nosaukums A/kadastralas vertibas — 17 885 LVL (25 448,06 euro). Pirkuma ligumos paredzgta pirkuma maksas samaksas
kartiba var liecinat par to, ka patiesiba pardeveja nemaz nav sag€musi pirkuma maksu. /Nosaukunms B/pirkuma maksa bija 1810 LVL (2575,40 euro)
savukart /Nosaukums B/kadastrala vertiba bija 1749 LVL (2488,60 euro). Janem vera, ka parasti nekustama fpasuma kadastrala vertiba i ieveérojami
zemaka par tirgus vertibu, idz ar ko jasecina, ka pirkuma figumos noteiktas pirkuma maksas bija daudzkart zemakas par to summu, ko buti bijis
iespgjams sanemt par abu nekustamo Tpasumu pardoSanu briva tirgh.

Nekustamie PpasSumi ir atdavinati aiznéngjas laulatajam atbildétajam 2 pec tam, kad vips ticis atbrivots no neizpilditajam saistibam. Nekustamie
TpaSumi zemesgramata registréti ka atbildétaja 2 atseviska manta, pamatojoties uz starp atbildétaju un atbildétaju 2 2000.gada 31.oktobrinoslegto
laulibas Tigumu par mantas Skirtibu. Sakotngji atbildétajai umemoties saistibas pret prastaju, nekustamie Tpasumi zemesgramata bija registréti ka
atbildetajas atseviska manta, savukart aiznémegju juridisku darbibu rezultata nekustamie pasumi kluvusi par atbildetaja 2 atseviSku mantu, pret kuru
prastiaja vairs nevar izlietot savas prasjum tiesibas.

[2.4] Prasttajai ir pamats uzskatt, ka noslegtie Tigumi ir fikfvi darjumi, jo neviens no atbildétajiem nav velgjies tiesiski saisttties, bet tikai radit
pricksstatu treSajam personam par nosledzamo darfjunu nopietnibu. Apstakiu kopuns norada vz aizngju negodigu un apzinatu izvairSanos no parada
segSanas pienakuma, lidz ar to aizmenmeju richa ir pretSja labai ticibai.

[2.5] Prasttajas ieskata, atbildetaja 3 un atbildetaja 2 ir atzistami par launticigiem nekustamo pasSumu ieguvgjiem tadel, ka atbildétaja 3, bidama
atbildetaju tuvs radinieks, apznajas ar kadu noliku iegist sava Tpasuma (formali) nekustamos fpasumus — lai pasargatu tos no prastajas prasjuma
apmierinasanas. Savukart atbildétajs 2, buidans atbildetajas laulatais un prastdjas paradnieks, apzinajas ar kadu noliku atbildetaja atsavingja sev
piederosos nekustamos Tpasumus, ka arf lidzdarbojas, vispirns izmantojot maksatnesp&jas procesu atbrivojoties no savam saistbam pret prastaju, un
péc tam ieglistot pasuma tiesibas uz nekustamajiem PpasSumiem, tadejadi padarot apgritinatu vai pat neiespgjamu prasitajas prasjumu apmierinasanu no
aiznémeju mantas. Prasitaja uzskata, ka aiznemgji, konkrétaja gadijums, ir izmantojusi juridisku fikciju, lai izvairtos no parada piedzinas.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2021. gada 26. marta lémumu apmierindts pieteikums par prasibas nodro§inasanu civillieta.

[4] 2021.gada 27.aprili tiesa sanenti /pers. C/ rakstveida paskaidrojumi, kur atbildétaja 3 norada, ka prasibu neatzist.

Paskaidrojumi satur turpmak mingto.

[4.1] Uzskata, ka ar savu naudu var rikoties ka grib. 2007.gada 30.janvari pardevusi /pers. D/ sev piederoSo fpasumu /adrese D/, un ieguvusi 50
000 euro. Dalu naudas 46 600 euro /pers. D/ parskaitfis vz vedeklas /pers. A/ kontu. Pargjo iedevusi skaidra nauda pims aizdevuma figuma
paraksfianas, no naudas ko ka rokas naudu par darjumu iedeva /pers. D/. Ar savu vedeklu noformgjusi privatu aizdevuma ligumu. Apmeram pec gada
situacija gimené kluva saspileta, un atbildétaja 3 noléma parcelties uz pansionatu.

[4.2] 2010.gada sakusi pieprast parada atmaksu no vedeklas, jo velgjusies uzbiivet maju. 2011.gada vienojusas, ka vedekla dz&sis savu paradu,
pardodot atbildetajai 3 savus zemes TpasSumus, jo pret€ja gadjuma bitu versusies tiesa. Atbildetajai 3 nebija iebildumu, ka zemes dala i izireta.

[4.3]12011.gada 11.septembrt atbildetaja pardeva atbildetajai 3 zemes fpasumus par paradu 50 000 euro. Atbildétaja 3 imema buvatlauju un
apmaksaja buvprojektu, un planoja iekopt zemi. Pagaja gadi, palikusi vargaka un nolemusi Tpasumus uzdavinat savam délam, ko vigs ar pateicibu
pienema. Lidz tiesu izbeigt tiesvedibu pret viqu.

[5] 2021.gada 27.april tiesa sagenti /pers. B/ rakstveida paskaidrojumi, kur atbildetajs 2 norada, ka pilriba neatzist prasibu.



Paskaidro, ka vipam ir 2000.gada 31.oktobra laulato mantas Skirfibas figuns, atbildétajam 2 dzestas parada saistbas pret banku. Ludz izbeigt
tiesvedibu un atcelt ierobezojumus viga pasumiem.

[6]12021.gada 14.majja tiesa sagenti atbildétajas pilnvarotas personas zvérinata advokata Jana Mucenicka rakstveida paskaidrojumi, kur tiek
noradis, ka prasitaja nav ieverojusi raduSos noilgumi

Papildus norada $adus argumentus.

[6.1] Prastaja i komersants un no komercdarjuma izrietoSie prasfjumi noilgst triju gadu laka. Prastaja nav iesniegusi pieradjumus par
atgadinajumu nosiitanu atbildetajai, tadgjadi lieta nav pieradjumu par prasitajas iesniegtu un atbildetajas sanemtu atgadinajumu, kas partrauktu radusos
noilgumu.

[6.2]2007.gada 30.janvaristarp atbildétaju 3 ka aizdeveju un atbildetaju ka aimemeju tika noslegts aizdevuma Tiguns par 50 000 euro
aizdevumu. 2011.gada atbildetaja 3 saka pieprast parada atgrieSanu, tade] atbildétaja un atbildetaja 3 vienojas par /Nosaukums A/un/Nosaukuns
Blatsavinasanu, lai atbildetaja 3 neceltu tiesa prasibu. Mingtais darfjums atbildetajai un atbildetajai 3 bija izdevigs, jo 2011.gada septembri, nekustamo
pasSumu krizes del, mintie nekustamie pasumi bija zaudgjusi savu agrako vertibu, tacu pardodot abus Tpasumus atbildetajai 3, atbildetaja pilniba dzesa
savas saistibas ar atbildétaju 3. So saistibu dz&sana atbildétajai deva iesp&ju vairak naudas fidzeklus velttt prasitajas aizdevuma atmaksas veiksanai.

[6.3] Lieta nav pieradijumu par atbildétajas vai atbildétajas 3 nelabticigu ricbu. Turklat lieta nav pieradjumu, ka atbildétaja 3 abu darfjumu
slegsanas brid1 bitu zinajusi par atbildétajas saistbam ar prastaju. No pirkuma figunu noslggsanas apstakliem nav konstat€jans prasitajas noradiais
darfjuma dalibnicku merkis — atsavinat nekustamo pasumu, lai izvairtos no paradu samaksas prasitajai un pasargatu atbildetajas pasumus no piedzigas.
Nav konstat€jami tadi apstakli, kas apstiprinatu prasttajas apgalvojumu, ka pirkuma ligumi biitu noslegti izskata pec.

[6.4] Prasttajas subjektivie pienémumi par atbildétajas un atbildétajas 3 abiem pirkuma darfjumiem ir atstajami bez veribas, jo prasiaja prasiba
noraditos apsverunus pawz piepenmunmu forma, bez objektivu pieradijumu pamatojuma.

[7]12021.gada 14.maija tiesa sanenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kur noradis, ka prasibu neatzist pilriba, uzskata to par nepamatotu un
prettiesisku. Saskana ar prasjuma noilgunu prasttajai zid jega uzturét prasibu par darjumu atZsanu par speka neesosiem

Paskaidrojumos minéti $adi argumenti.

[7.1] Sakara ar atbildétaja 2 slimibu un iegiito invaliditati, attiecibas ar atbildétaju 3 kluva saspilétas, un atbildétaja 3 noléma doties uz pansionatu.
Péc kada laka vina velgjas atgriezties uz /vieta/, un lai to var€tu realiz8t, vipa pieprasia atgriezt paradu pilna apnera. Ta ka atbildétaja bija parada
bankai, tad naudu atbildétajai 3 atgriezt nevargja. Lai mazinatu izdevunus un nepasliktinatu savu finansialo stavokli, atbildétaja pickrita pirmstiesas
noregulgjumam un pardeva par kadastralo vertibu ipasumus /Nosaukums A/un /Nosaukuns B/. Uzskata to par ta briza izdevigu darfjumu. Tolak Sie
Tpasumi kluva bezvertigi, un lauksaimniecibas zeme bija kluvusi pilnigi bezvertiga.

[7.2] Maldigs ir prasitajas apgalvojums, ka pirkuma ligumi ir fiktivi un spéka neesosi. Péc pirkuma ligunu parakstianas, atbildétaja nesekoja, kad
atbildétaja 3 registréja savas TpasSuma tiesbas zemesgramata. Ka arT Atbildétajai nav saistosi darfjumi starp atbildétaju 3 un atbildetaju 2.

Ipasunu atsavinaSanas merkis ir parada dzeSana pret kreditoru atbildetaju 3.

[8]2021.gada 31.maija tiesa sanemta prasitajas atsauksme uz atbildétaja 2 un atbildetajas 3 paskaidrojumiem, kur prasitaja norada, ka atbildetaja
3 saviem paskaidrojumiem nav pievienojusi dokumentu, kas apliecinatu naudas nodoSanu atbildétajai. Uzskata, ka atbildetaja 3, iesniedzot tiesa ar
atbildetaju noslegto Aizdevuma figunmu, nav pieradijusi, ka aizdevusi atbildetajai 50 000 euro. Prasitaja uzskata atbildétaja 2 un atbildetajas 3 iebildumus
par nepamatotiem.

[9]2021.gada 19.jinija tiesa sagemta prastajas atsauksme par atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem, kur prasitaja norada, ka kritiski verte
apgalvojumu, ka lieta r iestajies noilgums.

[10] Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 22.oktobra spriedumu prasitajas prasiba apmierinata dalgji.

Tiesa nosprieda piedzt no /pers. A/ par labu arvalsts komersantam Luminor Bank AS no 2005.gada 11. marta Aizdevama (kredita) higuma
Nr./mumurs/ un attiecigiem figuma grozijumiem izrietoso aizdevuma parada pamatsummas paradu 86 126,60 euro un tiesas izdevamus 2134,48 euro, un
noraidit prasibu par darfjunmu atzZ8anu par speka neesosiem.

Atcelt ar Zemgales rajona tiesas tiesnese s 2021.gada 26.marta lEenumu pien€roto prasibas nodroSinajuma fidzekli — Kilas tiesbas atzimes
ierakstSanu par labu Luminor Bank AS /vieta/pagasta zemesgramatas nodaljuma /mumurs/Nr./numurs/, uz /pers. B/, personas kods /personas kods/,
piederoso nekustamo Tpasunu /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs A/, un /vieta/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs/, uz /pers. B/,
personas kods /personas kods/, piederoso nekustamo tpasunu /adrese B/, kadastra nunurs /kadastra numurs B/, prasibas summas 86 126,60 euro
apIera.

Pirmas instances tiesas sprieduna, kas attiecas uz parsiidzeto daju un ar kuru ir prasiba noraidtta, noraditi $adi argumenti.

[10.1] Atzistamas prasitajas prasibas tiesibas pret atbildetajiem, jo prasitaja pieradijusi tiesibas pieprasit no Aizdevuma liguma izrietosu paradu.

[10.2] Ar Nodaljuma norakstu apstiprinas, ka /Nosaukuns A/ pasnicce, pamatojoties uz 2007.gada 29.jinija pirkuma ligumu bija atbildétaja.
Pamatojoties uz 2011.gada 10. septembra un 2011.gada 11.septembra pirkuma ligumiem laika Iidz 2017.gada 10.decembrim /Nosaukums A/ fpasniece
bija atbildétaja 3, tas ir lidz lakam, kad par /Nosaukums A/ipasnicku tika ierakstits atbildétaja 2, pamatojoties uz 2017.gada 10.decembra davingjuma

[10.3] Ar Nodaljuma norakstu apstiprinas, ka /Nosaukuns Bfipasniece, pamatojoties uz2009.gada 30.novembra vienoSanos par ipasuma
nodosanu par parada procentiem bija atbildétaja. Pamatojoties uz2011.gada 10.septembra un2011.gada 11.septembra pirkuma ligumiem laka hidz
2017.gada 10.decembrim /Nosaukums B/pasniece bija atbildetaja 3, tas ir idz lakam, kad par /Nosaukums B/pasnieku tika ierakstits atbildétaja 2,
pamatojoties uz 2017.gada 10.decembra davinajuma higunmu.

[10.4] Ar lieta esosajiem pieradjumiem apstiprinas un par minétajiem apstakliem strida nav, ka, pamatojoties uz Pirkuma figunmu 1 Atbildetaja
pardeva divas dalas sev piederoSo /Nosaukuns A/atbildétajai 3 par kop&jo maksu 2500 LVL (3557,17 euro). Atbildetajai 3 pasuma tiesbas uz
/Nosaukunms A/nostiprinatas 2012.gada 15.novembri. Pamatojoties vz Pirkuma figumu 2 atbildétaja pardeva divas dalas sev piederoSo /Nosaukums
Blatbildetajai 3 par kop&jo maksu 1810 LVL (2192,70 euro). Atbildetajai 3 pasuma tiesibas uz /Nosaukuns B/mostiprinatas 2012.gada 16. novembri.

Pirkuma igumos norads, ka pirkuma maksa samaksa pie liguma parakstiSanas, dzesot aizdevuma dalu, kas noslegts starp idzgjiem, pamatojoties
uz 2007.gada 30.janvara Aizdevuma figumu, un pardeveja ar savu parakstu apliecina pirkuma maksas sanemsanu pilna apmera; 2017.gada 10.decembrt
starp atbildétaju 3 un atbildetaju 2 tika noslegts Davinajuma Iiguns 1, saskapa ar kuru Atbildétaja 3 atdavingja savam delam — atbildétajam 2,
/Nosaukums A/, un $aja datuma starp tam pasam pusém noslegts otrs davinajuma figums — Davingjuma figums 2, saskana ar kuru atbildétaja 3 atdavinaja
atbildetajam 2 sev piederoso /Nosaukuns B/.



[10.5] Prasitaja uzskata, ka vz darjunu fikfivo raksturu un darfjjuma dalibnicku nelabticigo ricibu norada: 1) Atbildétaja nekustamos pasumus
pardeva, kad jau pastaveja griifibas aizdevuma atmaksa; 2) Nekustamie Tpasumi i atsavinati saistitajai personai — atbildétaja 2 matei. Par nekustamo
pasumu fiktivo raksturu var liecinat ari tas, ka uz /Nosaukums A/nostiprindta nomas tiesiba uz visu nekustamo pasunu fidz 2026.gada 1.janvarim par
labu Sabiedribai, kuras valdes locekle i atbildétaja, bet prokiirists i atbildétajs 2; 3) Nekustamie fpaSumi ir atsavinati par ekonomiski neizdevigu
pirkuma maksu. 4) Nekustamie Tpasumi ir atdavinati atbildetajs laulatajam atbildetajam 2 pec tam, kad vips ticis atbrivots no neizpildttajam saistbam
Starp atbildetaju un atbildetaju 2 2000. gada 31. oktobrinoslegto laulibas figumu par mantas Skirtbu. Sakotn&ji atbildetajai uzmemoties saistibas pret
prasitaju, nekustanie TpaSumi zemesgramata bija registréti ka atbildétajas atseviSka manta, savukart aizpémégju juridisku darbibu rezultata nekustarrie
TpaSumi kluvusi par atbildétaja 2 atsevisku mantu, pret kuru prasitaja vairs nevar izlietot savas prasjuma tiesibas. Prasitaja uzskata, ka noslegtie figumi ir
fiktivi darfjumi, jo neviens no atbildetajiem nav velgjies tiesiski saistities, bet tikai radit priekSstatu treSajam personam par nosledzamo darfjunmu
nopietribu. Stridus darfjumu apstrideSana ir vienigais Iidzeklis ka prastaja var€tu atght atbildetajas atsavinato mantu. Prastajas ieskata, atbildetaja 3 un
atbildetajs 2 ir atzistami par launticigiem nekustamo Tpasumu ieguvejiem. Prasitaja uzskata, ka aizmeneji, konkrétaja gadjuma, ir izmantojusi juridisku
fikciju, lai izvairttos no parada piedzinas.

[10.6] Ka to jau ieprieks atzinis Senats, stridos par izvairiSanos no saistbu izpildes apstrideto fiktivo darjumu dalibnieku merkis i tiesi ietekmgt
nakotn€ paredzamu tiesisko seku iestasanos, pec iespejas apgritinot vai pat padarot par neiesp&jamu kreditora prasjumu apmierinaSanu no paradnieka
mantas.

[10.7] Lieta nav strida par apstakli, ka starp atbildetaju un atbildetaju 2 2000.gada 31. oktobrinoslegts laulato figuns par laulato visas mantas
skirfibu. Ka arTnav strida, ka atbildétajas 3 ir atbildetaja 2 mate.

[10.8] Atbildetaja attieciba uz noslegtajiem Pirkuma figunu 1 un Pirkuma figunu 2 noradijusi, ka 2007.gada 30.janvari starp atbildétaju 3 ka
aizdeveju un atbildetaju ka aizmémeju tika noslegts aizdevama ligums par 50 000 euro aizdevunm.

Ar lieta esoso 2007.gada 30.janvara Aizdevuma figunu apstiprinas, ka atbildétaja 3 aizdod atbildetajai 50 000 euro. Liguma 1.2.punkta puses
noteikusas, ka atbildetaja sanem aizdevuma summu, pamatojoties uz atbildétajas 3 un /pers. D/ savstarpgji noslegto pirkuma - pardevuma 2007.gada
30.janvara Iigunm, kas paredz naudas summas ieskait8anu atbildétajas konta 45 dienu laika pec liguma parakstianas.

[10.9] Atbildetaja 3 iesniegusi arT lietd pieradijunu, ka starp vigu ka pardeveju un /pers. D/ ka pirc€ju 2007.gada 30.janvari noslegts Pirkuma
Tigus par dzvokla Jpasuma pardosanu. Liguma puses vienojusas par pirkuma maksu 50 000 exro no kuras 3400 euro samaksata ka rokas nauda un
46 600 euro pircEjam bija jasamaksa 45 dienu laika uz norekinu kontu.

Atbildetaja lieta iesniegusi pieradijumu — konta izrakstu, ka 2007.gada 27.februari /pers. D/ parskaitijis 46 600 euro uz /pers. A/ norekinu kontu.
Ka noradjusi atbildetaja 3, tad par€jo nauda iedota atbildétajai pirms aizdevuma liguma parakstSanas.

[10.10] Lieta nav strida par to, ka atbildétajai bija registrétas ipasuma tiesibas uz /Nosaukums A/, pamatojoties uz 2007.gada 29 jinija pirkuma
Tigumu, ka ard bija registrétas pasuma tiesibas uz /Nosaukurms B/, pamatojoties uz2009.gada 30.novembra vienoSanos par pasuma nodoSanu par
parada procentiem. Mintie ipasumi bija atbildétajas ka laulatas atseviska manta.

Ka et no atbildetajas un atbildétajas 3 paskaidrojumiem, tad 2011.gada atbildetaja 3 velgjusies atgit aizdevunu, un vigas vienojas par
/Nosaukuns A/un /Nosaukums B/atsavinasanu, kas bija izdevigi abam atbildétajam

[10.11] Lieta nav strida par /Nosaukums A/un /Nosaukums B/noteikto pirkuma-pardoSanas maksu. No Pirkuma figuma 1 un Pirkuma figuma 2
redzans, ka tajos ieklauta vienoSanas, ka pirkuma maksu par nekustamo pasumu pirc€ja samaksa pardevgjai pie ST iguma parakstiSanas, dzeSot
aizdevuma dalu, kas noslegts starp hdzgjam, pamatojoties uz2007.gada 30.janvara aizdevuma higumu un pardevgja ar savu parakstu vz §T figuma
apliecina pirkuma maksas sagensanu pilna apmera.

[10.12] Vertejot mintos faktiskos apstaklus, nav gita neapSaubama parlieciba, ka atbildetajas un atbildetajas 3 darjumu noslegsanas merkis bijis
versts uz nakotné kadu paredzamo seku iestasanos, pec iespgjas apgritinot vai pat padarot par neiesp&jamu prastajas prasjumu apmierinaSanu no
atbildetajas mantas. Nav saskatamas tadas pazimes, ka atbildeétajas un atbildetajas 3 patiesais nodoms nebitu bijis civiltiesiski saistities. Atbildetajas un
atbildetajas 3 darjumi nesatur tadas neapSaubamas pazimes, kas noraditu uz darfjumu fiktivo dabu. Tas vien apstaklis, ka atbildétaja darjumus sledza ar
sava vira mati, nevar uzreiz tikt vértéts ka tads, kas biitu pretgjs religjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kur§ veérst uz to, lai apietu likumu. Lietas
izskafana nav giits pamatots apstiprinajums tam, ka noslegtie darfjumi vargtu bat noslegti ar atpakalejosu datumu, un min€tais ir uzskatans tikai par
prastajas subjekfivo piepemumu.

[10.13] Izvertgjot konkretos faktiskos apstaklus janem vera to, ka atbildetajai, 2005.gada umemoties saistibas pret prasitaju, Ppasumia nebija
/Nosaukuns A/un /Nosaukums B/. Lidz ar to prastajas noraditais, ka sakotngji atbildetajai wmemoties saistbas pret prasitaju, nekustamie pasumi
zemesgramata bija registréti uz atbildétajas varda ka atseviska manta, neatbilst lietas apstaklu faktiskajai situacijai. Ka jau minéts, tad atbildetajai bija
registrétas TpaSuma tiesbas uz/Nosaukums A/, pamatojoties uz2007.gada 29.jinja pirkuma figumu, ka ari bija registriétas fpasuma tiesibas uz
/Nosaukunms B/, pamatojoties uz 2009.gada 30.novembra vienoSanos par ipasuma nodosanu par parada procentiem. No minéta neparprotami izriet, ka
atbildétaja /Nosaukums A/un /Nosaukums B/ipasuma ieguva laika, kad atbildétaja jau bija noslegusi Aizdevurma figumu ar prastaju.

[10.14] Prasitajas parstave tiesas s€de apstipringja, un ka arT izriet no Aizdevuma figuma nosacfjumiem, tad atbildetajai nebija nekadu aiziegumu
vai $kérslu iegadaties un atsavinat nekustamos Tpasunus.

Atbildetajai, uznemoties saistibas pret atbildétaju 3 un iegadajoties nekustamos Tpasumus, un péc tam nekustamos fpasumus atsavinot atbildétajai 3,
tadgjadi dzeSot umemtas saistibas pret atbildétaju 3, mantiskais un finansialais stavoklis palicis faktiski nemainigs, tas ir, tads kads tas bija laka, kad
atbildétaja umenis saistibas pret prasitaju.

Pret&ji prasitajas noraditajam nav pamata atzit, ka ar mingtajiem darjumiem atbildétaja blitu samazingjusi savu mantu attieciba uz to, kada tai bijusi
nodibinot saistibas pret prastaju. Tapat prasitajai bija visas iesp&jas verst uzmanibu uz atbildétajas norekinu kontu un iebilst uz atbildétajas darjumu, kad
atbildetajas konta tika iemaksati 46 600 euro, ja prasitaja bitu uzskatijusi, ka atbildétajas riciba nav atbilstosa kadiem higuma noteikumiem. Konkrétaja
gadijuma prasitaja uz $o darfjumu nebija reaggjusi.

[10.15] Nav pamata apSaubit atbildétajas un atbildetajas 3 Pirkuma figumos noteikto /Nosaukums A/un /Nosaukums B/pirkuma maksu, ievérojot
pusu privatautonomijas principu, ka arT puSu starpa pastavosas tiesiskas attiecibas. Tapat, balstoties uz dzve gitiem noverojumiem, var piekrist
atbildetajas noraditajam, ka 2011.gada lauksaimmniecibas zemes vertiba nebija augsta.

[10.16] Apstaklis, ka atbildetaja 3 /Nosaukums A/un /Nosaukums B/mostiprinajuma ligumus zemesgramata iesniegusi 2012.gada novembri, tas ir
181 pirms prastaja atkapas no Aizdevuma figuma 2012.gada decembri, nav uzskatams, ka tas varétu noradt uz to, ka ligumi noslegti ar atpakalejosu
datumu. Normativajos aktos nav strikti noregulets konkréts termms, ka nekustanma jpasuma ieguvejam bitu javersas zemesgramata ar nostiprinajuma
Iogumu nostiprinat pasuma tiesibas. Nemas vera, ka atbildétajai 3 pasuma tiesibas uz /Nosaukums A/un /Nosaukums B/ir nostiprinatas 2012. gada 15.
novembriun 2012. gada 26. novembri, tas ir pirms atbildétajas saneéma prasitajas 2012. gada 22. novembri stifito pieprasjumu atmaksat paradu.

[10.17] Ka izriet gan no prastajas 2012.gada 22.novembra véstules atbildétajai, gan no Jelgavas tiesas 2013. gada 13. februara lemuma, tad
prasttaja ir noradyjusi, ka aizemeji saka kavet no Aizdevuma figuma izrietoSos maksajumus no 2012.gada 31.augusta.



[10.18] Konkrétaja gadijumé nevar viennoziiigi atzit, ka laika, kad atbildétaja 2011.gada septembri atsavingja nekustamos fpasumus, vinai biitu
bijusi tadi aizdevuma maksajunu kavéjumi, kurus prasitaja batu bijusi uzskatijusi par bitiskiem Nav strida, ka laka lidz2012. gada 23. janvarim
prasitaja ar aizpéngjiem ir noslegusi vairakus Aizdevuma liguma grozijumus, gan kapitalizgjot aizdevunu, gan grozot aizdevuma atmaksajamo dalu, gan
palielinot aizdevuma summu. Palielinot aizdevuma summu un grozot Aizdevuma ligumu, prasitaja nav prasijusi aiznéngjiem kadu papildus nodro§inajunmu
aizdevumam, kas iesp€jans norada uz to, ka prasitaja uzskatijusi, ka aizdevuma nodroSinasanai pietiekans Iekilatais pasuns.

[10.19] Ieverojot visus mingtos apstaklus, ka art to, ka no Aizdevuma higuma izrietoSo prasjumu nodro$inasanai bija noslegts Hipotekas figuns,
nav giita neapSaubama parlieciba, ka atbildetajas un atbildetajas 3 noslegto darjumu merkis nav bijis civiltiesiski saistities, bet gan atbildetajai izvairtties
no prastajas prasjumu versanas pret /Nosaukunms A/un/Nosaukunms B/. Minétajos darfjumos nav saskatamas pazimes, kas noraditu ka darfjuma
dalibnieki biitu savas tiesibas vai pienakumus izpildijusi neattaisnojama veida, vai neattaisnojamu mérku sasniegSanai, rikodamies pret€ji stajiem merkiem

Konkretaja gadjuma uzskata, ka nav apstiprindjies pamats /Nosaukums A/un /Nosaukums B/atsavinaSanas atbildetajai 3 darjumus atzist par
fiktiviem un tadejadi par speka neesoSiem.

[10.20] Nav art izSkiroSas nozimes prasitajas noradiajiem apstakliem, ka uz /Nosaukunms A/nostiprinata nomas tiesiba par labu Sabiedriba. Tiesa
uzskata, ka mingtais pats par sevi neizsledz pusu patieso gribu civiltiesiski saistities un nenorada vz darfjumu fiktivo dabu.

[10.21] Ieverojot to, ka pirkuma Tigumi noslegti tiesiski un tos nav pamata atzt par fiktiviem un speka neesoSiem, tad Iidz ar to atzistans, ka
atbildetajai 3 ka /Nosaukums A/un /Nosaukuns B/ipasniecei bija tiesibas brivi rikoties ar saviem fpasumiem un tos atsavinat.

[10.22] Pirkuma Tigumi nav atzistami par fikfiviem un speka neesoSiem, jo nav konstateti tadi apstakli, kas noraditu, ka tie noslegti, lai atbildetaja
varétu izvairtties no prastajas prasjumu verSanas pret /Nosaukums A/un /Nosaukums B/, tad secigi nav arT nekada tiesiska pamata davinajuma Iigunus,
kas noslegti starp atbildétaju 3 un atbildetaju 2 par fiktiviem un speka neesoSiem Tas vien apstaklis, ka atbildétaja 3 sev piederoSos nekustamos
Tpasunws atsavinajusi savam délam atbildétajam 2 pec tam kad atbildetajam 2 izbeigts maksatnesp&jas process, atbrivojot vinu no atlikusajam saistibam,
nepadara noslegtos figumus par tadiem, kas veicinatu kaut ko pretlikurrigu, netikunigu vai negodigu, vai kura merkis pretgjs religjjai, likumiem vai labiem
tikumiem, vai kur§ btitu versts vz to, lai apietu likunm.

Atbildetaju 2 arinevar atzit par nelabticigu nekustamo pasumu ieguveju, nemot vera to, ka vinam bija tiesibas palauties uz to, ka nepastav jebkadi
iesp&jami riski Ppasuma iegiiSanai, jo arl atbildétaja 3 nekustamos tpasunus valdjusi vairakus gadus un veikusi ieguldijunus nekustamo Tpasunu
uzlabosana un vertibas palielinasana.

Prastajas riciba uz pirkuma ligunu iesp&jamo apstridéSanu art bijusi ilgus gadus, pec ta kad prastaja atkapas no Aizdevuma liguma, pasiva.
Atbildetajs 2 pienemot davinajumu var€ja bt parliecinats par ieglito tiesibu patiesumu, stabilitati un neapstridandibu.

[10.23] Ieverojot lieta konstatétos apstaklus to kopsakara, ka lieta nav pieradijies apstaklis, ka apstridétic darjumi biitu noslégti tikai izskata péc
jeb Skietami darfjumi, konkrétaja gadijuma prasitajas intereses nav atzistamas par svarigakam, un prasitajas interese vérst piedzinu uz /Nosaukums A/un
/Nosaukums B/nav atzistamas par pamatotam un aizsargajamam atbilsto§i Civillikuma 1.panta nostiprindtam labas ticibas principam.

Ievérojot, ka prasitajas prasiba dala, kura prasiaja liidz atzt par speka nesosiem darfjumus, ir noraidama, tad noraidams arf prasitajas prasjums
atzit prasiajas tiesibas verst piedzigu uz /Nosaukums A/un /Nosaukus By.

[11] Par prmas instances tiesas spriedumu prastaja iesniedza apelacijas stidzibu dala ar kuru prasiba noraidita - par pirkuma higumu un
davinajuma figumu atzZ8anu par speka neesosiem un par prasttaja tiesbam verst piedzinu uz nekustamajiem pasumiem, uzskatot spriedunmu $aja dala par
nepamatotu.

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[11.1] Tiesa nepareizi novertejusi lieta esoSos pieradijumus, ka art tiesas sede pusu sniegtos paskaidrojumus, un sniegusi nepareizu lietas apstaklu
juridisko novertjumu, jo nav noskaidrojusi istu merki, ar kadu /pers. A/ atsavinajusi sev piederoSos nekustamos Ppasumus.

[11.2] Tiesa nav noskaidrojusi noslegto darfjunmu subjektivo merki, t.i., kura d&] un kura péc tiek slegti darjumi, ka rezultata nav noskaidrota
patiesiba lietd. Prasitajam joprojam ir pamats uzskatt, ka /pers. A/ un /pers. C/ gribas patiesais motivs nebija tiesiski saistities, bet tikai radtt priekSstatu
treSajam personamy, t.sk., prasitajam, par nosledzamo darfjumu nopietnibu. Domajams, ka nevienam nav noslépuns, ka nelabticigas personas, jo 1pasi
situacijas, kad tas izvairas no savu parada saistibu izpildes pret kreditoriem, loti biezi medz it ka argjas formas zna juridiski korektos ligumos ieterpt
darfjumos, kuru vierigais, patiesais un Tstais mérkis ir radtt bitiskus $kérsjus kreditoriem to centienos vérst piedzinu uz paradnicka fpasumu. Saja lieta tas
izpawzas taja, ka /pers. A/ ar vinai pietuvinatu citveku (gimenes locekli) starpniecibu ir radijusi apstaklus, ka nekustamie pasumi tikusi atsavinati, radot
iespaidu, ka tie juridiski maina pasnickus, lai/pers. A/ tadgjadi juridiski atbrivotos no savas mantas, bet faktiski saglabatu lictoSanas tiesibas uz
nekustamajiem Ppasumiem

[11.3] Prasttajs ir noradyis vairakas pazimes, kas norada uz darjumu fiktivo raksturu un darfjuma dalibnieku nelabticigo ricibu, savukart tiesa
pret&ji Civilprocesa likuma 97. panta noteikumiem, kas tiesai uzlick par pienakunu pieradfjumus novertet vispusigi, pilnigi un objektivi, ir nostadjusi
prasitaja pieradfjunus, kas liecina par fikciju, par mazak ticamiem neka atbildétaju sniegtos paskaidrojunus.

Izskatot lietu, tiesa nav némusi vera tadas fiktivo darfjumu raksturojosas pazimes, ka, piemeram: apstakli, ka darfjumi ir noslegti bridi, kad /pers. A/
pastavgja gritibas aizdevuma atmaksa; ka darfjumi ir noslégti ar saisto personu — gimenes locekli; ka /pers. C/ paskaidrojumos noraditais merkis
nekustamo Tpasunmu iegadei (t.1., majas uzblive mierigam vecumdienam) lietas izskatiSanas gaita netika pieradits; ka darfjumos ir ekonomiski nepamatota
darfjuma summa; ka /pers. A/ paskaidrojumos noraditais merkis nekustamo Tpa$unu pardosanai (t.i., dzest saistibas pret /pers. C/ un velft vairak naudas
lidzeklus prasitaja saistibu izpildei) neatbilst patiesibai; ka sanemta pirkuma maksa netika novirzita no Aizdevuma liguma izrietoSo saistibu dze8anai; ka
/pers. A/ joprojam lieto nekustamos pasumus, izmanto tos saimnieciskajai darbibai, Nekustamajam fpasumam Nr.1 ir nostiprindta nomas tiesiba lidz
2026. gadam par labu SIA “/Nosaukuns D/, kura /pers. A/ darbojas ka /amats/. Sos bitiskos apstaklus, kuriem var biit nozime strida pareiza
iz8kirSana, Tiesa nav vispusigi izvertgjusi, ka rezultata nav nodibinajusi prieksnoteikumus Civillikuma 1415. panta piemeroSanai.

Prasttaja ieskata nekustamo TpaSumu atsavinasanas darfjumi, kad aizp@mejiem radas griifibas aizdevuma atmaksa, i netipiski darfjumi, kuri prasa
ticamu skaidrojumu, bet lietas izskatiSanas gaita no atbildétaju sniegtajiem paskaidrojumiem to nav izdevies iegit.

[11.4] Tiesa aprobezojas tikai ar pasas darbibas ka tadas noverteSanu, neiedzlinoties un neanalizgjot mérkus un to atbilstibu likumam, kuru dg] §t
darbiba ir veikta.

[11.5] Tiesa ir atzinusi, ka tas vien apstaklis, ka /pers. A/ darfjumus sledza ar savu vira mati, nevar uzreiz tikt vertets ka tads, kas biitu pretgjs
religjjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kur§ vérsts uz to, lai apietu likumu. Bet prasitaja ieskata tiesa nav veltfjusi $im apstaklim pastiprinatu uzmarnibu,
neskatoties uz to, ka praks€ nereti tieSi darjumi starp saistitajam personam tiek atzti par fiktiviem, ka arT nav pemusi vera judikatiru, piem., LR
Augstakas tiesas Senata 2002. gada 27. februara spriedumu lieta Nr. SKC-91. Ar1 pirnskara Senata iedibinata judikatira bija mérketa vz taja laika
veiktajiem darfjumiem starp personam, starp kuram valda savstarpgja uzticaniba un kopgji merki kopgjas mantas pasargasana. Raugoties no $adu
personu skatupunkta, manta, kas juridiski piedergja tikai vienai personai, tas parejas jeb nodoSanas gadijuma otrai personai netika zaudéta, ja vz $adu
personu savienibu raugas ka uz vienu veselu veidojumu vai personu apvienibu. lerasti, ta persona, kas juridiski nodeva mantu citai $aja personu apvieriba



esosai personai, (uz $o personu starpa sakotngji pastavosas norunas pamata) faktiski turpingja $o mantu lietot un giit labumu no tas, lai gan formali
juridiski $ada persona vairs nebija $adas mantas fpasnieks.

[11.6] Tapat tiesa ir secingjusi, ka lietd nav ieglits apstiprinjums tam, ka noslégtie darfjumi varétu biit noslegti ar atpakalejosu datumuy, un ka tas ir
tikai prasitaja subjekfivais pienémums. Bet tai pat laka tiesa nav noskaidrojusi, kapéc nekustamo ipasSumu pirkuma figumi bija noslegti 2011.gada
septembri, savukart nostiprinajuma lgumi /pers. C/ PpaSuma tiesbu nostiprinaSanai zemesgramata bija parakstiti un iesniegti zemesgramata tikai
2012.gada 15.0ktobr, t.i., taja laika, kad: 1) pastaveja no Aizdevuma figuma izrietoSo maksajumu kavejumi; 2) kad /pers. A/ pec vairakiem Aizdevuma
liguma restrukturizacijas groZjumiem bija jaatgriezas pie pina aizdevuma maksajuma; 3) ménesi pirms prasiajs nosutyjis /pers. A/ vestuli par pirnstermina
atkapSanos no Aizdevuma higuma. Var piekrist tiesas secinajumam, ka normativajos aktos nav strikti noregulets konkréts termims, kad nekustama
TpasSuma ieguvjam biitu javerSas zemesgramata ar figumu nostiprinat savas pasuma tiesibas. Tomer parasti nekustamo TpasSumu pirkuma un pardevuma
darfjumi ir noziigi darjumi gan pardevejam, gan pirc€jam, un, balstoties uz dzve glitiem noverojumiem, ir jasecina, ka parsvara pirceji nevilcina ar savu
TpaSuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata, jo atbilstosi Civillikuma 994. pantam par nekustama TpasSuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu
ierakstits zemes gramatas.

Lai arT nekustamo pasumu darfjumi ir dateti ar 2011.gada 10. un 11.septembri, prasitajs uzskata, ka tie faktiski ir parakstiti vienlaicigi ar
nostiprinajuna ligumiem /pers. C/ Ppasumtiesibu nostiprindsanai zemesgramata, t.i., 2012.gada oktobri Sada datumma norad®ana pirkuma figumos ir tikai
centiens mazinat acimredzamas darfjuma fikfivas pazimes, un jo Pasi So darfjumu sasaisti ar /pers. A/ saistibas neizpildes bridi pret prastaju. Lidz ar to
prasitdjs nesaskata logisku un parastam verotdjam no malas saprotamu nekustamo TpaSumu pardoSanas darfjumu izskaidrojumu, ka arf tiesa nav
noskaidrojusi lietas patiesos faktiskos apstaklus.

[11.7] Tiesa no atbildetaju sniegtajiem paskaidrojumiem ir konstatgjusi, ka nekustamo pasumu atsavinasanas merkis bija /pers. C/ velme atgit
/pers. A/ izsniegto aizdevunm 50 000 euro apnera, ka rezultata /pers. A/ un/pers. C/ vienojas par nekustamo tpasumu atsavinaSanu, kas bija izdevigi
abam atbildétajam Tai pat laika spriedums nesatur izskaidrojun, kapéc pastavot diviem kreditoriem — prastajam un /pers. C/, /pers. A/ uzskatijusi
/pers. C/ - gimenes locekli, kuras izsniegtais aizdevuns bija bezprocentigs un bez termina, par prioritaru kreditoru, ka rezultata nodevusi visu sev
piedero$o mantu tikai vienam kreditoram, nerékinoties ar cita kreditora — prasitaja, interesem Turklat, tiesas sedes laka, atbildot uz prasitaja
Jjautajumiem, /pers. A/ nevargja atbildét, kads bija /pers. C/ izsniegta aizdevuma atlikunms vz darfjumu noslégsanas dienu, vai /pers. A/ ir veikusi /pers. C/
ikméneSa maksajunus, kada bija nekustamo pasumu vertiba darjumu noslegSanas diena. Par visiem Siem apstakliem, kuriem var bit nozime strida
pareiza izSkirSana, /pers. A/ divaina karta neatceras, bet apstiprindja, ka par aizdevuma pakapenisku atmaksu ar /pers. C/ nav meéginajusi vienoties, ka
arT nav méginajusi pardot nekustamos fpasumus briva tirgfi. Tiesa Sos bitiskos faktiskos apstaklus atstajusi bez ieveribas.

[11.8] Tapat prasitajs nevar piekrist tiesas izdartajam secinajumam, ka uznemoties saistibas pret /pers. C/ un iegadajoties nekustamos fpasuns,
un péc tam nekustamo pasunus atsavinot /pers. C/, tadejadi dzesot umemtas saistibas pret /pers. C/, mantiskais un finansialais stavoklis palicis faktiski
nemainigs, tas i, tads kads tas bija laika, kad /pers. A/ uzémas saistibas pret prasitaju. Lietas izskatanas gaita netika konstatéts, ka /pers. A/ naudu no
/pers. C/ butu aimenusies ar nerki iegadaties nekustamos pasSumus. Tapat lieta netika izvertéts /pers. A/ finansialais stavoklis laika, kas /pers. A/
uznemas saistibas pret prasiaju, fidz ar ko jasecina, ka §is i tiesas subjektivs secinajums, kas i pretruna ar lieta esoSiem pieradjumiem kopsakara.

[11.9] Ka prasttajs jau iepriekS noradfa, prasitaja ieskata tiesa nav noskaidrojusi noslégto darjumu patieso subjektivo meérki. Ka izriet no /pers.
A/ sniegtajiem paskaidrojumiem, /pers. A/ velgjas dzest saistibas pret /pers. C/, pardodot vinai nekustamos PpaSumus, lai velftu vairak naudas lidzeklus
prasttaja aizdevuma atmaksai. Bet Sis apgalvojums neatbilst patiesibai, jo lietas izskafSanas laka i konstat€ts, ka, pirmkart, /pers. A/ nav veikusi
ikmeneSa maksajumus /pers. C/, jo tad vel varétu saprast, ka, atmaksajot aizdevumu /pers. C/, /pers. A/ bitu vairak naudas fidzeklu no aizdevuma
figuma izrietoSo saistbu izpildei. Otrkart, ka redzans no lietas materialiem pievienota /pers. A/ paradsaistbu aprekina, no darfjumu noslggsanas dienas
/pers. A/ turpinaja maksat prasitajam samazinatos kménesa maksajumus un nav atgriezusies pie aizdevuma pilna maksajuma. Tadgjadi prasttaja ieskata,
norekinasanas ar /pers. C/ nav patiesais subjektivais merkis, kapec /pers. A/ ir atsavinajusi /pers. C/ sev piederosos nekustamos Tpasumus.

[11.10] Attieciba uz /pers. C/ subjekfvo merki darjumu noslegsanai, tad no /pers. C/ paskaidrojumiem izriet, ka nekustamo pasSumu iegade bija
saistita ar velmi ‘“uzbuvet sev vietingu mierigam vecumdienam’”,

Izskatamaja lieta tiesa nav némusi veéra apstakli, ka pec nekustamo tpasumu iegades /pers. C/ nav veikusi darbibas, lai realiz€tu savu subjektivo
merki. Respektivi, lietas materialos atrodas tikai /pers. C/ pasiititais Tehniskais projekts viesu majas (citas slaicigas apmesanas ekas) buvniecibai, kas,
pec prasitaja domam, neiet kopa ar merki “uzbtivet sev vietiqu mierigdm vecumdienam’”’. Visticamak, viesu majas bivnieciba bija paredzeta nekustama
pasuma Nr.1 nomnieka - SIA “/Nosaukums D/, sainmieciskajai darbibai, nevis /pers. C/ persorigajam vajadzbam Turklat tiesas s€de prasitajs versa
tiesas uzmaribu uz to, ka nekustamo Ppasumu pardosanas bridi (2011.gada) /pers. C/ dZivesvieta bija /vieta/ veco lauzu pansionata ‘/Nosaukuns E/, un
ka Iidz bridim, kad /pers. C/ atdavinajusi nekustamos ipasSumus savam délam/pers. B/ (2017.gada), viga ta arT nebija parvakusies vz dzvoSanu
nekustamaja pasuma Nr.1 vai nekustamaja pasuma Nr.2, un joprojam dzivo pansionata.

[11.11] Tapat prasttajs versis tiesas uzmanibu uz to, ka uz nekustamo pasumu Nr.1 ir nostiprinata nomas tiesiba lidz 2026.gadam, pamatojoties uz
2011.gada 25.februart starp /pers. A/ un SIA “/Nosaukums D/, kuru ka /amats/ parstaveja /pers. A/, noslegto Zemes nomas figumu, saskana ar kuru
/pers. A/ par nomas maksu 27 434 euro gada iznomgja Sabiedribai Nekustamo fpasumu Nr. 1.

legadajoties Nekustamo jpasumu Nr.1, /pers. C/ nevargja nezinat, ka Nekustamais Ppasuns Nr.1 Iidz 2026. gadam ir iznomits Sabiedribai un
nevar tikt izmantots /pers. C/ personigajam vajadzibam. Pieradjumu, ka minétais Nomas figums ir izbeigts, lieta nav. Tapat lietd nav pieradjumu, ka
/pers. C/, budama Nekustama fpasuma ipasniece lidz 2017.gada decembrim, sanemtu no Nomas liguma izrietoSos nomas maksajumus.

[11.12] Prasitajs kritiski verte tiesas izdarito secindjumuy, ka nevar viennoziniigi atzt, ka laika, kad /pers. A/ 2011.gada septembri atsavinaja
Nekustamos Tpasumus, vigai bitu bijusi tadi aizdevuma maksajumu kavejumi, kurus prasitaja biitu bijusi uzskatijusi par bitiskiem.

Prasitaja ieskat, tiesai nebija pamata vertét, vai kav&jumi ir bitiskie vai né, jo ar prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem ir apstiprinats, ka laika, kad
notikusi Nekustamo paSumu atsavinaSanas darfjumi, /pers. A/ un /pers. B/ bija grufibas aizdevuma atmaksa, kuras patiesiba radusas jau 2008.gada, kad
tika parakstiti pirmie restrukturizacijas grozjumi par aizdevurma maksajumu atlikSanu. To apliecina ari/pers. A/ 2011.gada 27 jinija iesniegums
prasttajam, saskana ar kuru /pers. A/ ludz pagarinat vigai labveligos Aizdevuma liguma nosactjumus (mni maksajumu), sakara ar to, ka ir lielas gritibas
nomaksat kreditu. Sis iesniegums netika pievienots lietas materidliem, bet /pers. A/ tiesas sédé ir apstiprindjusi, ka $adu iesniegumu i iesniegusi
prastajam L[idz ar to i jasecina, ka darfjunmu noslegsanas laika /pers. A/ nespgja veikt aizdevuma maksajumus pilna apmera, un apzinoties, ka prasiajs
turpmak nevarés piedavat aimengjai tik labveligus Aizdevuma figuma nosacjumus, ka rezultata tuvakaja laika bus jaatsak veikt aizdevuma pilno
maksajumu, /pers. A/ i nolemusi formali atbrivoties no nekustamajiem pasSumiem, lai izvairitos no parada piedzinas uz tiem.

[11.13] Apstrideto darjumu slegsanas merki izskaidro tikai viens vierigs iemesls, t.i, So darfjunmu slégsanas merkis ir nobedzinat mantu un
izvairtties no saistibu izpildes pret prastaju.

So darfjumu motivacija i bijusi nodrosinat /pers. A/ turpinat netraucéti lietot mingtos nekustamo fpasunmus tiesi tapat ki lidz to atsavinasanai,
vienlaikus radot tadu tiesisko situaciju, kas liegtu prasitajam giit sava prasjuma apmierindjumu no /pers. A/ mantas. Sos apstridétos darfjumus varétu
devet par neticami izdevigiem prieks /pers. A/, jo tie, no vienas puses, nodrosina /pers. A/ Tpasniekam pielidzinanu statusu attieciba uz nekustamajiem



Tpasumiem, bet, no otras puses, pasarga /pers. A/ no saistibu izpildes pret Prasitaju.
[12] Ar Zemgales apgabaltiesas tiesne$a 2021.gada 27.decembra Enumu (lietas 2.s8jums 139.lapa) mingtaja civillieta ierosinata apelacijas
tiesvediba un lietas izskafSana noziméta rakstveida procesa, par ko pazinots lietas dalibnickiem (lictas 140.-142.1apa).

[13] Zemgales apgabaltiesa 2022.gada 3.janvarino atbildetajas sagemti rakstveida paskaidrojumi par prasitajas iesniegto apelacijas stidzibu.

Paskaidrojumi motivéti ar turpmak minétajiem apstakliem

[13.1] Joprojam pastav strids par saistbu piedzinas noilgumu, jo prastdja nav iesniegusi pieradjumus par atgadinajumu nostifSanu atbildetajai,

[13.2] Apstridetie darjumi kop$ prasitaja lauza igumu ar /pers. A/, nav bijusi vigas valdgjuma.

[13.3]2007.gada 30.janvaristarp atbildetaju 3 ka aizdev&ju un atbildeétaju ka aiméngju tika noslegts aizdevuma ligums par 50 000 euro
aizdevumu. 2011.gada atbildetaja 3 saka pieprast parada atgrieSanu, tade] atbildétaja un atbildetaja 3 vienojas par /Nosaukums A/un/Nosaukuns
Blatsavinasanu, lai atbildetaja 3 neceltu tiesa prasibu. Mingtais darfjums atbildetajai un atbildetajai 3 bija izdevigs, jo 2011.gada septembri, nekustamo
pasumu krizes del, mintie nekustamie pasumi bija zaudgjusi savu agrako vertibu, tacu pardodot abus Tpasumus atbildetajai 3, atbildetaja pilniba dzesa
savas saistibas ar atbildataju 3. So saistibu dz&sana atbildetajai deva iesp&ju vairak naudas lidzeklus velttt prasitajas aizdevuma atmaksas veiksanai.

[13.4] No pirkuma ligumu noslégsanas apstakliem nav konstatSjans prastajas noraditais darfjuma dalibnieku merkis — atsavinat nekustamo
pasun, lai izvairitos no paradu samaksas prasitajai un pasargatu atbildetajas pasumus no piedzipas. Nav konstat€jami tadi apstakli, kas apstiprinatu
prastajas apgalvojumu, ka pirkuma Iigumi bitu noslegti izskata pec.

Lieta nav konstatgjams, ka pirkuma Iigumi biitu noslegti ar merki apiet likunmu.

Prastajas subjektivie pienemumi par atbildetajas un atbildetajas 3 abiem pirkuma darfjumiem ir atstajami bez veribas, jo prastaja prasiba noraditos
apsverumus pawz piepemunu forma, bez objektivu pieradjunu pamatojuma. Prasttajai ka treSajai personai nav tiesiska pamata prast atzt par speka
neesosiem noslegtos pirkuma darfjumus, jo prasitaja nav bijusi So darfjunu dalibniece un noslEgtajiem pirkuma figumiem nav nekadas tieSas vai netieSas
saistibas ar prastaju. Jasecina, ka atbildetajas un atbildétajas 3 noslegtie pirkuma darfjumi ir piliba tiesiski un atbilstosi ta brza idzgju patiesajiem
nodomiem, un tade] tie nevar tikt atziti par speka neesoSiem

Pargjie atbildetajas paskaidrojumos noraditie argumenti sasaucas ar pirmas instances tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem par prasitajas prasibu, ka
arT izteikts atbildétajas subjektivais viedoklis par apelacijas stidzibas argumentiem

[14] Apelacijas instances tiesa 2022.gada 26.janvari sanemti /pers. B/ paskaidrojumi par apelacijas stidzibu, kuros norada, ka ta ir nepamatota,
uzsverot, ka prasitaja savu stidzbu balsta uz piegémumiem mantkariga noltka, jo prasiba par parada piedzinu no /pers. A/ ir apmierinata.

[15] Tiesa 2022.gada 31.janvari sagemta atsauksme no prasitajas par atbildétajas /pers. A/ paskaidrojumiem

Atsaukse noraditi $adi apstakli.

[15.1] Nepiekrt /pers. A/ apgalvojumiem, ka /pers. A/ atsavinato nekustamo Tpasumu ‘/Nosaukums A/” neizmanto saimnieciskai darbibai, ka
/pers. A/ ka SIA “/Nosaukums D/’ darbiniekam nav tiesibu valdt par nekustamo pasumu ‘/Nosaukuns A/, jo vinai nepieder SIA “/Nosaukuns D7
kapitaldalas, un ka /pers. A/ nav nekadu iesp&ju giit labumus no nekustamajiem pasumiem. Saja sakara prasitajs vers tiesas uzmanibu, ka pec publiski
pieejamas informacijas SIA “/Nosaukuns D/’ dibinata 201 1.gada 24.februart, un tas dibinataja i /pers. A/, kurai piedergja 100% kapitaldalu. No pasas
pirmas Sabiedribas dibinasanas dienas /pers. A/ darbojas taja ka /amats/ ar tiesibam parstavet Sabiedribu atseviski.

[15.2] 2012. gada 22. novembri, proti, taja diena, kad prasitajs nositfa /pers. A/ un/pers. B/ bridinajuma vestules par atkapSanos no Aizdevuma
figuma, un tad, kad zemesgramatu nodaljumos bija iesniegti nostiprinajuma ligumi, lai nostiprinatu pasumtiesibas uz nekustamajiem pasumiem uz /pers.
C/ varda, Latvijas Republikas Uznemumu registra ir registrétas izmainas Sabiedribas dalibnicku sastava — /pers. A/ atsavindja /pers. F/, kura péc /pers.
A/ tiesas sedes laka sniegfas informacijas ir /pers. A/ meita, 20 (divdesmit) sev piederosas Sabiedribas kapitala dalas (100%) ar katras dalas
nominalvertbu 100 LVL. Kaut gan sakot ar 2012.gadu /pers. A/ nepieder Sabiedribas kapitaldalas, tomer vipa nav atcelta no Sabiedribas /amats/
amata, un joprojamiegem aktvu lonm Sabiedribas ikdienas darbiba. Turklat /pers. A/ nav vienkarsi Sabiedribas darbinieks, /pers. A/ ir Sabiedribas
izpildinstitiicijas locekle, kas vada un parstav Sabiedribu, ka arT atbild par Sabiedribai nodarttajiem zaudgjumiem. Ieverojot mingto, visticamak, ka
kapitaldalu atsavinaSana nav maingjusi faktisko situaciju — /pers. A/ joprojam darbojas uznénmuma un sagem labunm no ta, Iidz ar ko nav pamatots /pers.
A/ apgalvojuns, ka vigai ka Sabiedribas darbiniecei nav nekadu iesp&ju giit labumu no Nekustama ipasuma “/Nosaukunms A/

[15.3] /pers. C/ nav pieradijusi savu subjektivo merki Nekustamo pasumu iegadei. Prastajam nav izprotans, kada vargtu bit interese /pers. C/
iegadaties nekustamo Tpasunu “/Nosaukums A/, ar kuru vina nevar pilnvertigi rikoties un parvaldt to ka savu pasumu, gemot vera to, ka nekustamajam
TpaSumam zemesgramata ir registréts apgratindjums — zemes nomas figums fidz 2026.gada 1.februarim Turklat /pers. C/ nav pieradijusi ar dokumentiem,
kadas darbibas vina ka nekustamo pasumu pasniece ir veikusi, lai uzturétu un apsaimniekotu iegadatos nekustamos fpasunus. Lietas materialos atrodas
tikai nekustama Tpasuma “/Nosaukums A/ tehniska projekta, kuru it ka pasttjusi /pers. C/, pie tam, tikai ta titullapa, bez detalizetas informacijas, kas
nelauj konstatét strida nozimigo faktu esanibu vai neesanibu. Citu pieradijumu, kas pieraditu /pers. C/ ka fpasnieces ricibu ar nekustamajiem pasumiem,
piem, zemes nodoklu apmaksa, buivniecibas darbibu apmaksa utt., lietd nav, ka rezultata prasitajs uzskata, ka /pers. C/ nav pieradijusi savu iebildumu
pamatotibu.

Motivu dala

[16] Zemgales apgabaltiesa, izvertSjusi lictas materialus, apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi un novertgjusi lietai pievienotos rakstveida
pieradjumus, uzskata, ka prasiba izskatamaja dala par pirkuma ligumu un davingjuma ligumu atzZi8anu par speka neesoSiem un par prasitajas tiestbam
verst piedzinu uz nekustamajiem pasSumiem ir apmierinama, fidz ar to apmierinana ir art iesniegta prasttajas apelacijas stdzba.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Tiesas kolegjja konstaté, ka prasitaja pirmas instances tiesas spriedumu parstdzgjusi prasibas noraiditaja dala par pirkuma figumu un davingjuma
Tigumu atzanu par speka neesoSiem un prasitaja tiesibam verst piedzinu uz nekustamajiem Ppasumiem.

Pirmas instances tiesas sprieduns dala par pamatparada 86126,60 euro piedzinu no atbildetaju puses nav parstidzets un ir stajies likunmiga speka.

[18] Lieta ir pieradtts un starp pusém strida nav par sekojosSiem apstakliem.

[18.1] /pers. A/ pret prastaju ir neizpildias saistibas 86 126,60 euro apmera, kas izriet no 2005.gada 11.marta Aizdevua (kredita) Iiguma
Nr./mumurs/ (lietas 1.s€juns 31.-32.lapa).

[18.1.1] Pamatojoties vz2011.gada 10.septembriun2011.gada 11.septembrT starp /pers. A/ un/pers. C/ noslegtajiem pirkuma higumiem
(turpmak abi figumi kopa — Pirkuma figuns Nr.1), /pers. A/ pardeva 2 (divas) dalas sev piederoSo nekustamo tpasunu /adrese A/, kadastra numurs



/kadastra numurs A/(turpmak - Nekustamais pasums Nr.1) /pers. C/ par kopgjo pirkuma maksu 2 500,00 LVL (3 557,17 euro) (lietas 1.sgjums 91.-
94 lapa).

Pamatojoties uz 2012.gada 15.0ktobr parakstito Nostiprindjuma ligumu jaunas tiesibas nostiprinasanai, /pers. C/ ipasuma tiesibas uz Nekustamo
Tpasumu Nr. 1 nostiprinatas zemesgramata 2012.gada 15.novembri (lietas 1.s&jums 89.-90.lapa).

[18.1.2] Pamatojoties uz2011.gada 10.septembriun2011.gada 11.septembrT starp /pers. A/ un/pers. C/ noskgtajiem pirkuma higumiem
(turpmak abi figumi kopa — Pirkuma Tigunns Nr.2), /pers. A/ pardeva 2 (divas) dalas sev piederoso nekustamo pasumu /adrese B/, kadastra mumurs
/kadastra numurs B/(turpmak - Nekustamais PpaSums Nr.2) /pers. C/ par kopgjo pirkuma maksu 1810,00 LVL ( 2192,70 euro) (lietas 1.s&jums 98.-
101.lapa).

[18.1.3] Pamatojoties uz2012.gada 15.oktobrT parakstito Nostiprinajuma ligumu jaunas tiesibas nostiprinasanai /pers. C/ Ppasuma tiesibas uz
Nekustamo pasumu Nr.2 nostiprinatas zemesgramata 2012.gada 16.novembr (lietas 1. s€jums 95.-97.1apa).

[18.1.4] Ar Zemgales rajona tiesas 2017.gada 29.septembra spriedumu izbeigts solidara aizmemeja /pers. B/ maksatnespgjas process, atbrivojot
/pers. B/ no atlikusajam neizpilditajam saistibam, t.sk., no Aizdevuma figuma izrieto$am maksajuma saistibam

[18.1.5] Pamatojoties uz 2017.gada 10.decembri starp /pers. C/ un /pers. B/ noslEgtajiem davinajuma higumiem /pers. C/ atdavindja Nekustamos
pasumus /pers. B/ (lietas 1.s&jums 102.-105.]apa).

[18.1.6] /pers. B/ pasuma tiesibas uz Nekustamo ppasumu Nr.1 un Nekustamo fpasumu Nr.2 nostiprinatas zemesgramata 2018.gada 4.janvartun
5.janvarl.

[18.2] Lieta pastav strids, vai starp /pers. A/ un/pers. C/ noslegtie Pirkuma figums Nr. 1 un Pirkuma Tiguns Nr.2, ka arf starp /pers. C/un /pers. B/
noslegtie davinajuma figumi ir atzistami par fikfiviem un speka neesoSiem no noslegsanas briza, kas pielayj iespgju prastajam versts piedzinu uz
minétajiem nekustamajiem ipasumiem

Prastaja, izvertejot abu nekustamo pasumu atsavinasanas gadjunws, secinajusi, ka tie ir atsavinati ar merki izvairities no saistibu izpildes pret
prasitaju, pasarggjot nekustamos ipaSumus no piedzinas verSanas, bet saglabajot gimeng, respekfivi, sava faktiskaja lietoSana, uzskatot noslégtos
nekustamo pasumu atsavinasanas figumus par fiktiviem un speka neesosiemno darfjumu noslegsanas briza, kam piekrit Zemgales apgabaltiesa.

Prastajas ieskata darjumu fikivo raksturu un darjuma dalibnieku nelabticigo ricibu norada:

1) Atbildetaja nekustamos fpasunus pardeva, kad jau pastaveja griitibas aizdevuma atmaksa;

2) Nekustamie IpaSumi ir atsavinati saisttajai personai — atbildétaja 2 matei. Par nekustamo Tpasumu fikfivo raksturu var liecindt art tas, ka vz
/Nosaukums A/nostiprindta nomas tiesiba uz visu nekustamo pasumu fidz 2026.gada 1.janvarim par labu Sabiedribai, kuras /amats/ir atbildétaja, bet
prokrists ir atbildetajs 2;

3) Nekustamie Ppasumi ir atsavinati par ekonomiski neizdevigu pirkuma maksu;

4) Nekustamie fpasumi ir atdavinati atbildétajas laulatajam atbildétajam 2 péc tam, kad vips ticis atbrivots no neizpilditajam saistbam. Starp
atbildétaju un atbildétaju 2 2000.gada 31.oktobrinoslegts laulibas ligunms par mantas Skirtbu. Sakotngji atbildétajai uznenoties saistibas pret prasitaju,
nekustamie fpasumi zemesgramata bija redistréti ka atbildétajas atseviska manta, savukart aiznéméju juridisku darbibu rezultata nekustamie Tpasumi
Kluvusi par atbildétaja 2 atsevisku mantu, pret kuru prasitaja vairs nevar izlietot savas prasjuma tiesias.

Prastaja uzskata, ka noslegtie figumi i fiktivi darfjumi, jo neviens no atbildétajiem nav velgjies tiesiski saistities, bet tikai radtt priekSstatu treSajam
personam par nosledzamo darfjumu nopietribu. Stridus darjumu apstrideSana ir vienigais idzeklis ka prasitaja varetu atgit atbildétajas atsavinato mantu.
Prasttajas ieskata, atbildetaja 3 un atbildetajs 2 ir atzstami par launticigiem nekustamo TpaSumu ieguvejiem, ka aiznengji, konkrétaja gadjuma, i
izmantojusi juridisku fikciju, lai izvairtos no parada piedzmas.

[18.3] Prasibas pieteikuma noradita virkne prasibas pamata faktu, ar kuriem celta prasiba pamatota, un pieradgumi, kas tos apstiprina.

Pamatojoties uz min€to, Zemgales apgabaltiesa secina, ka prasibas pieteikuma prasitajs ir noradyis uz vairakam pazimem, kas liecina par to, ka
noslegtie nekustamo TpasSumu atsavinaSanas darfjumi ir fikfivi un noslégti ar merki izvairties no saisfibu izpildes pret prasiaju, pasargdjot nekustamos
Tpasumus no parada piedzinas, bet saglabajot gimeng, respektivi, sava faktiskaja lictoSana.

Savukart Zemgales rajona tiesa, noraidot prasibu $aja dala atzinusi, ka nav ieglita neapSaubama parlieciba, ka atbildétajas /pers. A/ un /pers. C/
darfjunm noslegsanas merkis bijis versts uz nakotne kadu paredzanu seku iestasanos, pec iespgjas apgritinot vai pat padarot par neiesp&janu prastajas
prasjumu apmierinaSanu no /pers. A/ mantas, ka arf tiesa nav saskatfjusi fikcijas pazimes atsavinasanas darfjumos. Ka pamatoti noradfjusi prasitaja
apelacijas stidziba, $adam tiesas secinajumam nevar pievienoties.

[18.4] Uz to, ka tiesai bija janoskaidro darfjuma dalibnieku mofivi, kas tos panmudinajusi noslegt pirkuma Iigunm, norada arf tiesu prakses
apkopojuma , Par Civillikuma 1415.panta piemeroSanu’” minétais: ,[..] Civillikuma 1415.panta izpratn€ jedziens /Nosaukuns A/ tiek saprasts ar darjuma
dalibnieku subjekfivajam velmem, ko darfjuma dalibnieks velas realizet, veicot darfjunmu (piem., iegiit pasuma tiesibas darjuma rezultata, lai velak So
Tpasumu likunigj izmantotu augju giSanai vai noziedzigu darbibu veiksanai). Sis mérkis nav objekfivi (argji) konstat&jams, jo ta izzinasanai nepieciesama
darfjuma dalibnicka gribas patieso motvu noskaidrosana.”

Gan prasibas pietelkkuma, gan apelacijas stidziba prasitaja uzskaitjusi atbildetaju darbibas un lietas faktiskos apstaklus, kas liecina par Ppasuma
pardosanu ar merki izvairities no aizdevuma atmaksas. Pret&ji Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem, kas tiesai uzliek par pienakunu pieradijunus
nOVErtet vispusigi, pilnigi un objektivi, pirmas instances tiesa Sos biitiskos apstaklus, kuriem var biit nozime strida pareiza izSkirSana, nav vertgjusi, ka
rezultata nav nodibinajusi prieksnoteikumus Civillikuma 1415.panta piemgrosanai.

Stridos par izvairBanos no saistibu izpildes apstridéto fiktivo darfjumu dalibnieku mérkis ir tieSi ietekmét nakotné paredzamu tiesisko seku
iestasanos, pec iespéjas apgriitinot vai pat padarot par neiespgjamu kreditora prasfjumu apmierina$anu no paradnicka mantas.

Darfjumiem, kurus apstrid ka fiktivus, Tpatriba ir ta, ka, tos noslédzot, ir ievérotas visas formélas prasibas, lai piedotu ticanmibu noslégtajam
ligumam, kaut gan dalibnieku patiesais nodoms nav bijis civiltiesiski saisttties. TieSu pieradjumu darfjumu fikcijai parasti nav, bet, ja tadi arT i, tad tikai pie
pasiem apstridéta darfjuma dalfibnickiem. Sados gadfjumos sledzienu par iguma fikfivo raksturu var izdarft no tadiem apstakliem, kas saistti ar noslegto
darfjumu un dalibnieku riciby, tikai to kopuma, kuros saskatamas savstarp€jas sakaribas, kas neatstdj vietu Saubam par nodomu, ar kadu figums slggts.
Vertgjot faktus selektivi, nevar giit pareizu, objektivai realitatei atbilstosu priekSstatu par strida apstakliem

Ipasu vérbu pelna darfjumi, kas slégti ar personam, kas saisfitas ar paradnieku, attiecba pret kuram ir pamatoti uzskatt, ka tas zindja vai tim
vajadzgja zinat par darfjuma slegsanas merki. Ne velti Latvija starpkaru perioda Civilprocesa likuma VI pielikuma tika paredzgta jpasa kartiba dargjunu
apstridesanai, kurus paradnieks nosledzis kreditoram par launu. Ja $adi darfjumi slegti ar personu, kas saistita ar paradnieku, taja skaitd radinieku, tika
pienemts, ka §is personas zinajusas par paradnieka noltku kaitet kreditora interesém, ciktal vinas nepierada pretgjo.

Atjaunojot Civillkumu, piezime pie 1438.panta par paSu procesudlo kartbu darjumu apstridéSanai, kas noslegti par launu kreditoriem, i
saglabata, bet procesuala kartiba likuma nav ieklauta.

Ipasas Kkartibas neesiba Civilprocesa likuma nav $kérshis $adu stridu izSkir§anai smelties tiesibu principus no Latvijas pirmskara normativajiem
aktiem, attiecigi motivéjot pieradSanas nastas sadaljunu starp procesa dalibnickiem, kad nodibinatas netipiskas situacijas, kas (pretstata parasti



sagaidamam civiltiesiskas apgrozibas attiecibam) prasa pasu, sapratigam verotajam ticamu skaidrojumu. PieradBanas pienakuma sadalijumam starp
pravniekiem stridos, kuru pamata ir darjumi ar netipisku raksturu, Augstaka tiesa i pieversusies 2017.gada 29.novemmbra sprieduni lieta SKC-
266/2017 (C04277105).

[18.5] Izskatamaja lieta kreditors apstrid&jis nekustama pasuma atsavinasanas figunmu ka fiktivu, kas izskata péc noslegts starp paradnieci un vinas
viramati nolika kaitet kreditora nteresem. Atbildétajas ricibu, nobedznot mantu, kas liedz kreditoram sanemt saistbas izpildjunmu no paradnieces,
prasttaja saisfjusi ar Civillikuma 1415.panta paredzetajam tiesiskajam sekam

Lai gan pirmas instances tiesas noradttais par nepiecieSanibu vertet apstridétd darfjuma dalibnieku gribas stumu un darfjuma merki i pareizs un
atbilst Civillikuma 1415.panta jegai, tacu, ka tas izriet no turpmak mingtiem motivien, tiesa darfjuma noslegsanas apstaklus un darjuma dalibnieku gribas
patieso mofivu nav skaidrojusi.

[18.6] Lieta nav strida par apstakli, ka starp atbildetaju un atbildetaju 2 2000.gada 31.oktobrTnoslegts laulato figums par laulato visas mantas
Skirtbu (1.s&jums, lietas 181.-182., 209.-211.lapa). Ka art nav strida, ka atbildétaja 3 i atbildetaja 2 mate. Atbildetaji nav apstridgjusi faktu, ka
atbildetaja 3 no 2011.gada (p&c atbildetaja 2 sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s€de no 2008.gada) dzivo pansionata.

[18.6.1] Noskaidrots, ka atbildétaja attieciba uz noslegtajiem Pirkuma figumu 1 un Pirkuma Tigumu 2 noradijusi, ka 2007.gada 30.janvart starp
atbildetaju 3 ka aizdeveju un atbildetaju ka aimemeju tika noslegts aizdevuma ligums par 50 000 euro aizdevunmu (1.s&juns, lietas 171.-172.lapa).

[18.6.2] Lieta nav strida par to, ka atbildétajai bija registrétas ipasuma tiesibas uz /Nosaukums A/, pamatojoties uz 2007.gada 29.jtnija pirkuma
figumu, ka ard bija registrétas pasuma tiesibas uz /Nosaukums B/, pamatojoties uz2009.gada 30.novembra vienoSanos par pasuma nodosanu par
parada procentiem. Mingtie paSumi bija atbildetajas ka laulatas atseviska manta.

[18.6.3] Lieta nav strida par /Nosaukums A/un /Nosaukums B/noteikto pirkuma-pardosanas maksu. No Pirkuma figuma 1 un Pirkuma Iiguma 2
(L.sgjums, lietas 91.-94., 98.- 101.lapa) redzams, ka tajos icklauta vienosanas, ka pirkuma maksu par nekustamo pasSumu pirc€ja samaksa pardevejai
pie §1 liguma parakstanas, dzesot aizdevuma dalu, kas noslegts starp Iidzgjam, pamatojoties uz 2007.gada 30.janvara Aizdevuma figunu un pardeveja
ar savu parakstu uz §1 liguma apliecina pirkuma maksas sagensanu pilna apmera.

[18.6.4] No atbildetaju sniegtajiem paskaidrojumiem ir konstatets, ka nekustamo Tpasunu atsavinasanas merkis bija /pers. C/ velme atgit /pers. A/
izsniegto aizdevurmu 50 000,00 euro apnera, ka rezultata /pers. A/ un/pers. C/ vienojas par nekustamo pasumu atsavinasanu, kas bija izdevigi abam
atbildetajam.

TacCu taja pat laka, ka pamatoti noradits apelacijas stidziba, pirmas instances tiesai vajadzgja vertet, kapec pastavot diviem kreditoriem —
prastajam un /pers. C/, /pers. A/ uzskafijusi /pers. C/ - gimenes locekli, kuras izsniegtais aizdevums bija bezprocenfigs un beztermina, par prioritaru
kreditoru, ka rezultata nodevusi visu sev piedero$o mantu tikai vienam kreditoram, nerékinoties ar cita kreditora — prasitaja, interesém

Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka atbildétaja izveélejas apmierinat tikai vienu kreditoru un izvairities no saistibu izpildes pret prastaju. Par to liecina
arT fakts, ka atbildétaja no 2012.gada augusta vispar parstaja veikt maksajunmus, apzinoties, ka stridus nekustamie ipaSumi ir atsavinati un pret vigiem
nebis iesp&jams veikt piedzinu.

[18.6.5] Pirmas instances tiesas ieskata, atbildétajai, uzmemoties saistibas pret atbildétaju 3 un iegadajoties nekustamos fpasSumus, un péc tam
nekustamos TpaSumus atsavinot atbildetajai 3, tadejadi dz8Sot umentas saistibas pret atbildétaju 3, mantiskais un finansialais stavoklis palicis faktiski
nemainigs, tas i, tads kads tas bija laika, kad atbildetaja umemas saistibas pret prastaju un pretgji prastajas noraditajam uzskata, ka nav pamata atz,
ka ar minétajiem darfjumiem atbildétaja biitu samazinajusi savu mantu attieciba uz to, kada tai bijusi nodibinot saistibas pret prastaju.

Zemgales apgabaltiesa uz So argumentu norada, ka tas ir nepamatots, jo lietas izskafiSanas gaitd netika konstatets, ka /pers. A/ naudu no /pers. C/
bitu aizmemusies ar merki iegadaties nekustamos Jpasumus, tapat lieta nav ticis izvertets /pers. A/ finansialais stavoklis laka, kad /pers. A/ umemas
saistibas pret prastaju. Lidz ar to secinams, ka tas ir tiesas subjektivais viedoklis, kas ir pretruna ar lieta esosiem pieradjumiem kopsakara.

Lieta nav noskaidrots, kur atbildétaja izlietoja un no kadiem hidzekliem iegadajas /Nosaukuns A/, jo aizdevuma figurs ar atbildétaju 3 noslegts
2007.gada 30.janvari, bet /Nosaukuns A/iegadatas, pamatojoties uz 2007.gada 29.jinija pirkuma Tiguma par 59550,- euro. Mingtais norada vz to, ka
atbildetajs, neskatoties uz to, ka veica samazinatu maksajumu aizdevuma apmaksai, ir radusi iesp&ju iegit naudas lidzeklus, kurus ieguldt nekustama
pasuma iegade. Par to liecina ari/Nosaukuns Bfiegades pamatojums — vienoSanas par fpasuma nodosanu par parada procentiem. Mingtais kopuma
norada uz to, ka atbildetajai veicot dazadas darbibas, vigas mantiskais stavoklis ir tikai palielingjies. Atsavinot nekustamos Tpasunus, atbildetajai 3 par
simbolisku samaksu, atbildétajas mantiskais stavoklis ir pasliktinajies, jo atbildetajai vairs nav aktivu, nav iespgju giit labunu no ta, ka SIA “‘/Nosaukums
D/, kura apsainniekoja nekustamo jpasurm.

[18.6.6] Tapat pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka tas vien apstaklis, ka /pers. A/ darjunus slédza ar savu vira mati, nevar uzreiz tikt vertets ka
tads, kas bitu pretgjs religjjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kur§ versts vz to lai apietu likumu, bet ka pamatoti noradijis apelators, tiesa nav velffjusi
$im apstaklim pastiprinatu uzmanibu, neskatoties uz to, ka prakse nereti tiesi darfjumi starp saistitajam personam tiek atzti par fiktiviem, ka arT nav némusi
vera judikatiru, piemeram, LR Augstakas tiesas Senata 2002. gada 27. februara spriedumu lieta Nr. SKC-91.

Seit arf nemama véra pirmskara Sendta iedibinta judikatiira, kas bija mérkéta uz taja laika veiktajiem darfjumiem starp personam, starp kurdm
valda savstarpgja uzticaniba un kop&ji merki kop&jas mantas pasargasana.

Zemgales apgabaltiesa atrod, ka darfjunmu slegsanai ar atbildétaju 3 nebija ierobezojumu un, vertgjot vienu darfjunu noslégsanu starp atbildétaju un
atbildétzju 3, nav saskatams pamats apSaubtt §T darjuma tiesiskumu. Tomer izvertgjot visu atbildétaju veikto darfjumu norises kartibu, apstaklus,
darfjuma summas, faktu, ka atbildétaja apzinajas, ka nespgj pildtt pret prasitaju aizdevuma saistibas pilna apmera, par ko norada fakts, ka 2011.gada
atbildétaja ir versusies pie prasitaja ar ligunu veikt grozijunmus aizdevuma ligung, jo nespgj veikt maksajunus, norada uz to, ka izvéleta atbildétaja 3, ir
ar nodomu saglabt nekustamos Tpasumus sava parvaldiba.

Mingtais kopuma norada uz to, ka atbildétaja, nevis atsavindja nekustamo fpasumu treSajai personai par tirgus vértbu un guva lielako iesp&jamo
labumu, no kuras varétu apmierinat ne tikai atbildétajas 3 pretenzijas, bet dalgji dz8st saistibas pret prasiaju, bet dz&sa saistibas pret atbildetaju 3 un
turpingja faktiski saimniekot Saja nekustamaja pasSuma. Turklat, pamatojoties uz Ekonomikas ministrijas 2011.gada 18.marta [emuma pamata, SIA
“/Nosaukuns D/” tika dota atlauja uzsakt elektroenergjas razoSanas iekartas ievieSanu /Nosaukums A/(lietas 1.s&jurs 220.lapa). Faktiski var izdarit
secingjumus, ka atbildétaji r velgjusies /Nosaukuns A/attistit ne tikai elektroenergjjas razoSanu, bet veikt viesu majas bivniecibu, vienlaikus par
nekustama paSuma Tpasnieku atzistot atbildétaju 3, lai prastajam nebitu iesp&jans verst piedzigu pret So nekustamo Tpasumu, atbildetajai un atbildetajam
2 paliekot par faktisko nekustanmd ipa$nieku parvaldnieku. Fakts, ka viesu maja, iesp&jams, nav uzbiivéta un elektroenergjjas raZosana nenotiek
/Nosaukuns A/, nepadara par nenotikusam darbibas, kas notika atbildetajai un atbildetajai 3 2011.gada sledzot pirkuma figumus.

[18.6.7] Pirmas instances tiesa secinajusi, ka lieta nav iegiits apstiprinajums tam, ka noslegtie darfjumi varetu biit noslegti ar atpakalejoSu datumu,
un ka tas ir tikai prasttaja subjekfivais pieneémuns, bet tai pat laika nav noskaidrots, kap€c nekustamo tpasumu pirkuma ligumi bija noslegti 2011.gada
septembri, savukart nostiprinajuma ligumi /pers. C/ Ppasuma tiesbu nostiprinaSanai zemesgramata bija parakstiti un iesniegti zemesgramata tikai
2012.gada 15.0ktobr, t.i., taja laika, kad pastaveja no Aizdevuma figuma izrietoso maksajumu kavejumi, kad /pers. A/ pec vairakiem Aizdevuma Iiguma
restrukturizacijas groZjumiem bija jaatgriezas pie pilnd aizdevuma maksajuma, menesi pirns prasiajs nosityis /pers. A/ vestuli par pirnstermina



atkapSanos no Aizdevuma figuma.

Protams, var piekrist pirmas instances tiesas secinjumam, ka normativajos aktos nav strikti noreguléts konkréts termins, kad nekustama ipasuma
ieguvéjam bitu javersas zemesgramata ar ligunmu nostiprinat savas fpasuma tiesibas, tomer parasti nekustamo fpasunmu pirkuma un pardevuma darifjumi ir
noZimigi darfjumi gan pardevéjam, gan pircgjam, un, balstoties uz dzivé glitiem noverojumiem, ir jasecina, ka parsvara pircgji nevilcina ar savu ipasuma
tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, jo atbilstosi Civillikuma 994.pantam par nekustama TpaSuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits
zemesgranatas.

Zemgales apgabaltiesa nem vera to, ka atbildétaja atzst, ka 2011.gada ir versusies pie prasitaja un noradjusi, ka nespgj veikt maksajumus
atbilstoSo noteiktajam graflkam Mingtais netieSi norada uz to, ka atbildétajai apzinoties, ka nespgj veikt maksajumus pilna apmeéra ir noslegusi
nekustamo Tpasumu atsavinaSanas darfjumus. [1dz ar to, nav izSkiro$as nozimes tam vai nodoms atbildetajai pardot nekustamos Ppasunmus atbildetajai 3 i
radies 2011.gada vai 2012.gada, kaut arT atbildétajas darbibas neveikt maksajumus no 2012.gada augusta liecina par to, ka darjumu patiesais slegsanas
laiks varetu biit 2012.gads, bet ka jau tika atits, tad tas nemaina atbildétaju nodonmu, sledzot pirkuma figumus.

[18.6.8] Attieciba uz /pers. C/ subjektivo merki darfjunu noslegsanai, tiesas kolegija norada sekojoso.

No /pers. C/ paskaidrojumiem izriet, ka nekustamo jpasumu iegdde bija saistita ar velmi “uzbiivet sev vietiqu mierigam vecumdienam”. Tomer
noradans, ka izskatamaja lietd Zemgales rajona tiesa nav némusi véra apstakli, ka péc nekustamo pasumu iegades, /pers. C/ nav veikusi darbibas, lai
realizetu savu subjektvo merki, respektivi, lietas materialos atrodas tikai /pers. C/ pasititais Tehniskais projekts viesu majas (citas Blaicigas apmeSanas
¢kas) buvniecibai. Visticamak, ka noradits apelacijas stidzba, viesu majas buvnieciba bija paredzta Nekustamd tpasuma Nr.1 nommicka - SIA
“/Nosaukums D/, saimnieciskajai darbibai, nevis /pers. C/ persoriigajam vajadzbam, turklat ka noskaidrots, nekustamo pasumu pardoSanas bridi
(2011.gada) /pers. C/ dzwvesvieta bija /vieta/ veco lauzu pansionata “/Nosaukums E/, un idz bridim, kad /pers. C/ atdavinaja Nekustamos pasumus
savam delam /pers. B/ (2017.gada), vina ta ari nebija parvakusies uz dzivosanu Nekustanaja ipasuma Nr.1 vai Nekustanaja pasuma Nr.2, un joprojam
dzvo pansionata. Pec atbildetaja 2 sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas séde, tad buvejamais nekustamais pasuns ir ar lieln platibu un ir bijis domats
komercdarbibai, kas norada vz to, ka atbildétaja 3 dzivosanai tas nebija paredzets.

Zemgales apgabaltiesa nevar piekrist pirmas instances tiesas noraditajam, kas pausts apgalvojuma forma, ka tiesai ir javerte darjuma dalibnicku
gribas Tstuns un darfjuma mérkis, nemot véra tikai tos apstaklus, kadi pastavejusi darfjuma noslegianas bridi. Sadam apgalvojumam stridos par darfjuma
fiktivo raksturu nav objekftiva pamata, jo darjuma dalibnicku ricia arT pec darjuma noslégsanas var liecinat, ka pusém nav bijis patiess nodoms
civiltiesiski saistities.

Ta parasti sagaidanis civiltiesiskas apgrozibas attiecibas, kur bijis nodoms nodibinat nekustami fpasuma pirkuma figuma tiesiskas attiecibas,
parasti seko jauna pasnieka darbibas nolika rikoties ar Ppasumu ka savu, atbilstosi tam mérkim, kadg] pasums, tika pirkts. Ja $adas darbibas neseko un
liguma sledzgju faktiskajas attiecibas nekas nemainds, pieméram, atsavinatajs turpina lietot pasumu un no fpasuma ieguvéja skatupunkta iztrikst jebkads
ekonomisks pamatojuns fpasuma lietojuma pielausanai, tas liecina par netipisku situaciju, kura kopsakara ar pargjiem apstakliem lieta var noradit uz
apstridéta darfjuma noslégsanas patieso nérki (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 28.maija spriedums lieta
Nr. C04219514, SKC-82/2018).

Saja sakara tiesibu doktrina teikts, ka, lai noskaidrotu lietas patiesos apstaklus, fakti ir javerte to kopumi, nevis izoléti. Atsevisku faktu atlase un to
klidaina mterpretacija nelauj atklat patiesibu. Atseviski fakti, izrauti no kopsakaribas, zaud€ pieradjuma speku (sk. A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumu. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 80.- 83.lpp.).

[18.6.9] Tapat Saja sakara svarigi minet, ka uz Nekustamo PpasumuNr.1 ir nostiprinata nomas tiesiba Iidz 2026.gadam, pamatojoties uz
2011.gada 25.februart starp /pers. A/ un SIA “/Nosaukuns D/, kuru ka /amats/ parstavéja /pers. A/, noslegto Zemes nomas igunu, saskana ar kuru
/pers. A/ par nomas maksu 27 434,00 euro gada imomaja Sabiedribai Nekustamo ppasumu Nr. 1.

Noma ir viens no Civillkuma paredzgtajiem darfjumiem, ar kura palidzibu persona var iegiit tiesisku tiesibu lietot svesu lietn. Nomas figums
zemesgramata ierakstits ka apgritinajuns, kas atbilstosi Civillikumam 2174.pantam, kas nosaka, ka “Terakstot nomas vai res igumu zemes gramatas,
nomnieks vai Tmieks iegfist lietu tiesibu, kas ir speka art pret treSam personam’” bija saistoss arT jaunajam Nekustama pasuma Nr.1 1pasnickam /pers. C/.

Tadgjadi, ka pamatoti uzsverts apelacijas sudziba, iegadajoties Nekustamo tpasumu Nr.1, /pers. C/ nevargja nezinat, ka Nekustamais jpasuns
Nr.1 Iidz 2026.gadam ir iznomats Sabiedribai un nevar tikt zmantots /pers. C/ personigajam vajadzbam. Pieradfjunm, ka minétais Nomas figuns ir
izbeigts, lieta nav. Tapat lieta nav pieradjunu, ka /pers. C/, budama Nekustama fpasuma 1pasniece lidz 2017.gada decembrim, sagemtu no Nomas
liguma izrietoSos nomas maksajunus ka to paredz Civillikuma 2174.pants.

No lietas materialiem redzams, ka Sabiedriba veic komercdarbibu stridus nekustama pasuma un nodarbojas ar samu audzesanu, kas tiek tirgoti
tirdzniecibas vietas (lietas 1.s€jums 108.-109.lapa).

Pirmas instances tiesa §im argumentam nav devusi objekfivu novertejumu, sprieduma noradot, ka tiesas ieskata nav izSkiroSas nozimes prasitaja
noradttajiem apstakliem, ka uz /Nosaukums A/nostiprinata nomas tiesiba par labu Sabiedribai, uzskatot, ka minétais pats par sevi neizsledz pusu patieso
gribu civiltiesiski saistities un nenorada vz darjumu fikfivo dabu.

Prasttaja ieskata, kam Zemgales apgabaltiesa pievienojas, pirmas instances tiesa lietas apstaklu skaidrosanu veikusi selektivi, nevis to kopsakariba,
kas liedz giit pareizu, objekfivai realitatei atbilstosu prieksstatu par izskatamo stridu.

/pers. C/ darbibas noltka rikoties ar Nekustamajiem fpasumiem vai giit no tiem kadus labunws, lietas materialos nav, lidz ar to nav saprotans,
izvertejot kadus atbildétaju iesniegtos pieradijumus, pirmas instances tiesa ir nonakusi pie secindjuma, ka /pers. C/ nekustamos fpasumus valdijusi
vairakus gadus un veikusi ieguldjumus nekustamo fpasumu uzlabosanas un vértibas palielindsanai, jo tas ar pieradfjumiem neapstiprinas.

Tapat nav ticami atbildétaju apgalvojumi, ka nomas maksu par /Nosaukunms A/lietosanu atbildétajs 2 nesanem, jo neskatoties uz to, ka
elektroenergjjas razoSanas iecere, iesp&jams, nav vainagojusies ar pozitivu rezultatu, nekustamais fpasurms ‘/Nosaukums A/ nes labumu Sabiedribai, kas
veic savu komercdarbibu $aja pasuma.

[18.6.10] Prasttaja apelacijas stdzba kritiski verte Zemgales rajona tiesas secindjumu, ka nevar viennozimigi atzit, ka laika, kad /pers. A/
2011.gada septembrT atsavindja nekustamos Tpasumus, vinai butu bijusi tadi Aizdevuma maksajumu kavéjumi, kurus prasitaja butu bijusi uzskatijusi par
bitiskiem.

Zemgales apgabaltiesa pievienojas apelatora viedoklim, ka nebija pamata vertet, vai kavejumi ir bitiskie vai n€, jo ar prastaja iesniegtajiem
pieradijumiem ir apstiprinats, ka laika, kad notikusi nekustamo TpaSumu atsavina$anas darfjumi, /pers. A/ un /pers. B/ (to pierada arf veselibas sareZgfjumi
no 2007.gada (lietas 1.s§jums 187.lapa)) bija grifibas aizdevuma atmaksa, kuras patiesba radusas jau 2008.gada, kad tika parakstiti pirmie
restrukturizacijas grozijumi par aizdevama maksajumu atlikSanu.

To apliecina art/pers. A/ 2011.gada 27 jinjja iesniegums prasitajam, saskana ar kuru/pers. A/ lidz pagarinat vinai labveligos Aizdevuma figuma
nosacfjumus (mini maksajumu), sakard ar to, ka ir lielas griifibas nomaksat kreditu. Sis iesniegums netika pievienots lietas materialiem, bet /pers. A/ tiesas
s€de ir apstiprinajusi, ka $adu iesniegumu ir iesniegusi prasitajam.

[z ar to secinans, ka darjunmu noslegSanas laika /pers. A/ nespgja veikt aizdevama maksajunus pilnd apmera, un, apzinoties, ka prastajs



turpmik nevarSs piedavat aiznenmgjai tik labveligus Aizdevuma figuma nosacijunus, ka rezultata tuvakaja laka bis jaatsak veikt aizdevuma pilno
maksajum, /pers. A/ ir nolemusi formali atbrivoties no nekustamajiem pasumiem, lai izvairitos no parada piedznas uz tiem.

[18.7] Ka jau ieprieks sprieduma noradits 2017.gada 10.decembri starp atbildétaju 3 un atbildétaju 2 tika noslegts davinajuma figums, saskana ar
kuru atbildétaja 3 atdavindja savam délam— atbildétajam 2, /Nosaukuns A/. Tapat $aja datuna starp tam pasam pusém noslegts otrs davinajuma ligums,
saskana ar kuru atbildétaja 3 atdavinaja atbildetajam 2 sev piederoSo pasunmu /Nosaukuns B/.

Atbildetaja 2 pasuma tiesbas uz/Nosaukums A/mostiprinatas 2018. gada 4. janvari, savukart uz/Nosaukuns B/2018.gada 5.janvarl
Nekustamos Tpasumus atbildetajs 2 ieguvis sava PpasSuma uzreiz pec tam, kas ar tiesas spriedumu izbeigts atbildetaja 2 maksatnespgjas process.

No notikumu hronologjjas ir skaidri redzans, ka aizmenji, iestajoties finansialajam grifibam, uz pirkuma figumu pamata atsavinaja atbildétajai
piederosos nekustamos Tpasumus savam gimenes loceklim, izvairoties no prasitajas prasjumu vérSanas pret tiem, bet paturot mantu gimeng. Savukart,
uzreiz pec tam, kad atbildétajam 2 tika izbeigts maksatnesp&jas process, nekustamos Tpasumus uz davingjuma figumu pamata ieguvis atbildetajs 2, pret
kuru prasttaja vairs nevar izlietot savas prasjuma tiesibas, jo Sie nekustamie pasumi atziti par laulata atseviSko mantu.

Lidz ar to Zemgales apgabaltiesa atzist, ka var izdart pamatotu secinajumu, ka nekustamo Tpasunu atsavinaSanas merkis bija izvairSanas no
saistibu izpildes pret prasitaju, saglabajot nekustamos Tpasumus aiznemgju pasuma un parvaldiba.

[18.8] Ieverojot, ka darfjuns slegts ar loti tuvu radinieci, Zemgales apgabaltiesa pienem, ka $T persona znaja par paradnieka noltiku kaitet
kreditora nteresém, jo pretejo nav pieradijusas ne atbildetaja /pers. A/, ne /pers. C/. Nav pieradita izteikta nepiecieSaniba atsavinat nekustamo jpasumu

Papildus tam, ka /pers. A/ zindja, ka kreditors versis piedzigqu pret vigu, ari/pers. C/ riciba, nosledzot pirkuma Iigunm, nav uzskatana par veiktu
laba ticiba, jo viga zindja, ka pirkuma iguns ir slegts /pers. A/ interesgs, lai saglabatu aktivu, uz kuru kreditors var verst piedzinu.

Secinams, ka darjuma merki - izvairties no piedzipas verSanas uz nekustamo pasSunu, tadgjadi ari/pers. C/ ka labticigu nekustama pasuma
ieguvgju likuns neaizsarga.

[18.9] Prmas instances tiesa noradija, ka nav pamata apSaubt atbildétajas un atbildétajas 3 pirkuma Iigumos noteikto /Nosaukums A/un
/Nosaukuns B/pirkuma maksu, ieverojot pusu privatautonomijas principu, ka ar pusu starpa pastavosas tiesiskas attiecibas, uzsverot, ka balstoties vz
dzve gitiem noverojumiem, var piekrist atbildétajas noraditajam, ka 2011.gada lauksaimniecibas zemes vertiba nebija augsta.

Civillikuma likuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas.

Labas ticibas princips nozime to, ka katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, ievérojot citu personu pamatotas
intereses. Saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjektivo tiesibu stenoSana vai pat subjektivo pienakunmu izpilde, ja izadas, ka otras
puses pretgjas intereses saskana ar likuma merki un konkrétas lietas apstakliem ir atzistamas par svarigakam (K. Balodis. levads civiltiesibas.-Riga:
Zvaigzne ABC, 2007, 141. Ipp).

Civillikuma 1415.panta noteikts, ka neatlauta un nepieklajigas darbiba, kuras mérkis i pret€js religjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura
versta uz to, lai apietu likunu, nevar bitt par tiesiska darfjuma prick§metu; tads darfjums nav speka nevar biit par darfjuma priekSmetu.

Civillikuma 1412.panta izpratné merkis i juridisks fakts, kas tick sasniegts ar konkréto darbibu, pieméram, fpasuna tiesibas rasanas darjjuma
rezultata (mérkis ir nodibindt lietu tiesibu). Sis mérkis ir objekfivi (argji) konstatdjams, un ta novérté$anai nav nepiecieSams iedzilindties darfjuma
dalibnieku ricibas patiesajos motivos (objektivais merkis). Savukart Civillikuma 1415.panta izpratn€ jédzens ,merkis” ir darjuma dalibnieku subjektivas
velmes, ko darfjuma dalibnieks velas realizet, veicot darfjumu (piem., ieghit paSuma tiesibas darjuma rezultata, lai vélak So Ppasumu likuniigi izmantotu
auglu giSanai, vai noziedzigu darbibu veiksanai). Sis mérkis nav objekfivi (argji) konstatgjans, jo ta izzinaanai nepiecieSama darfjuma dalibnieka gribas
patieso motivu noskaidroSana (subjektivais merkis) (Tiesu prakses apkopojums. Par Civillikuma 1415.panta piemérosanu, Augstaka tiesa,
2008.gadls).

Personas gribas autonomijas princips nozime brivibu slégt tadu darjumu, kadu persona velas, tai pieskirot plasas iniciativas tiesibas. Tacu Sai
brivibai ir savas robezas, kuras nosaka princips, ka juridiskais akts nedrikst buit pretruna ar civiltiesiskas sabiedribas mérkiem Labu tikumu parkapums
var but divejads — izrietet no darfjuma satura vai arT pastavet, nemot vera apstaklus kopuma. Ar “darbibas merki” Civillikuma 1415.pants saprot tas
ieksgjo merki (causa finalis), kas ir janoskir no objekfivas jeb argjas kauzas (t.1. tiesiska pamata). Darjums, kurS pec sava argja merka butu speka, bet
pec iekseja merka izdartts, lai apmanitu pret€jo vai treSo pusi, var tikt apstridets. Tapec, vertgjot labu tikumu parkapumu, nevar aprobezZoties ar darjuma
priekSmeta izoletu izskatSanu, bet jagem vera art Iidzeju motivi un citi darjuma noslegsanas apstakli (Krivcova E. Saistibu tiesibu komentari. Jurista
Vards, 040.04.2006., Nr. 14 (417)). Par preteju labiem tikumiem un speka neesosu biitu atzistans atsavinajuma figuns, kas ir noslegts ar noliku
izvairtties no saistibu izpildes (Slicane E. Labi tikumi un to nozime darijumu tiesiskajas attiecibas. Jurista Vards, 19.04.2005., Nr. 14 (369)).

Civillikuma 1438.pants nosaka, ja griba izteikta tikai skata pec, tad tai nav nekadu tiesisku seku, ja vien ar to nav saistits prettiesigs tresas personas
maldinajus.

Tiesbu doktrina ir atzits, ka gribas izteikunmi tikai izskata pec nozime to, ka gribas faktiski nav, nav veleSanas sev radi tiesiskas sekas (Latvijas
Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga:
Mans fpasums, 2000, 43. Ipp.). Sadi darfjumi atzistami par Skietamiem jeb fiktiviem. Skietamiem darfjumiem raksturigs tas, ka to dalibnieki nevélas
tiesisku seku iesta$anos, tatu mégina radit patiesi gribéta un reali notkusa tiesiska darfjuma kietanibu. Sads darfjums ir absoliiti speka neesoss.
Darfjumi, kurus paradnicks nosledzs kreditoram par launu, ir tadi darfjun, ar kuriem paradnieks, lai izvairitos no piespiedu piedzinas sakara ar saistbu
neizpildi, fikfivi nodod treSajam personam mantu vai tiesibas vz mantu (K. Balodlis. levads civiltiesibas. Riga, Zvaigzne ABC, 2007, 246., 247. Ipp.).

Tiesu praksg un tiesbu doktrina izteikts apsverums, ka gadijumos, kad prasiba celta, pamatojoties uz Civillikuma 1415. vai 1438. pantu, darfjumu
var Iogt atZit par speka neesosu ikviens, kam ir pamatota interese $1 darfjuma speka neesaniba, turklat tiesa $adu darfjumu var atzt par speka neesoSu art
péc savas iniciativas (ex officio). (4. Griitups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais
izdevums.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 217. lpp; 28 Augstakas tiesas Senata 2007. gada 14. februara spriedums lieta Nr. SKC-30).

Zemgales apgabaltiesa to verte ka ekonomiski nepamatotu darfjuma summu. Par to pierada art fakts, ka /Nosaukums A/kadastrala vertiba, kas i
krietni mazaka par tirgus vertbu, uz 2011.gada 10 septenbri bija 17885 Ls (lietas 1.s&jums 110.lapa).

[18.10] Apelacijas instances tiesa pilniba pievienojas prasitajas viedoklim, ka pirmas instances tiesa nav noskaidrojusi noslegto darfjunmu subjektivo
merki, t.i., kura d€] un kura pec tiek slegti darfjumi, ka rezultata nav noskaidrota patiesiba lieta.

Izvertgjot pieradjumus lietd, Zemgales apgabaltiesai ir pamats uzskafit, ka /pers. A/ un /pers. C/ gribas patiesais motivs nebija tiesiski saistities, bet
tikai radtt prieksstatu treSajam personam, t.sk., prasitajam, par nosledzamo darfjumu nopietribu. Japiekrt apelacijas stidziba noradtajam, ka nelabticigas
personas, jo pasi situacijas, kad tas izvairas no savu parada saistibu izpildes pret kreditoriem, loti biezi medz it ka argjas formas zina juridiski korektos
Tigumos ieterpt darfjumos, kuru vienigais, patiesais un istais merkis ir radit butiskus Sk&rslus kreditoriem to centienos verst piedzigu uz paradnieka
Tpasumu.

Saja lieta tas izpawzas tadejadi, ka /pers. A/ ar vinai pietuvinatu cilvéku (gimenes locekli) starpniecibu ir radijusi apstaklus, ka nekustamie fpasumi
tikusi atsavinati, radot iespaidu, ka tie juridiski maina tpasnickus, lai/pers. A/ tadejadi juridiski atbrivotos no savas mantas, bet faktiski saglabatu
lietoSanas tiesibas uz nekustamajiem fpasumiem



Zemgales rajona tiesa nav némusi vera tadas fiktivo darfjumu raksturojosas pazimes, ka, piemeram: apstakli, ka darfjumi ir noslegti bridi, kad /pers.
A/ pastavgja grifibas aizdevuma atmaksa; ka darfjumi ir noslegti ar saistto personu — gimenes locekli; ka /pers. C/ paskaidrojumos noradtais mérkis
nekustamo Tpasumu iegadei (t.1., majas uzblive mierigam vecumdienam) lietas izskatianas gaita netika pieradits; ka darfjumos ir ekonomiski nepamatota
darfjuma summa; ka /pers. A/ paskaidrojumos noraditais mérkis nekustamo TpaSumu pardosanai (t.i., dzest saistibas pret /pers. C/ un velft vairak naudas
lidzeklus prasitaja saistibu izpildei) neatbilst patiesibai; ka sanemta pirkuma maksa netika novirzita no Aizdevuma liguma izrietoso saistibu dzeSanai; ka
/pers. A/ joprojam lieto nekustamos TpaSumus, izmanto tos saimmieciskajai darbibai, Nekustamajam fpasumam Nr. 1 ir nostiprinata nomas tiesiba lidz
2026. gadam par labu SIA “/Nosaukuns D/, kurd /pers. A/ darbojas ka /amats/. Sos bitiskos apstaklus, kuriem var biit nozime strida pareiza
iz8kirSana, pirmas instances nav vispusigi izvertejusi, ka rezultata nav nodibinajusi prieksnoteikumus Civillikuma 1415. panta piemerosanai.

Saja konkrétaja lietd nedrikstgja pielaut Sauru atsevisku darfjumu apskat®anu atrauti no citam atbildétaju darbibam. Ir janodrogina, ka , apstridama
darjuma” jedziena interpretacija ietver ne tikai atsevisku figumu un ta izpildi - analizi, bet atbildetaju darbibu kopumu. Pretgja gadijuma pastav risks, ka
darfjuma apstridéSanas normas vispar nevar tikt piemerotas, ka rezultata So tiesbu normu merkis ne pie kadiem apstakliem netiks sasniegts.

Noradams, ka pirmas instance tiesa aprobezojas tikai ar pasas darbibas ka tadas noverteSanu, neiedzlinoties un neanaliz€jot merkus un to
atbilstibu likumam, kuru d€] §1 darbiba ir veikta.

Izskatot lietu, jautajuma par patiesibas noskaidrosanu tiesa nekada zina nav vienaldziga skafttaja, kas pasivi uztver to, ko puses cel tai prieksa, un
pie tam tada apgaismojuma, kadu pieskir apstakliem viena vai otra puse. Glwz otradi, lai gan pieradijumus iesniedz vai uz tiem atsaucas katra no pusem,
tiesai tomer uz tiem jaraugas kritiski, janoskaidro to objektva vertiba un jacensas noskaidrot patiesos faktiskos apstaklus, kam galarezultata janoved pie
patiesibas (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 176.lpp., Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 332.-
333.Ipp., ka ar sal. art Civilprocesa likuma 8.pantu, 93.panta ceturto dalu, 149.pantu, 167.pantu)”.

Saja sakara Zemgales apgabaltiesa velas uzsvert spriedumd lieta Nr. C04219514, SKC-82/2018 Sendta izdartds atzipas — “/..] kad
nodibinatas netipiskas situdcijas, kas (pretstata parasti sagaidamam civiltiesiskas apgrozibas attiecibam) prasa ipasu, sapratigam verotajam
ticamu skaidrojumu.” Nekustamo TpaSunu atsavinasanas darfjumi, kad aizménejiem radas grifibas aizdevuma atmaksa, ir netipiski darfjumi, kuri prasa
ticamu skaidrojumu, bet lietas izskatSanas gaita no atbildetaju sniegtajiem paskaidrojumiem to nav izdevies iegit.

[18.11] Atsaucoties uz Civillkuma 1438., 1415.pantu un vert€jot pirkuma figunus un davinajuma figumus kopsakara ar pusu sniegtajiem
paskaidrojumiem un lieta esoSajiem pieradjumiem, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka viss minéto pieradjumu kopums dod pamatu atzt, ka pirkuma un
davinajuma ligumi noslegti ar meérki, lai izvairtos no piedzinas veérsanas uz atbildétajas /pers. A/ mantu.

[18.12] Spriedums par pirkuma figunmu un davinajumu figumu atzZBanu par speka neesoSiem ir pamats /pers. A/ PpasSuma tiesbu uz stridus
nekustamajiem Tpasumiem nostiprina$anai zemesgramata, un atZistanas prasitdja tiesibas verst piedzinu uz atbildétajai /pers. A/ piederoSajiem
nekustamajiem fpasumiem “/Nosaukums A/’ un “/Nosaukums B/”, izpildot spriedumu dala par naudas summu piedzigu Luminor Bank AS laba.

[18.13] Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa apstridéto darfjunu noslégsanas apstaklus un darjjuma dalibnieku gribas patiesos
motivus nav skaidrojusi.

Apelacijas instances tiesa konstat€ti tadi apstakli un pieradfjumi, kas ir par pamatu pret€ju secinajumu ka pirmas instances tiesas sprieduma
prasibas noraidttaja dala izdarSanai, un prasibas $aja dala apmierinasanai.

[18.14] Zemgales apgabaltiesa nesaskata pamatu atbildétaju paskaidrojumos noraditajam, ka i iestajies prasibas celanas noilgums. Saja
jautajuma Zemgales apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sniegtajam noilguma institiita izvert€jumam, noraidot atbildetaju ligumu par prasibas
noraidi§anu de] noilguma.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

No atbildétajas par labu prasitajai piespriezama valsts nodeva par prasibu (dala par darjuma atziSanu par speka neesoSu, noteikt tiesibas verst
piedzinu vz nekustamo pasunu) 490 euro par prasibas pieteikuma iesniegSanu, valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegsanu 490 euro (lietas
2.sejums 130.1apa), kopa 980 euro.

[20] Saskand ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajai nosakams sprieduna labpratigas izpildes termin$ 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434. pantu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

atzit par speka neesoSiem starp /pers. A/ un/pers. C/ 2011.gada 10.septembrT un 2011.gada 11.septembrT noslegtos pirkuma figumus par /vieta/
pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/registréta nekustama Tpasuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs A/, pardoSanu /pers. C/.

Atz par speka neesoSiem starp /pers. A/ un /pers. C/ 2011.gada 10.septembri un 2011.gada 11.septembrT noslegtos pirkuma figumus par /vieta/
pagasta zemesgramatas nodalfjurma Nr./numurs/, registréta nekustama fpasuma /adrese B/, kadastra numurs /kadastra numurs B/, pardosanu /pers. C/.

Atztt par speka neesosu starp /pers. C/ un/pers. B/ 2017.gada 10.decembrinoslegto davinajuma ligumu par /vieta/ pagasta zemesgramatas
nodalfjuma Nr./numurs/registréta nekustama ipasuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs A/, davinasanu /pers. B/.

Atztt par speka neesoSu starp /pers. C/ un/pers. B/ 2017.gada 10.decembrinoslegto davinajuma ligumu par /vieta/ pagasta zemesgramatas
nodalijuma Nr./numurs/, registréta nekustama ipasuma /adrese B/, kadastra numurs /kadastra numurs B/, davinasanu /pers. B/.

At7tt prastajas tiesibas verst piedzigu uz nekustamajiem pasumienvadrese A/, un/adrese B/, lai dz€stu no Aizdevuma liguma izrietoso paradu 86
126,60 euro.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu arvalsts komersantam Luminor Bank AS, regstracijas Nr.11315936, tiesas
izdevumus 980 euro, kas ieskaitami prasitajas noraditaja konta Nr. /konta nunurs/, Lumnor Bank AS.

Noteikt atbildetajai sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas p&c sprieduma speka stasanas dienas sprieduma dala par tiesas izdevunu piedzigu.

Sprieduma sastadits 2022.gada 19.maija.



Spriedumu var parsidzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu
Zemgales apgabaltiesa, Jelgava un samaks3jot droSibas naudu 300 euro apnera Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas Nr./registracijas
numurs/, Valsts kases konta Nr./konta nunmurs/.

Tiesas sedes priekssedetajs A. Sniedzitis
Tiesnese D. Balta
Tiesnesis R.Rincs
Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisku parakstu un satur laka zimogu.

Dokumenta originals glabajas Tiesu informafivaja sistema.



