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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspill 2017.gada 1.junija

Ventspils tiesa: tiesnese S.Eglite,

izskatot rakstveida procesa civillietu SIA ,,Ventspils nami” maza apméra prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu,
konstatgja

2017.gada 24.marta tiesa sanemta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Ventspils nami” (turpmak teksta — prasitajs) maza apmera prasia pret /pers. A/
(turpmak teksta — atbildeétaja) par parada piedzinu, lodzot piedzit no atbildétajas par labu prasitajam paradu EUR 709,75 apméra par pie dzivokla ipasuma
piederosas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekosanu, ka ari tiesasanas izdevumus.

2017.gada 27.marta, saskana ar Civilprocesa likuma 250.21pantu, atbildétajai uz vigpas deklaréto dzivesvietas adresi un uz vigas faktisko dzivesvietas
adresi nosiitits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai tiesa, izskaidrojot atbildetajas tiesias.

Tiesas noteiktaja termina atbildétaja rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniegusi un nav ligusi nozimét lietas izskatianu mutvardu procesa.

Civilprocesa likuma 250.25panta pirma dala noteic ja tiesa neizskata lietu tiesas s€d€ saskana ar $a likuma &&M, lietu izskata rakstveida procesa,
laikus pazinojot pus€m par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka ari informé par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro
tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Datums, kad sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatams par spricduma sastadiSanas datumu.

Ar Ventspils tiesas 2017.gada 26.aprila l[emumu civillieta nolikta izskatanai rakstveida procesa, neaicinot uz tiesas s€di puses, par ko puseém pazinots.

Tiesa atzist, ka atbildetajai par prasibu un lietas izskatiSanas datumu rakstveida procesa ir pazipots likuma noteiktaja kartiba, jo stfjumu neizsniegsana
pats par sevi neietekmé dokumentu pazino$anas faktu.

Izveértejusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmie rinama.

No lietai pievienotajiem dokumentiem redzams, ka saskana ar 2007.gada 24.maija Pirkumu figumu atbildétajai /pers. A/ pieder dzivoklis /adrese/,
/adrese/, ar kop€jo platibu 35,6 kv.m un pie ta piedero$a kopipasuma 13/100 domajama dala no daudzdzivoklu majas, paligekam un zemes, kas registréts

No lietas materialiem redzams, ka 2005.gada 1.decembrino Dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnieku sapulces protokola (lietas 10.lapa) redzams,
ka mingta pasuma — daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/ kopipasuma esosas dalas parvaldSana un apsaimnickosana saskana ar DzZivojamas majas
Tpasnieku kopsapulces 2005.gada 1.decembra [émumu ir nodota prasitajam — SIA ,,Ventspils nami” (hdz uzg€muma nosaukumu mainai SIA ,,Nekustama
Tpasuma agenttira” ,,Ventspils nami”.

Konstatéts, ka ar 2008.gada 24.novembra Dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnicku kopsapulces protokolu Nr.4 (lietas 11.-12.lapa) dzivojamas
majas uzturé$anas un apsaimnickoSanas maksa sakot ar 2009.gada 1.janvarinoteikta Ls 040 (EUR 0,57) par vienu ipaSuma eso$o dzivojamas telpas
kvadratmetru.

Pamatojoties uz min€to, atbildetajai ik ménesi par kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu bija jamaksa EUR 20,29.

Prasitajs norada, ka atbildétaja nav veikusi regularus maksajumus par dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu par
laika periodu no 2012.gada 1.septembra lidz prasibas pieteikuma sastadiSanai.

No prasibas pieteikuma ietverta parada summas aprékina (lietas 5.lapa), no parada atsifr€juma (lietas 18.lapa), no SIA ,,Ventspils nami” izsniegtas
izzinas par namu apsaimniekosanas un apsaimnickoSanas maksas paradu (lictas 17.lapa) tiesa parliecinas, ka atbildétaja nav maksajusi par dzZivojamas majas
kopipasuma eso$as dalas parvaldisanu un apsaimniekoSanu laika perioda no 2012.gada 1.septembra lidz 2017.gada 28.februarim un atbildétajas parads par
dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimnickosanu uz 2017.gada 28.februari ir EUR 709,75.

Tiesai nav pamata apSaubitt prasitaja lieta esoSo parada atSifr&jumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei
nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Lieta konstatets, ka atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.pantd paredzetas tiesibas un nav iesniegusi tiesa rakstveida
paskaidrojumu, nav cglusi iebildumus pret prasibu, nav apstridejusi prasibas pieteikuma mingtos faktus, ka arT nav tiesa iesniegusi pieradjumus par parada
samaksu prasitajam, no ka izriet, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Ievérojot mingto, tiesai nav pamata apSaubit prasitaja iesniegtos pieradjumus un prasijuma pamatotibu.

Turklat saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudgjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

,Dzivokla Ipasuma likuma” 10.panta 1., 2., 8.punkta noteikts, ka dzivokla Tpasniekam ir pienakums piedalties dzivojamas majas parvaldisana, segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba un pildit dzivoklu ipasnieku kopibas pienemtos lémumus.

Savukart, ,,Dzivokla Tpasuma likuma” 13.panta pirma dala noteikts, ka dzivokla ipaSnicks atbilstosi vina dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu pasnieku kopibas [emuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldisanas darbibu
veikSanai, ka arT dzivoklu pasnieku kopibas noteikto athidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredzEta dzivojamas majas
parvaldSanas liguma.

Pie §adiem apstakliem, tiesa uzskata, ka prasibas pamats attieciba par parada piedzinu ir pilniba pieradits.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. No lietas materialiem redzams, ka prasitajs samaksajis valsts nodevu par prasibas celSanu tiesa EUR 106,46 un faktiskos ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus par tiesas pazipojumu un prasibas pieteikuma nostitSanu EUR 4,70. Pamatojoties uz Civilprocesa lkuma 41.panta pirmo dalu, no
atbildétajas par labu prasitdjam piedzenama samaksata valsts nodeva par prasibas celSanu tiesa EUR 10646 un faktiskie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi par tiesas pazinojumu un prasibas pieteikuma nosttSanu EUR 4,34 apmera.

Atbildetajai dodams termins labpratigai sprieduma izpildei (Civilprocesa likuma 204. 1pants).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34., 41., 97., 193.pantu, 204.1pantu, 250.25pantu, 250.27pantu, LR likuma ,,Dzivokla Ppasuma likums” 10.panta 1.,
2., 8.punktu, 13.panta pirmo dalu, Civillikuma 1779.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilna apmera.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,Ventspils nami”, registracijas Nr.51203007061, paradu par pie dzivokla fpaguma
piederosas kopipaSuma esoSas dalas parvaldSanu un apsaimniekosanu EUR 709,75, ka arT valsts nodevu EUR 106,46 un faktiskos ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus par tiesas pazinojumu, prasibas pieteikuma nostitSanu EUR 4,34, pavisam kopa EUR 820,55 (astopsimt divdesmit euro un 55
centi), ko ieskaittt prasitaja konta: Nr.LVE§IHABA0551012002697 AS ,,Swedbank”.

Noteikt atbildétajai desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no dienas, kad spriedums stajies speka.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu Ventspils

tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2pantﬁ noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese S.Eglite



