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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
JELGAVAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Jelgava, 2013.gada 28.marta

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis Martins Birkmanis,

atklata tiesas seéd€ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
R.V., personas kods /personas kods/, sidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes Prevencijas parvaldes priekSnieka 2012.gada 16.aprila 1€muma Nr.508
(administrativa parkapuma protokols-lémums Nr.FR00029089) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes (turpmak ari — VP GKPP)
Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja inspektore 2012.gada 12.marta sastadija
administrativa parkapuma protokolu-lémumu Nr.FR00029089 (turpmak — protokols-lémums)
par to, ka 2012.gada 29.februart plkst.17.13 Riga, R&ézeknes iela pie krustojuma ar Preilu ielu
transportlidzeklim BMW 523 ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/
(turpmak — transportlidzeklis) fiksetais brauksanas atrums ir 54 km/h un faktiskais
braukSanas atrums — 51 km/h cela posma, kur atlautais braukSanas atrums saskana ar
2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,.Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 114.punktu ir 20 km/h. Atrums fikséts ar iekartu
PoliScan Speed M1HP (sérijas Nr.PS-651692), kura maksimala klida ekspluatacijas rezima
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+3 km/h, ja atrums < par 100 km/h. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.% panta desmito dalu transportlidzekla vaditdjam uzlikts naudas sods
seSdesmit lati.

VP GKPP Prevencijas parvaldes prieksnieks, izskatot R.V. stdzibu, 2012.gada
16.aprilt pienéma I€mumu Nr.508 (turpmak — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu protokola-
lémuma pieméroto sodu.

Lémuma konstatéts, ka protokols-lemums sastadits atbilstosi Celu satiksmes likuma
43° panta tresas dalas prasibam. Nemot véra, ka LAPK 149.2 panta desmita dala nosaka
konkréta administrativa akta saturu, proti, konkrétu soda veidu un apméru — seSdesmit lati,
lietderibas apsvérumu padzilinata izveértéSana un ieklauSana administrativaja akta nav

mérktieciga, jo nav iesp&ams mikstinat administrativo sodu.

[2] 2012.gada 2.maija Administrativaja rajona tiesa sanemta R.V. stdziba par
Lémuma atcelSanu, kura noradits, ka Lémumam R.V. nepiekrit, jo transportlidzeklim blakus
redzams ari cits transportlidzeklis. Lidz ar to nav nosakams, uz kuru no transportlidzekliem
attiecas mérjjums. Atbilstosi fotoradara PoliScan lietosanas instrukcijas 8.3.punktam $ads
fotoatt€ls nav izmantojams ka pieradijums. Turklat fotoradars sastav no divam atseviskam
iekartam — fotoaparata un radara. Iekarta PoliScan nav preciza, jo, ja uz bildes ir redzamai
divi vai vairaki transportlidzekli, $ada gadijuma mérijumu precizitati nevar garantét.

[3] Atbildetaju parstavosa iestade VP GKPP Prevencijas parvalde (turpmak ari —
iestade) tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma R.V. stidzibu neatzist un lidz to noraidit,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem un papildus paskaidrojot, ka R.V. vaina
LAPK 149.2 panta desmitaja dala paredzeéta administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita ar

lieta esoSajiem dokumentiem.

[4] R.V. uz tiesas sedi nav ieradies. 2013.gada 6.marta stidzibas iesniedz&jam nosiitita
tiesas paveste uz deklaréto dzivesvietu. Siidzibas iesniedzgjs par tiesas sédes vietu un laiku
tika informéts likuma noteikta kartiba. 2013.gada 18.marta tiesa pa e-pastu un 19.marta pa
pastu sanemts stidzibas iesniedz€ja iesniegums, kura lugts izskatit lietu bez vina klatbiitnes,
Jo uz tiesas s&di nevar ierasties darba apstaklu d€]. Tiesa atzist, ka lietu ir iespgjams izskatit
bez stidzibas iesniedzgja klatbiitnes.

[5] lestades parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. 2013.gada 31.janvari iestadei
nositita tiesas paveste. lestade par tiesas s€des vietu un laiku tika informéta likuma noteikta
kartiba. 2013.gada 20.marta tiesa pa faksu no iestades sanemts iesniegums, kura liigts izskatit
lietu bez iestades parstavja klatbiitnes. Tiesa atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez iestades
parstavja klatbtitnes.

Motivu dala
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[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un izvert&jot licta esoSos pieradijumus, atzist, ka

stidziba ir nepamatota un noraidama.

[7] Lemuma konstatéts, ka R.V. ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 114.punkta
prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu
transportlidzeklu brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas,
daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas — 20 km/h.

Saskana ar LAPK 149.° panta devito dalu par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu
no 31 kilometra stunda Iidz 40 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem,
vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, —
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam cetrdesmit latu apmera.

Atbilstodi LAPK 149.2 panta desmitajai dalai par §a panta devitaja dala paredzeto
parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518. cela zZimi ,,Apdzivotas vietas sakums”
vai ar 528. cela zZimi ,,Dzivojama zona”, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
seSdesmit latu apmeéra.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi LAPK 149.2 panta
desmitajai dalai, nepiecieSams konstatét, ka transportlidzekla vaditajs parsniedza atlauto
braukSanas atrumu no 31 kilometra stunda 1idz 40 kilometriem stunda vieta, kura apziméeta ar

528.cela zimi ,,Dzivojama zona”.

[8] Lieta nav strida par to, ka 2012.gada 29.februart plkst.17.13 Riga, Rézeknes iela
pie krustojuma ar Preilu ielu R.V. vadija transportlidzekli vieta, kura apzimé&ta ar 528.cela
Zimi ,,Dzivojama zona”.

Lieta pastav strids par to, vai R.V. ir parsniedzis atlauto braukSanas atrumu no 31
kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda vieta, kura apzim&ta ar 528.cela zimi
,DZIvojama zona”.

Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai R.V. ir izdarijis Lémuma noradito administrativo
parkapumu, kadi pieradijumi to apstiprina, ka ari, vai Sie pieradijumi ir pielaujami, lai varétu

apstiprinat lieta konstatétos faktus.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstate ar $adiem lidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priek§metu un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka
arl1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Ilidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
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meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un
tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem lieta var kalpot protokols-lemums (lietas 15.lapa),
atruma mériSanas iekartas PoliScan Speed MIHP (sérijas Nr.PS-651692) pirmreizgjas
verificéSanas sertifikats Nr.EO030V12 (lietas 32.1apa) un atruma mérisanas iekartas PoliScan
Speed M1HP mérijuma vietas pase (lietas 16.lapa).

[10] Izskatot sudzibu, tiesa atzist, ka L€émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams. Lidz ar to atbilstosi LAPK 289." panta tresajai dalai tiesa pievienojas

iestades Lémuma ietvertajai motivacijai.

[11] Tiesa papildus norada, ka atruma mérfjums, kuru apstrid R.V., ir iegiits ar atruma
mériSanas iekartu PoliScan Speed MIHP (sérijas Nr.PS-651692). Minéta ierice
transportlidzekla braukSanas atruma noteikSanai 2012.gada 20.janvari verificéta saskana ar
Ministru kabineta 2005.gada 28.janija noteikumiem Nr.455 ,Kartiba, kada tiek veikta
meériSanas Iidzeklu tipa apstiprinaSana, pirmreizgja verificéSana un tirgus uzraudziba”, ko
apliecina pirmreizgjas verificésanas sertifikats Nr.EOO30V12 un kur$ derigs Iidz 2013.gada
19. janvarim.

Ta ka R.V. vadita transportlidzekla braukSanas atrums fikséts 2012.gada 29.februari,
atzistams, ka atruma meériSanas veikSanai ir izmantota verific€ta meérierice un iegitais

pieradijums ir pielaujams lieta.

[12] Saskapa ar atruma mériSanas sistémas PoliScan Speed MIHP fiks&tas
informacijas parlukprogrammas ekspluatacijas rokasgramatu, nosakot parkapumu izdarijuSo
transportlidzekli, tiek izmantota vert€Sanas veidne — vienu metru augsts taisnstiira apgabals
transportlidzekla tuvuma. Ta platums atbilst transportlidzekla dalai, no kuras ir iegiitas
meérfjuma vertibas. Meérfjjumu veidné vismaz dalgji ir jabiit redzamam vismaz vienam ritenim
vai transportlidzekla numura zimei. Citi satiksmes dalibnieki, kas parvietojas taja pasa
virziena pa to pasu joslu vai blakus eso$o joslu, nedrikst biit redzami veidng. Pie tam veidnes
apaks§g€jai malai ir jabiit zem ritepiem.

No protokola-lémuma redzama fotoattéla (lietas 15.1apa) konstat€jams, ka verteésanas
veidné atrodas R.V. vaditais transportlidzeklis. Veért€Sanas veidné ir redzams
transportlidzekla aizmugur€jais Kreisais ritenis, veértéSanas veidnes ramiSa apaksgja mala
atrodas zem transportlidzekla kreisa ritepa. Noradams, ka att€la redzamais otrs
transportlidzeklis parvietojas pa blakus esoSo joslu pretéja brauksanas virziena.

L1dz ar to nav pamata Saubam, ka atruma mériSanas sisteéma biitu fiks€jusi, nevis R.V.

vadita transportlidzekla, bet gan cita transportlidzek]a braukSanas atrumu.

[13] Nemot véra [11] - [12] konstatéto, tiesa atzist, ka lieta ir pieradita
transportlidzek]a vaditaja R.V. vaina, vadot transportlidzekli ar atrumu 51 km/h cela posma,
kur atlautais braukSanas atrums ir 20 km/h, Iidz ar to parsniedzot atlauto braukSanas atrumu
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no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda un tadgjadi izdarot Celu satiksmes
noteikumu 114.punkta parkapumu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.% panta desmitaja
dala.

[14] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros,
ko nosaka normativais akts, kura paredzg&ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana
ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Konkrétaja gadijuma par LAPK 1498 panta desmitaja dala paredz&éto parkapumu
noteikta sankcija ir naudas sods transportlidzekla vaditajam sesdesmit lati. Lidz ar to iestadei,
uzliekot minéto sodu, $aja gadijuma nav nepiecieSams vérteét LAPK 32.panta otraja dala
minétos apstaklus. Tas nozimég, ka ne iestade, ne ar tiesa nevar noteikt citu soda apmeru, ja
administrativais parkapums ir konstatgts.

Tiesa nesaskata ari pamatu, lai izdarito administrativo parkapumu atzitu par

maznozimigu.

[15] Nemot véra izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka parsudzétais Lémums ir
tiesisks un pamatots, tadgjadi atstajams negrozits, bet R.V. stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289,12 panta otras dalas
1.punktu, 289." panta sesto dalu, 289.'" panta pirmo dalu, 28918 panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes prieksSnicka 2012.gada 16.aprila lémumu Nr.508 (administrativa parkapuma
protokols-lemums Nr.FR00029089), bet R.V., personas kods /personas kods/, siidzibu
noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnesis M.Birkmanis
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