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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgja AS ,,Air Baltic Corporation” pilnvarotajam parstavim U.K. un atbildétaju
Latvijas Republiku parstavosas iestades — Valsts robezsardzes — pilnvarotajai parstavei B.A.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc AS ,,Air Baltic Corporation”
pieteikuma par Valsts robezsardzes 2009.gada 29.maija 1émuma Nr.106 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts robezsardzes 2009.gada 29.maija 1émumu Nr.106 (turpmak — Lémums) atstats
negrozits Valsts robezsardzes Rigas parvaldes 2009.gada l.aprila 1émums Nr.829-900-AA021479
(turpmak arT — sakotngjais 1émums), ar kuru AS ,,Air Baltic Corporation” piemérots naudas sods Ls

1800 apmera par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 114.2panta min&ta
parkapuma izdariSanu.

Lémuma konstatéts, ka 2009.gada 26.marta AS ,,Air Baltic Corporation” (turpmak ari — Air
Baltic vai pieteicgjs) ar reisu BT-445 (Sanktpéterburga — Riga) uz Latvijas Republiku atveda
Turcijas pilsoni A.A., dzimis /dzimSanas datums/, kur§ méginaja skérsot Latvijas Republikas valsts
robezu lidostas ,,Riga” robezkontroles punktu bez derigas vizas ieceloSanai Latvijas Republika vai
Sengenas valstu teritorija. Robezparbaudes laika persona uzradija anulétu Turcijas pilsonu pasi
Nr./pases numurs/ ar ,,C” kategorijas daudzkartéjo Sengenas vizu Avizas numurs/ ar deriguma
terminu no 2009.gada 8.janvara Iidz 2010.gada 7.janvarim.

Leémuma secinats, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta regulas

Nr.562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamente personu
parvietodanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss), 5.panta 1.punktu, Padomes Regulu (EK)
Nr.539/2001 (2001.gada 15.marts), ar ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, Skérsojot
dalibvalstu argjas robezas, ir jabiit vizam, ka arT to treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem $1 prasiba
neattiecas (turpmak — Regula Nr.539/2001), Turcijas pilsoni ir paklauti vizu reZima prasibam.
Saskanpa ar Imigracijas likuma 1.panta 11.punktu, 21.panta pirmo dalu Turcijas pilsonis ir tiesigs
Skérsot Latvijas valsts robezu, ja vinam deriga celoSanas dokumenta ir deriga viza.
(turpmak — pieteic€js vai Air Baltic) pieteikums par Lémuma atcelSanu, kura pieteic€js norada, ka
Turcijas pilsonim ir deriga Sengenas viza. Tas, ka viza tika ieliméta anulétaja pas€, nenozimé ka
pase nav deriga. uz to, ka viza ir deriga, norada arf tas, ka anul€ta pase ir sabojata caurdurot, bet lapa
ar ieltmi (lapa, kur ielimé&ta viza) palikusi neskarta.

[2.1] 2011.gada 15.fecbruari sanemts AS ,,Air Baltic Corporation” papildinadjums pie
pieteikuma, kura noraditi $adi apsvérumi:

[2.1.1] Pieteicgjs ka avioparvadatajs nevar izpildit Imigracijas likuma 21.panta pirmo dalu
sadu iemeslu d€]: 1) Air Baltic lidmasinu apkalposanas kartibu Pulkovas lidosta nosaka starp Air
Baltic un Pulkovas lidostu no 2006.gada 1.janvara spéka esoS$ais ligums par virszemes apkalpoSanu
un ta pielikumi (turpmak teksta - Ligums). Liguma Pielikuma B 1.0 preambula ir noteikts, ka $im
pielikumam pilniba piemérojami Starptautiskas gaisa transporta asociacijas izdota 1998.gada
Standarta liguma par zemes operaciju apkalposanu un ta Pielikuma A noteikumi (turpmak teksta §1
liguma starptautiskais apziméjums - SGHA ligums) ta, it ka tie butu pilniba ietverti miné&taja
Liguma; 2) SGHA 1998.gada liguma Pielikuma A 4.2.2.punkts nosaka, ka lidostas darbinieki péc
savstarpgjas vienoSanas parbauda aviopasaZieru celoSanas dokumentus - pases, vizas un citus
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nepiecieSsamos dokumentus, bet neuznemas par to nekadu atbildibu; 3) Tadgjadi Air Baltic nav
nekadu iesp&u Pulkovas lidosta parbaudit, vai pasazierim ir ieceloSanai Latvijas Republika
nepiecieSsamie dokumenti, ne pasazierim registréjoties lidojumam, ne pasazierim atstajot izlidoSanas
terminalu, jo saskapa ar minéto SGHA ligumu to uznemas lidostas darbinieki; 4) Air Baltic nav
iespeju ar1 regresa kartiba piedzit Valsts robezsardzes uzliktos naudas sodus no Pulkovas lidostas, jo
to neatlauj minctais SGHA ligums; 5) Teorétiski Air Baltic var parbaudit, vai pasazierim ir
iecelosanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti, pasazierim iekapjot lidmasina, tacu
praktiski tas nav iespgams, jo iekapSana ,Fokker-50” lidmasinas, kas apkalpo reisu
Sanktpéterburga - Riga, saskana ar starptautiskajiem lidojumu standartiem sakas tikai 25 minites
pirms izlidoSanas laika; 6) ,,Fokker-50” lidma$inas ir vid€ji 50 vietas. Lai ickapSanas laika
parbauditu 50 pasazieriem pases un vizas, biitu nepiecieS$ama apméram stunda laika, tadejadi Air
Baltic stjuartém nav nekadu iesp€ju veikt So parbaudi, jo nav iesp&jams parkapt noteikto izlidoSanas
laiku; 7) Teorétiski Air Baltic var parbaudit, vai pasazierim ir ieceloSanai Latvijas Republika
nepiecieSamie dokumenti lidojuma Sanktp&terburga - Riga laika, tacu ja ar1 Sada parbaude tiktu
veikta un bitu konstatéts, ka kadam pasazierim nav nepiecieSamo dokumentu, Air Baltic nevarétu
neielaist So pasazieri lidostas Riga teritorija, jo ta pati lidmasina taja pasa diena neveic atpakalcelu
uz Sanktpéterburgu, bet dodas cita reisa; 8) APK 114.%pants paredz, ka naudas sods par mingto
parkapumu uzlieckams gan jiiras, gan gaisa un sauszemes parvadatajiem. Atskiriba no
avioparvadatajiem, piem&ram, sauszemes parvadataji var izpildit min&to likuma normu, jo autobusu
un vilcienu apkalpes pasas parbauda pasazieru pases pirms iekapSanas Sajos transporta Iidzeklos, tur
nav ieprieks€jas registracijas un Sai parbaudei ir pietickami daudz laika pirms autobusu un vilcienu
atieSanas.

[2.1.2] Lémums ir tiesisks, ta¢u nelabvéligs, 1idz ar to atbildétajs to var atcelt jebkura bridi, jo
pieteic€js nevar izpildit tam ar likumu uzlikto pienakumu no pieteic€ja neatkarigu apstaklu del.

[2.1.3] Citos gadijumos pie $adiem pasiem faktiskajiem apstakliem Valsts robezsardzes Rigas
parvaldes konstatgja, ka minétie apsveérumi ir maznozimigi, tade€] atbrivoja pieteic€ju no
administrativas atbildibas un izteica mutvardu aizradijumu.

[2.1.4] Valsts robezsardze ne rakstiski, ne tiesas s€d€s nav paskaidrojusi un argumentgjusi,
kapéc atseviSkos gadijumos ir iesp&jams izteikt mutvardu aizradijumu, bet citos né.

[2.1.5] Atbilstosi Eiropas Regulas Nr.562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglament€ personu parvietoSanos par robezam S.panta ceturtas dalas
noteikumiem, dalibvalstis var izdarit izn@mumus no vispargjas kartibas un atlaut sava teritorija
iecelot treSo valstu valstspiederigajiem, ja viniem nav ieceloSanai derigu dokumentu, t.i. - izdot
vizas uz robezas.

[2.1.6] Air Baltic nav saprotams, kas ir tas labums, ko ieglst sabiedriba no Air Baltic
uzliktas soda naudas, jo tris gadu laika Air Baltic $adi sodita jau ir apméram 300 reizes. Soda
uzlikSana nav novesusi atkarotu parkapumu izdariSanu, jo tos noveérst nav Air Baltic spekos.

[2.1.7] Air Baitic ir ieguvusi informaciju par Eiropas valstu praksi gadijumos, ja viza atrodas
anulétaja personas celoSanas dokumenta. Belgija, Bulgarija, Igaunija, Lietuva, Luksemburga,
Norvégija, Rumanija, Slovakija, Sveice, Ungarija, Vacija un Zviedrija atlauj $ados gadijumos
personam iecelot valsti, bet Malta, Polija un Slovénija to neatlauj. Tas liecina, ka Eiropas valstu
prakse Saja jautajuma ir atSkiriga un izskaidrojama ar atSkirigu starptautisko normativo aktu
skaidrojumu.

[2.1.8] Air Baitic izpildija savu parvadataja pienakumu, noslédzot ligumu ar Pulkovas
starptautisko lidostu, lai nodrosinatu, ka lidostas darbinieki parbaudis celoSanas dokumentu esamibu
katram pasazierim. Ligumus ar atsauci uz Starptautiskas gaisa transporta asociacijas izdotajiem
Standarta ligumiem par zemes operaciju apkalposanu Air Baitic ir noslégusi gandriz ar visam
lidostam, uz kuram lido Air Baitic lidmasSinas. Tas liecina, ka tada ir visparpienemta starptautisko
lidojumu prakse. Lidostas ligumos ar aviosabiedribam vélas atsaukties uz minétajiem Starptautiskas
gaisa transporta asociacijas izdotajiem Standarta ligumiem par virszemes apkalposanu tadel, ka Sie
ligumi definé standarta jédzienus gaisa satiksmé un nosaka standarta procediras lidmasinu
apkalposana. Savukart konkrétie Iigumi starp lidostu un aviosabiedribu nosaka virkni tehnisku
nosacijumu attiecigas aviosabiedribas lidmaSinu apkalposana konkrétaja lidosta un detaliz€ lidostas
pakalpojumu tarifus un maksajumu kartibu. Air Baitic atliek vienigi palauties uz to, ka Pulkovas
lidostas darbinieki, parbaudot pasazieru dokumentus registracijas bridi, pildis savus pienakumus ar
pienacigu riipibu. lesp&jams, ka Pulkovas lidostas darbinieki, zinot, ka citas Eiropas valstis ir atlauts
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iecelot ar vizu anuléta pas€, uzskatija, ka tas ir atlauts ari Latvija ka Eiropas Savienibas un
Sengenas zonas valsti.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade — Valsts robezsardze — rakstveida paskaidrojumos tiesai
pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma ming&tajiem argumentiem, papildus noradot:

[3.1] Atbilstosi Cikagas 1944.gada Konvencijas par starptautisko civilo aviaciju (turpmak -
Cikagas Konvencija) 9.pielikuma 1.2.punkta d) apak$punktam, ligumslédzgjas valstis veic
nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu, ka tiek sasniegts optimals drosibas un atbilstibas
likumiem Iimenis. Dibinot ligumsaistibas, parvadatajam ka juridiskai personai bija jaizverté
ligumsaistibu atbilstiba tiesibu aktu prasibam, konkrétaja gadijuma, jau iepriek§ min&tajam
normativajam aktam, ka art Padomes Direktivai 2001/51/EK (2001.gada 28.junijs), ar kuru papildina
26.pantu Konvencija, ar ko Tsteno 1985.gada 14 juinija Sengenas Ligumu, un likuma ,,Par aviaciju”
112.pantam, kur noteikts, ka gaisa kuga ekspluatants ir atbildigs par to, lai no arvalstim uz Latvijas
Republiku vai no Latvijas Republikas uz arvalstim netiktu parvadatas personas bez ieceloSanai
attiecigaja valsti derigiem dokumentiem.

[3.2] Cikagas Konvencijas 9.pielikuma 3.43. un 3.45.punkti noteic, ka gaisa kuga
ekspluatants ir atbildigs par no gaisa kuga izkapjoso pasazieru un apkalpes loceklu uzraudzisanu un
apripi no briza, kad vini pamet gaisa kugi, lidz bridim, kad vini atbilstosi 3.42.punktam ir pielaisti
parbaudei un, ka gaisa kuga ekspluatanta atbildiba par pasazieru uzraudzibu un apripi beidzas bridi,
kad sadas personas tiek ielaistas valstt. Pati Iiguma noslégSana vai nenoslégSana ar sadarbibas
lidostu nav attaisnojums ar likumu noteikto pienakumu nepildiSanai un parvadataja atbrivoSanai no
administrattvas atbildibas par izdarito parkapumu.

[3.3] Apgabaltiesa sprieduma lieta Nr.A42585808 norada, ka likumdevgjs parvadatajam
uzlicis pienakumu parbaudit personai ne tikai ce]oSanai derigus dokumentus, bet arT konkrétaja valstt
ieceloSanai nepiecieSamos dokumentus - pasi un vizu -, tad€jadi nepielaujot tadu personu
parvadasanu, kuras v€las iecelot valstt bez robezas Sk&rsosanai nepiecieSamajiem dokumentiem.
Tadgjadi personai nav nepiecieSams iecelot Latvijas Republika, lai atzitu parvadataju par vainojamu
administrativa parkapuma izdariSana.

[3.4] Parvadatajs slédz ligumus ar arvalstu lidostam ar dazadiem nosacijumiem, kuri ir
savadaki, neka noteikti Starptautiska gaisa transporta asociacijas izdotaja 1998.gada Standarta
liguma par zemes operaciju apkalpo$anu. Pieméram, ligums ar Maskavas lidostu Seremetjeva,
Erevanas lidostu un Minskas lidostu, kas liecina par to, ka parvadatajs var ligumu papildinat un
paredzet citadus nosacijumus, pieméram, par arvalstu lidostu atbildibu gadijumos, kad arvalstu
lidostu darbinieku kludas d€l parvadatajs tika administrativi sodits par personu atveSanu bez
ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamiem dokumentiem.

[3.5] Parvadatajs ,,Pasazieru un bagazas parvadasanas noteikumu” 13.4.punkta ir paredzgjis
iesp&ju regresa kartiba piedzit Valsts robeZsardzes uzliktos naudas sodus no pasaziera.

[3.6] Pieteicgjs nav noradijusi uz apstakliem, kas liecinatu, ka lidostas darbinieki nevargja
parbaudit to, vai personai ir derigi celoSanas dokumenti. Tas, ka lidostas darbinieki pielava kludu,
nenozimé, ka dokumentu parbaude nebija iesp&jama. Tatad ar1 fakts, ka atbilstoSi pasas pieteic€jas
noslégtajam ligumam ta nevar verst regresa prasibu pret lidostu par pielautajam kltidam, nemaina to,
ka dokumentu parbaudi bija iesp§ams veikt. Lidz ar to Valsts robezsardze norada, ka ir
konstat&jama pieteic€ja vaina.

[3.7] Lieta pastav strids, vai vizas ielime anuléta dokumenta ir derigs celoSanas dokuments.
Saskana ar Imigracijas likuma Il.panta 11.punkta nosacijumiem viza ir noteikta parauga ielime
celosanas dokumenta. Ta apliecina, ka persona ir pieprasijusi atlauju iecelot un uzturéties Latvijas
Republika vai jebkura Sengenas liguma dalibvalsti, vai vairakas Sengenas liguma dalibvalstis vai
Skérsot to teritoriju tranzita, un ka vizu izsniegusi institiicija atbilstoSi savai kompetencei nesaskata
SkeérSlus tam, ka persona viza noraditaja laikposma tik reizes, cik viza noradits, iecelo un uzturas
Latvijas Republika vai jebkura Sengenas liguma dalibvalsti, vai vairakas Sengenas liguma
dalibvalstis. Viza pati par sevi nedod tiesibas iecelot Latvijas Republika vai kada no Sengenas
liguma dalibvalstim. Savukart saskana ar Imigracijas likuma 1.panta 2.punktu celosanas dokuments
ir personu apliecinos$s dokuments, kas saskana ar Latvijas Republikai saisto§iem starptautiskajiem
ligumiem, So likumu un citiem normativajiem aktiem ta turétdjam dod tiesibas Skérsot Latvijas
Republikas valsts robezu. No minéta secinams, ka vizas ielimi, kas nav ievietota deriga celoSanas
dokumenta, nevar uzskatit par derigu ,,vizu” Imigracijas likuma 1.panta 11.punkta izpratné.
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[3.8] Saskana ar Imigracijas likuma 4.panta pirmas dalas 2.punktu ir paredzéts tikai
viens izp€mums, kad arzemnieks ir tiesigs iecelot Latvijas Republikd ar nederigu celoSanas
dokumentu, bet $aja gadijuma tas nav piemérojams.

[3.9] Par faktu, ka viza anulétaja pas€ nav uzskatama par derigu, papildus liecina Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamente personu parvietosanos par robezam noteikta spiedogu iespiesana

[3.10] Tas, ka viza ir deriga tikai deriga celoSanas dokumenta, nosaka Imigracijas likuma
4.panta pirmas dalas 2.punkts.

[3.11] Saskana ar Cikagas konvencijas 9. pielikuma ,,Facilitation” (12. izdevums, 2005.gads)
,L” sadalas 3.53.punktu (rekomend€jama prakse) gadijumos, kad iebrauc€ja pases deriguma termins
ir beidzies pirms vizas deriguma termina beigam, valstij, kura ir izsniegusi vizu, biitu velams
turpinat uzskatit vizu par derigu lidz tas deriguma termina beigam, ja $ada viza tiek uzradita kopa ar
iebrauc€ja jauno pasi. Lidz ar to valsts, kura izsniegusi personai vizu var atlaut iecelot arT personai,
kurai viza ir nederigad celoSanas dokumenta, ar nosacljumu, ka tiek uzradits derigs celoSanas
dokuments.

Valsts robezsardze norada, ka mingtais nosacijums ir piemé&rojams tikai gadijumos, kad
arzemnieks iecelo vizas izdevgjvalsti. Cikagas konvencijas 9.pielikuma 3.53.punkts paredz
ieteicamo praksi gadijumiem, kad vizas izdevé&jvalsts vizu kltidaini izsniegusi ar deriguma terminu,
kas lielaks par celoSanas dokumenta deriguma terminu, nevis uz gadijumiem, kad viza atrodas
anuléta pasé. Tadgjadi no Cikagas konvencijas 3.53.punkta izrieto3as tiestbu normas nevar attiecinat
uz konkréto gadijumu.

[3.12] Saskapa ar Ministru kabineta noteikumu Nr.217 ,Vizu noteikumi” 27.punktu
gadijuma, ja arzemnieks mainijis celoSanas dokumentu un ieprieksgja celoSanas dokumenta ir deriga
Viza, vizu atjauno, izsniedzot jaunu vizas ielimi, tikai tad, ja joprojam speka ir nosacijumi, uz kuru
pamata izsniegta ieprieksgja viza. No minétas normas secinams, ka viza, kura ir ieprieksgja
celosanas dokumenta (kuras deriguma termins beidzies), nav deriga, kamér nav pienemts 1l€émums
par tas atjaunoSanu; vizu atjauno, izsniedzot jaunu vizas ielimi, ja joprojam ir speka ieceloSanas
nosacijumi, uz kuru pamata viza tika izsniegta.

[3.13] No Kopigas konsularas instrukcijas diplomatiskajam parstavniecibam un
konsularajiem dienestiem attieciba uz vizam V nodala ,Pieteikumu un pienemto l€mumu
izskatiSanas” izriet, ka tikai péc normativajos aktos noteikto dokumentu iesniegSanas un augstak
minéto parbauzu veikSanas atbildiga iestade pienem vienu no lémumiem: atjaunot vizu vai atteikt
atjaunot vizu. Tadgjadi arzemnieka vizas atjaunoSana nenotiek automatiski, tikai iesniedzot
pieteikumu. Normativie akti paredz $adu stingri reglament&tu procediiru ari vizas atjaunoSanas
gadfjuma. Lidz ar to konkréto parkapumu nevar uzskatit par formalu, jo ne persona, ne ari
parvadatajs nevar€ja paredz€t, vai minetajai personai viza tiks atjaunota, un saskana ar minétajiem
normativajiem aktiem diplomatiska parstavnieciba vai konsularais dienests nebija veikuSas
paredz&to procediru imigracijas risku izveérteéSanai. Tadejadi imigracijas riskus attieciba uz
arzemniekiem, kas ir treSo valstu valstspiederigie un uz kuriem attiecas vizu rezims, drikst izvertet
tikai diplomatiska parstavnieciba vai konsularais dienests, un ta ir minéto iestazu kompetence.

[3.14] Imigracijas likuma 21.panta normas paredz konkrétu parvadataja pienakumu
parliecinaties par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas
Republika  nepiecieSamie  dokumenti. Savukart gadijumos, kad parvadatajs minéto
pienakumu  neievéro, likumdevéjs ir wuzlicis tam par pienakumu novérst tiesibu
normas parkapuma rezultatd raditds kaitigas sekas. Fakts, ka likumdeves ir uzlicis
obligatu pienakumu noverst kaitigas sekas, kuras radijis tiesibu normas parkapums, nevar but par
pamatu personu administrativi nesodit.

[3.15] Tas, ka parvadatajs uzskata par neiesp&jamu izpildit ar likumu noteikto pienakumu,
Valsts robeZsardzei saskana ar minéto pantu nedod likumigas tiesibas atcelt Leémumu.

[3.16] Valsts robezsardze administrativo lietvedibu nevar izbeigt, jo parvadataja darbibas ir
konstatéts LAPK 114.2 panta ietvertais administrativa parkapuma sastavs.

[3.17] Saskana ar 2000.gada 15.novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret
transnacionalo organiz€to noziedzibu Protokolu pret migrantu nelikumigu ieveSanu pa zemes, juras
un gaisa celiem (turpmak — Protokols) jebkura darbiba, kas arT netiesi ir vérsta uz finansiala labuma
iegiisanu, nodrosinot personu, kas nav tas pilsonis vai pastavigais iedzivotajs, nelikumigu ieveSanu
Latvijas Republika, ir atzistama par migranta nelikumigu ievesanu. Turklat no Protokola izriet, ka
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dalibvalstim stingri javeérSas pret migrantu nelikumigu ieveSanu, vienlaicigi nodroSinot
nelikumigi ievesto migrantu tiesibu aizsardzibu.

[3.18] Konkréta administrativa parkapuma lieta biitu jaizverteé, vai parvadatajs ir veicis visus
nepiecieSamos pasakumus, lai uz Latvijas Republiku nenogadatu personu bez ieceloSanas tiesibam,
tadgjadi ierobezojot migrantu plismu un nepielaujot nelegalo migraciju.

[3.19] Nepiemérojot sankcijas parvadatajam, kas atvedis uz Latvijas Republiku personu bez
ieceloSanas tiesibam, tiek veicinata prakse, kuras rezultata var vajinaties uzticéSanas skaidriem un
parskatamiem Sengenas dalibvalstu legdlas migracijas noteikumiem, ka tas paredzéts Eiropas
Komisijas pienemtajos politikas planos, un ar to tiek vajinata nelegalas imigracijas noveérSanas un
samazina$anas politika, ka arT Latvijas atbilstiba Sengenas acquis nosacijumiem.

[3.20] LAPK 2l.pants paredz, ja izdaritais administrativais parkapums ir maznozimigs,
institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&u no administrativas
atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu. Likumdevgjs precizgjis, kados gadijumos
parkapums atzistams par maznozimigu, tikai atseviskos izpémuma gadijumos. Piemé&ram, attieciba
uz parkapumiem celu satiksme, citos gadijumos tas atstats iestades un tiesas izvertéSana. lestadei
jaizverte, vai noteiktais soda meérkis nebiitu sasniedzams ar parvadatadju mazak ierobezojoSiem
lidzekliem.

[3.21] Ming&to parkapumu nevar uzskatit par formalu, jo parvadatajs uz Latvijas Republiku
atveda personu bez deriga celoSanas dokumenta, proti, bez derigas vizas vai uzturéSanas atlaujas, un
parvadatajs nav mingjis nevienu attaisnojosu iemeslu, kas biitu vargjis kalpot par pamatu pieteicgja
lémumam ignorét normativo aktu prasibas un piekriSanai personu parvadat (piem&ram, personas
noraditie un ar dokumentiem pieraditie arkartas apstakli, kas bijusi par pamatu pieteicgja atkapei no
tiesibu normu prasibas ieveérosanas).

[3.22] Janem véra fakts, ka parkapums ir saistits ar nelegalo imigraciju, kas vértéjams ka
bistams valsts un sabiedriskajai kartibai, un tadg€jadi Valsts robezsardze uzskata, ka, izsakot
mutvardu aizradijumu parvadatajam, netiks sasniegts likuma un soda mérkis.

Valsts robezsardze norada, ka parvadatajs tiek atbrivots no atbildibas tikai atseviskos
normativajos aktos noteiktajos (netipiskos) iznémuma gadijumos, proti, ja persona, méginot iecelot,
pirmaja robezparbaud€ pieprasa vizu uz robezas, un sakotngji (jau pie pirmas robezparbaudes) var
pieradit savu atbilstibu Sengenas Robezu kodeksa 5.panta 4.punkta ,,c” apak$punkta noteiktajiem
nosacijumiem, kas liecina par faktu, ka parvadatajs ir parliecindjies un atvedis uz Latvijas Republiku
personu, kurai ir dokumenti, kas apliecina tiesibas sanemt vizu uz robeZas vai tiesibas iecelot ar
nederigiem celoSanas dokumentiem (ar pasi, kuras deriguma termins ir mazaks neka normativajos
aktos pielaujamais), ka ar1 gadijumos, kad parvadatajs uz Latvijas Republiku ir atvedis patvéruma
mekl&taju.

[3.23] Ja par parkapumiem celu satiksmé par maznozimigu tiek uzskatits parkapums, ja par
to paredz€tais naudas sods neparsniedz Ls 30 (papildus saskana ar LAPK 33.panta otro dalu tiek
vertets arl potencialais apdraud&ums celu satiksmei), tad jasecina, ka parkapumu, kuram noteikta
sankcija sniedzas vairakos tukstoSos latu un kur§ radijis apdraudéjumu Eiropas Savienibas kopgjai
legalas migracijas noteikumiem, nevar uzskatit par maznozimigu.

[3.24] Parvadatajs nevar atsaukties uz APL 6.pantu, ja vin$ nepilda tiesibu normu prasibas un
sakotn€ji dazos atseviskos gadijumos attieciba uz parvadataju ir pienemts labvéligaks [émums neka
to paredz normativie akti un Valsts robezsardzes ieviesta prakse vairuma gadijjumu. Turklat
konkrétaja lieta nav konstat€jams parkapuma gadijuma raksturs.

[3.25] Naudas soda uzlik§anas mérkis ir atturét vainigo personu no turpmakiem lidziga veida
un rakstura nodarfjjumiem, un tam ir preventivs raksturs. Tad&jadi, minétais norada uz to nematerialo
labumu, ko sabiedriba giist no tiesibu parkapgju sodisanas. Pieteic€ja saukSana pie administrativas
atbildibas, piemérojot naudas sodu, ir personas discipliné$ana, lai turpmak $adi parkapumi netiktu
izdariti, un eventualo parkapumu rezultata, nerastos sabiedribai kaitigas sekas. Piem&rojot
administrativo sodu, tas ir, istenojot administrativas atbildibas sodoSo funkciju, tiek veicinata
sabiedriskas kartibas nodrosinasana.

[4] Tiesas sédg€ pieteic€ja parstavis uztur§ja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz
pieteikuma tiesai un paskaidrojuma noraditajiem apstakliem, noradot, ka nav strida par to, ka
pieteic€js ir izdarTjis administrativo parkapumu, bet uzskata, ka ir pamats piemérot LAPK 21.pantu,
atzit parkapumu par maznozimigu, izbeigt lietu un izteikt mutvardu aizradijumu. Tapat pieteicgjs
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atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas tris spriedumiem, kur Iidzigas lietas pieteicgja
parkapumi ir atziti par maznozimigiem.
Tiesas seédé atbildétaju parstavosas iestades parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un paskaidrojumos tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala

[5] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvért&jot lietas apstaklus un lieta eso$0S
pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams:

[6] Tiesa konstate $adus faktiskos apstaklus:

[6.1] A.A., dzimis /dzimSanas datums/, ir izsniegta Turcijas pilsona pase Nr./pases numurs/
(deriguma termins$ no 2009.gada 29.janvara lidz 2014.gada 28.janvarim) (lictas lapa 19-20). Turcijas
pilsona anulétaja pasé Nr./pases numurs/ (deriga no 2005.gada 14.decembra Iidz 2010.gada
2.septembrim) (lietas lapa 21-22) atrodas Sengenas valstu ,,C” kategorijas daudzreiz&ja viza Avizas
numurs/ (deriguma termin$ no 2009.gada 8.janvara lidz 2010.gada 7.janvarim) (lietas lapa 23).
Saskana ar elektronisko bileti A.A. lidoja no Sanktp&terburgas uz Rigu (lietas lapa 24; 39).

[6.2] 2008.gada 6.novembri sastadits administrativa parkapuma protokols AA Nr.021479,
kura noradits, ka 2009.gada 26.marta plkst.22.20 Air Baltic ar reisu BT-445 (Sanktpéterburga —
Riga) uz Latvijas Republiku atveda pasazieri A.A., dzimis /dzimSanas datums/, Turcijas pilsona pase
Nr./pases numurs/ (deriguma termin$ no 2009.gada 29.janvara Iidz 2014.gada 28.janvarim) bez
derigas iecelosanas vizas Sengenas valstu teritorija. Personai Sengenas valstu ,,C” kategorijas
daudzreizgja viza /Nvizas numurs/ (deriguma terminS no 2009.gada 8.janvara lidz 2010.gada
7.janvarim) atrodas Turcijas pilsona anuléta pasé Nr./pases numurs/ (deriga no 2005.gada
14.decembra lidz 2010.gada 2.septembrim) (lietas lapa 14).

[6.3] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” galvena inspektore M.D. 2009.gada
26.marta zinojuma norada, ka pildija mainas vecaka pienakumus. Terminala T-4 plkst.22.20 Air
Baltic ar reisu BT-445 (Sanktpéterburga — Riga) uz Latvijas Republiku atveda Turcijas pilsoni A.A.,
dzimis /dzimsanas datums/. Personai Sengenas valstu ,,.C” kategorijas daudzreiz&ja viza Nvizas
numurs/ atradas anuléta Turcijas pilsona pas€ Nr. /pases numurs/ (lietas lapa 26).

[6.4] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” vecakais inspektors I.K. 2009.gada
26.marta zinojuma norada, ka pildija mainas vecaka pienakumus. Terminala T-4 inspektore M.D.
nozinoja, ka plkst.22.20 Air Baltic ar reisu BT-445 (Sanktp&terburga — Riga) uz Latvijas Republiku
atveda Turcijas pilsoni A.A., dzimis /dzim$anas datums/. Personai Sengenas valsts ,,C” kategorijas
daudzreizgja viza /vizas numurs/ atradas anuléta Turcijas pilsona pasé Nr. /pases numurs/. Tika
sastadits administrativa parkapuma protokols (lietas lapa 28).

[6.5] 2009.gada 26.marta Valsts robezsardzes Rigas parvalde pienéma iecelosanas atteikumu
pie robezas Nr.901-09037 (C) A.A. (lietas lapa 25).

[6.6] 2009.gada 27.marta paskaidrojuma pieteic€ja parstave norada, ka Air Baltic 2009.gada
26.marta ar reisu BT-445 (Sanktpéterburga — Riga) uz Latvijas Republiku atveda pasazieri - Turcijas
pilsoni-, kuram bija divas pases un deriga Sengenas valstu viza anulétaja pasé. Air Baltic informes
parstavjus Sanktp&terburga un liigs nakotn€ pievérst lielaku uzmanibu celoSanas dokumentiem
(lietas lapa 17).

[6.7] 2009.gada 1.aprili tika pienemts Valsts robezsardzes Rigas parvaldes 1€émums Nr.829-
900-AA021479, ar kuru AS ,,Air Baltic Corporation” uzlikts naudas sods Ls 1800 apméra saskana ar
LAPK 114.% pantu (lietas lapa 15).

[6.8] 2009.gada 30.aprili pieteicgjs apstrid&ja sakotn&jo Iémumu (lietas lapa 29).

[6.9] 2009.gada 29.maija tiek pienemts Leémums (lietas lapa 6-9).

[7] Lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem [6], t.sk., par to, ka 2009.gada 26.marta
plkst.22.20 Air Baltic ar reisu BT-445 Sanktpéterburga — Riga uz Latvijas Republiku atveda Turcijas
pilsoni A.A., dzimis /dzimSanas datums/, kur$ pie valsts robezas $kérsosanas uzradija derigu Turcijas
pilsona pasi, kurd nebija derigas iecelo$anas vizas. Deriga viza, kuru izdevusi Sengenas liguma
dalibvalsts, bija ielim&ta anuléta pase.

Lieta ir strids par to, vai pieteic§ja izdaritais parkapums atzistams par maznozimigu un
pieteicgjs atbrivojams no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.pantu.

[8] Lémums, kas pieteic€jam ir nelabvéligs administrativs akts, ir pamatots ar Imigracijas
likuma 21.panta pirmo dalu, kas noteic, ka parvadatajs parliecinas par to, ka arzemniekam, kuru tas
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parvada, ir ieceloSanai Latvijas Republikd nepiecieSamie dokumenti. Ari likuma ,Par
aviaciju” 112.panta pirma dala noteic, ka gaisa kuga ekspluatants ir atbildigs par to, lai no arvalstim
uz Latvijas Republiku vai no Latvijas Republikas uz arvalstim netiktu parvadatas personas bez
ieceloSanai attiecigaja valsti derigiem dokumentiem.

Atbildiba par So noteikumu parkapumu paredzéta LAPK 114.2pant'c'1, kas noteic, ka par tadu
valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas
dalibvalstis, no §Tm valstim uz Latvijas Republiku, ja min€tajam personam nav Latvijas Republikas
valsts robezas Sk&rso$anai nepiecieSamo celoSanas dokumentu un, ja to veicis parvadatajs ar jiras,
gaisa vai sauszemes transportu, — uzliek naudas sodu fiziskajam vai juridiskajam personam no
tikstoS septinsimt latiem Iidz divtukstos astonsimt latiem par katru parvadato personu.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 114.%pantu,
nepiecieSams pieradit, ka parvadatajs ar jiras, gaisa vai sauszemes transportu veicis valstu pilsonu
parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no $im
valsttim uz Latvijas Republiku, ja ming€tajam personam nav Latvijas Republikas valsts robezas
Sk&rsosanai nepiecieSamo celosanas dokumentu.

Tadgjadi lieta ir noskaidrojams, kadi dokumenti ir atzistami par Latvijas Republikas valsts
robezas SkérsoSanai nepiecieSamajiem celosanas dokumentiem.

[9] Cikagas 1944.gada Starptautiskas civilas aviacijas konvencijas (turpmak — Konvencija)
9.pielikuma ,Parvadajumu atviegloSanas pasakumi”
(http://www.caa.lv/UserFiles/File/doc/norm_dok/icao_pielikumi.pdf) 1.nodalas “A” dala ir sniegta
personas ar nederigiem dokumentiem definicija, proti ta ir persona, kas celo vai mégina celot: a)
izmantojot celoSanas dokumentu, kam beidzies deriguma termins, vai ar nederigu vizu; b) izmantojot
nelstu, viltotu vai parveidotu celosanas dokumentu vai vizu; ¢) izmantojot citas personas celoSanas
dokumentu vai vizu; d) bez celoSanas dokumenta vai e) bez vizas, ja tada nepiecieSama.

Padomes Regulas (EK) Nr.539/2001 (2001.gada 15.marts), ar ko izveido to treSo valstu
sarakstu, kuru pilsoniem, Skersojot dalibvalstu argjas robezas, ir jabiit vizam, ka arT to treSo valstu
sarakstu, uz kuru pilsoniem $T prasiba neattiecas (turpmak — Regula Nr.539/2001), 1.pants noteic,
ka §1s regulas I pielikuma saraksta minéto treSo valstu pilsoniem, Sk&rsojot dalibvalstu argjas
robezas, ir jabit vizai. Pirmaja pielikuma ir noradita arT Turcija.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.562/2006 (2006.gada 15.marts), ar kuru
ievieS Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglament€ personu parvietoSanos par robezam
(Sengenas Robezu kodekss), (turpmak - Regula Nr.562/2006) 5.pants noteic, ka attieciba uz
uzturé$anos, kas nav ilgaka par trim méneSiem seSu ménesu laika, uz treSo valstu valstspiederigajiem
attiecas $adi ieceloSanas noteikumi: a) viniem ir derigs celoSanas dokuments vai dokumenti, kas dod
tiesibas Skérsot robezu; b) viniem ir deriga viza, ja ta vajadziga saskana ar Padomes Regulu (EK)
Nr.539/2001 (2001.gada 15.marts), ar ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, Skérsojot
dalibvalstu ar€jas robezas, ir jabiit vizam, ka ar1 to treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem §1 prasiba
neattiecas, iznemot gadijumus, ja viniem ir deriga uzturéSanas atlauja (..).

Savukart Regulas Nr.562/2006 7.panta 3.punkta a) apakSpunkta i) apakSpunkts noteic, ka
treSo valstu valstspiederigos iecelojot un izcelojot parbauda pilniba. Pilna parbaude iecelojot ir
parliecinaSanas par to, vai ir ieveéroti 5.panta 1.punkta paredz€tie ieceloSanas nosacijumi un —
attiecigos gadijumos — to dokumentu parbaude, kuri dod tiesibas uzturties valsti un veikt
profesionalas darbibas. Pie tas pieder riipiga $adu aspektu parbaude: i) parliecinaSanas par to, vai
treSas valsts valstspiederigajam ir dokuments, kur§ ir izmantojams robezas SkérsoSanai un kura
deriguma termin$ nav beidzies, un — attieciga gadijuma — ka dokumenta ir vajadziga viza vai
uzturé$anas atlauja. Sis normas ,i” apakSpunkta teksts vacu valoda (sk. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=Iv&Ingl=Ilv,de&Ing2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,It,
Iv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=425157:cs&page=1&hwords=) ir formulgts §adi: ,,i) Uberpriifung,
ob der Drittstaatsangehdrige iiber ein fiir den Grenziibertritt giiltiges und nicht abgelaufenes
Dokument verfiigt und ob dem Dokument das gegebenenfalls erforderliche Visum oder der
gegebenenfalls erforderliche Aufenthaltstitel beigefiigt ist”.

ST norma, tulkojot no vacu valodas, noteic, ka parbaude ietver kontroli par to, vai tresas
valsts valstspiederigajam ir dokuments, kas ir derigs robezas SkérsoSanai un kam nav beidzies
deriguma termins, un vai ($im) dokumentam, ja tas ir nepiecieSams, ir pievienota viza vai
uzturésanas atlauja. Ka redzams no vacu valodas teksta, tad pirmo reizi vards ,,Dokument”


http://www.caa.lv/UserFiles/File/doc/norm_dok/icao_pielikumi.pdf
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=lv&lng1=lv,de&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=425157:cs&page=1&hwords
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=lv&lng1=lv,de&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=425157:cs&page=1&hwords
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=lv&lng1=lv,de&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=425157:cs&page=1&hwords
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(dokuments) ir lietots ar nenoteikto artikulu ,,ein”, bet otraja reizé - ar noteikto artikulu
dativa ,,dem”, kas nozim¢, ka runa ir par vienu un to pasu dokumentu.

To, ka dokumentam viza tiek pievienota, apstiprina §is paSas regulas 5.panta ceturtas dalas
b) punkta tresais teikums, kas noteic, ja vizu nevar piestiprinat pie dokumenta, to iznp€muma karta
piestiprina pie atseviskas lapas, ko ievieto dokumenta. Regulas Nr.562/2006 10.panta 1.punkta a)
apakSpunkts noteic, ka treSo valstu valstspiederigo celoSanas dokumentos iecelojot un izcelojot
sistematiski iespiez spiedogus. Spiedogus par ieceloSanu vai izceloSanu iespiez $ados dokumentos
ar derigu vizu, kas tre$as valsts valstspiederigajam dod tiesibas Sk&rsot robezu. Tatad spiedogu
iespiez pasée, kura ir deriga viza.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir secinams, ka robezas Ské€rsoSanas dokumenti ir deriga pase
un tam pievienota deriga viza, proti, vai nu viza ir ielimé&ta pas€ vai piestiprina pie atseviskas lapas,
ko ievieto pas€. Tatad viza un pase ir saistiti dokumenti, proti, derigai vizai ir jabut pievienotai pie
derigas pases.

[11] ArT saskana ar Imigracijas likuma (redakcija, kas bija spéka Iidz 2010.gada 1.julijam)
4.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu arzemnieks ir tiesigs iecelot un uzturéties Latvijas Republika,
ja vinam vienlaikus citastarpa ir derigs celoSanas dokuments un ir deriga viza, uzturéSanas atlauja,
Eiropas Kopienas pastaviga iedzivotaja uzturéSanas atlauja Latvijas Republika, Savienibas pilsona
gimenes locekla uzturé$anas atlauja vai — arzemniekam, kur§ arvalsti sanémis jaunu celoSanas
dokumentu, — ieprieks€jais celosanas dokuments ar derigu uzturésanas atlauju Latvijas Republika.

Imigracijas likuma 2.pants noteic, ka likuma meérkis ir noteikt arzemnieku ieceloSanas,
uzturé$anas, tranzita, izceloSanas un aizturéSanas kartibu (..), lai nodro$inatu starptautiskajam tiesibu
normam un Latvijas valsts interesém atbilsto$as migracijas politikas istenoSanu. Imigracijas likuma
1.panta 2.punkts noteic, ka celoSanas dokuments ir personu apliecino$s dokuments, kas saskana ar
Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, So likumu un citiem normativajiem
aktiem ta turétajam dod tiesibas Skérsot Latvijas Republikas valsts robezu, bet 1.panta 11.punkts
noteic, ka viza ir noteikta parauga iclime celoSanas dokumenta. Ta apliecina, ka persona ir
pieprasijusi atlauju iecelot un uzturéties Latvijas Republika vai jebkura Sengenas liguma dalibvalsti,
vai vairakas Sengenas liguma dalibvalstis vai §kérsot to teritoriju tranzita un ka vizu izsniegusi
institiicija atbilsto$i savai kompetencei nesaskata SkérSlus tam, ka persona viza noraditaja laikposma
tik reizes, cik viza noradits, iecelo un uzturas Latvijas Republika vai jebkura Sengenas liguma
dalibvalsti, vai vairakas Sengenas liguma dalibvalstis. Viza pati par sevi nedod tiesibas iecelot
Latvijas Republika vai kada no Sengenas liguma dalibvalstim.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir secinams, ka viza un pase ir saistiti dokumenti, proti, derigai
vizai ir jabit iespiestai deriga pas€. Tatad saskana ar iepriek§ ming&tajiem tiesibu aktiem Turcijas
pilsonis ir tiesigs Sk€rsot Latvijas valsts robezu, ja vinam deriga celoSanas dokumenta ir noteikta
parauga deriga viza.

[12] Tiesas ieskata tas, ka no 2010.gada 1.jalija Imigracijas likuma 4.panta pirmas dalas 1.
un 2.punkts precizi noteic, ka arzemnieks ir tiesigs iecelot un uzturéties Latvijas Republika, ja
vinam vienlaikus ir derigs celoSanas dokuments un ir deriga viza deriga celoSanas dokumenta,
nenozimé, ka lidz 2010.gada 1.jiillijam uz arzemnieku §adas prasibas nebiitu attiecinamas. Ka tiesa
jau ieprieks konstat€ja, arT no likuma ieprieks€jas redakcijas izriet€ja Sada prasiba, turklat skaidri
un tieSi formuléta prasiba par vienota dokumenta nepiecieSamibu pastavéja saskana ar Regulas
Nr.562/2006 normam.

[13] Tapat tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgja iebildumu, ka pieteicgjai ka gaisa
parvadatajam nav pienakuma parbaudit celoSanas dokumentus pasazieriem, jo to saskapa ar
noslégto Iigumu ar Pulkovas lidostu dara lidostas darbinieki, kuri par to nenes nekadu atbildibu.
Pirmkart, gan Imigracijas likuma 21.panta pirma dala, gan likuma ,,Par aviaciju” 112.panta pirma
dala gaisa kuga ekspluatantam, $aja gadijuma AS ,,Air Baltic Corporation” uzliek atbildibu par to,
lai no arvalstim uz Latvijas Republiku vai no Latvijas Republikas uz arvalstim netiktu parvadatas
personas bez ieceloSanai attiecigaja valstl derigiem dokumentiem. Ari Konvencijas 9.pielikuma
3.33.punkts uzlick gaisa kugu ekspluatantiem pienakumu ickapsanas vieta veikt nepiecieSamos
piesardzibas pasakumus, lai nodro$inatu, ka pasazieriem ir tranzitvalsts un galamérka valsts Saja
nodala aprakstito parbauzu vajadzibam pieprasitiec dokumenti. Tatad gan nacionalie, gan
starptautiskie tiesibu akti uzliek par pienakumu parvadatajam veikt nepiecieSamos pasakumus, lai
nodroSinatu to, ka netiktu parvadatas personas bez ieceloSanai attiecigaja valstt derigiem
dokumentiem. Otrkart, AS ,,Air Baltic Corporation”, slédzot privattiesisku Iigumu ar Pulkovas
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lidostu, nevar ignorét un parkapt nacionalajas un starptautiskajas  tiestbu normas noteiktos
pienakumus un atbildibu. Lidz ar to §ada liguma noslégSana nav pamats atbrivot pieteic&ju no
tiesibu normas noteikta pienakuma ieverosanas.

[14] Tiesa, izvertgjot lietas materialus, atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem, jo 1pasi ar
administrativa parkapuma protokolu [6.2], dienesta zinojumiem [6.3-6.4] un paSas Air Baltic
paskaidrojumiem [4; 6.6], ir pieradits, ka 2009.gada 26.marta plkst.22.20 Air Baltic ar reisu BT-445
Sanktpéterburga — Riga uz Latvijas Republiku atveda Turcijas pilsoni A.A., dzimis /dzimSanas
datums/, kur$ pie valsts robezas SkérsoSanas uzradija derigu Turcijas pilsona pasi, kura nebija
derigas iecelosanas vizas. Deriga viza, kuru izdevusi Sengenas liguma dalibvalsts, bija ielim&ta
anuléta pase.

Tadgjadi AS ,,Air Baltic Corporation” ir izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru
paredzéta administrativa atbildiba LAPK 1 14.2panté.

[15] Pieteicgjs nav noradijis nevienu ticamu argumentu, kapec pirms iekapSanas lidmasina
parvadataja vai lidostas darbinieki nevarétu parbaudit celoSanas dokumentus. Ka zinams prakseg, tad
lidostu darbinieki atsevisku aviokompaniju uzdevuma, piemé&ram, Ryanair, pirms paSas iekapsSanas
lidmasina ne tikai parbauda dokumentus, bet veic ari rokas bagazas sv€rSanu un tas izméru
atbilstibas parbaudi, kas apstiprina to, ka pieteicgja argumenti par laika trikumu nav pamatoti. Ja
lidostas darbiniekiem aviokompanijas uzdevuma pietiek laika veikt $adas parbaudes, tad ir
iesp&jams veikt arT dokumentu atkartotu un riipigu parbaudi.

[16] Pieteicgjs norada, ka tiek parkapts APL 6.panta paredzEtais vienlidzibas princips, jo
citas lidzigas lietas pieteic€ja no atbildibas atbrivota, izsakot mutvardu aizradijumu. Tiesas riciba
nav informacijas, vai konkrétaja gadijuma ir pastav&jusi ipaSi apstakli, kapéc ir pienemts S$ads
lémums. Saskana ar Imigracijas likuma 16.panta ceturto dalu Parvaldes priekSnieks, Valsts
robezsardzes prieksnieks, Konsulara departamenta direktors vai vinu pilnvarotas amatpersonas var
pienemt l€mumu izsniegt vizu arzemniekam, pastavot $a panta pirmaja dala minétajiem
nosacijumiem, ja tas atbilst starptautiskajam tiesibu normam, Latvijas valsts interes€m vai ir saistits
ar neparvaramu varu vai humaniem apsveérumiem. Tomer, pat ja §adi gadijumi ir bijusi, tie nedod
pamatu palauties, ka arl citos gadijumos iestadei biitu jarikojas lidzigi. Vienlidzibas princips nav
istenojams, parkapjot tiesiskuma principu (APL 7.pants), t.i., ja konkrétajos tiesiskajos un
faktiskajos apstaklos ir konstatéts, ka pieteicgjs ir parkapis LAPK, tad iepriek$ pienemts l€émums,
nevar kalpot par pamatu tam, lai pieteic€js varétu prasit ar1 turpmak attieciba uz pieteic€ju pienemt
lémumus, neieverojot tiesibu normas noteiktas prasibas. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments 2007.gada 8.oktobra sprieduma lieta Nr.400/2007 ir atzinis, ka personai nav
tiesibas atsaukties uz vienlidzibas principu, lai attaisnotu prettiesiskas prakses izmantoSanu turpmak.
Persona nedrikst izvairities no soda, noradot, ka Iidziga lieta parkap€js nav ticis sodits (The
administration and you. A handbook. Strasbourg: Council of Europe. Publishing, 1996, p.15).

Arf tas, ka pieteic€js ir sodits daudzas reizes un tas nav atturgjis no lidzigu parkapumu
izdariSanas, nav atzistams par pamatu personas atbrivoSanai no soda. LAPK §adu pamatu neparedz.

[17] Administrativais sods tiek piemérots ar noteiktu mérki, proti, lai personu, kura izdarTjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka
ar1, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus (LAPK 22.pants).
Savukart LAPK 21.panta pirmaja dala noteikts, ka, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap€u no
administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu. Saskana ar $a panta otro dalu
celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredz€tais naudas sods neparsniedz
desmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu
mantai, var atzit par maznozimigu.

[18] Konkréta gadijuma LAPK 114.%panta sastavs konstruéts ka formals administrativa
parkapuma sastavs, proti, §1s normas sastavs satur tikai tadas pazimes, kas raksturo pasu prettiesisko
darbibu neatkarigi no kaitigo seku iestaSanas fakta. Tiesas ieskata administrativa parkapuma
maznozimigums ir atzistams tad, ja parkapuma pielauSana vairak konstat€jams gadijuma raksturs un
parkapums izdarits pirmo reizi. Ka redzams no pieteicgjas paskaidrojumiem (lietas lapa 51), tad
pieteicgjs tris gadu laika ir sodits apméram 300 reizes.

Tadgjadi tiesas ieskata sakotn€ji izteiktie mutvardu aizradijjumi nav sasniegusi
administrativa soda mérki — atturét no jaunu parkapumu izdariSanas-, Iidz ar to nav pamata pieméerot
LAPK 21.pantu, atbrivot pieteicgju no administrativas atbildibas, izsakot mutvardu aizradijjumu.
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Tiesas ieskata tam, vai parkapumam ir formals sastavs un vai tas ir radijis kadas sekas vai ng,
konkréta gadijuma pie 300 parkapumiem 3 gados nav nozimes. Pret€ja gadijjuma zaud&tu jegu tas
tiesibu normas, kas atlauj parvadat tikai tadas personas, kuram ir nepiecieSamie dokumenti, un tas
veicinatu tiesisko nihilismu sabiedriba. Savukart tas, ka Administrativa apgabaltiesa tris lietas
lidzigus parkapumus ir atzinusi par maznozimigiem, nav pamats ari Saja lieta izdarit lidzigus
secinajumus, jo Cetras citas lietas (Nr.A42742008; Nr.A42760008; Nr.A42762208; A42668107)
Administrativa apgabaltiesa administrativa parkapuma maznozimigumu pie lidzigiem apstakliem
nav konstatgjusi.

[19] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 114.2panta sankcija ir naudas sods fiziskajam vai juridiskajam personam no tiikstos
septipsimt latiem Iidz divtuksto§ astopsimt latiem par katru parvadato personu. Ar I€mumu
pieteicéjam noteikts naudas sods Ls 1800 apmeéra. Iestade ir konstat€jusi apstaklus, kas pastiprina
atbildibu — LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkts (noteic, ka atbildibu par administrativo parkapumu
pastiprina, ja gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi
sodita), bet nav konstatgjusi apstaklus, kas mikstina atbildibu. Tadgjadi tiesa atzist, ka, pastavot
atbildibu pastiprinoSam apstaklim, naudas sods Ls 1800 apmera, kas ir noteikts loti tuvu panta
sankcija paredzetajam minimalajam apme&ram, ir atzistams par samerigu un parkapumam atbilstosu.

[20] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet
pieteikums — noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit AS ,Air Baltic Corporation” pieteikumu par Valsts robeZzsardzes 2009.gada
29.maija 1émuma Nr.106 atcelsanu (2009.gada 26.marta administrativa parkapuma protokols AA
Nr.021479).

Spriedumu var parstidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese D.Abele
Administrativa rajona tiesa

Riga 2011.gada 18.maija




