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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 11.februari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja S.Gintere,
tiesneses M.Osmane un V.Zommere,

piedaloties Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas parstavim 1.B.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Studija AG” (reg.
Nr.40003553644) siidzibu par Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas
2008.gada 23.septembra lémuma Nr.D57/1-25/23 atcelSanu, sakara ar
Rigas domes Rigas pasSvaldibas policijas apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 14.julija Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas
Centra rajona parvaldes kartibniece sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.126957 ZV Nr.026957 (turpmak — Protokols) par to, ka
2008.gada 28.junija kafejnicas-bara ,/Nosaukums/” telpas tika atskanota
skala miizika, kas traucgjot apkartejo namu iedzivotaju naktsmieru.
Tadgjadi parkapts Rigas domes 2007.gada 19.jiinija saistoSo noteikumu
Nr.80 ,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” (turpmak - SaistoSie
noteikumi Nr.80) 4.1.punkts.

2008.gada 22.julija Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Centra
rajona parvaldes priekSnieka vietnieks ar 1€mumu Nr.D57/7-5/1366 ,,Par
saukSanu pie administrativas atbildibas” sodija SIA ,,Studija AG”(turpmak
ari — parkapg€js) par SaistoSo noteikumu Nr.80 4.1.punkta parkapumu,
piemérojot naudas sodu 500 latu apmera.

SIA ,,Studija AG” iesniedza siidzibu par ming&to I€mumu.

Ar Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas 2008.gada 23.septembra
Iémumu Nr.D57/1-25/23 ,,Par Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona
parvaldes prieksnieka vietnieka E.C. 22.07.2008.1émuma Nr.D57/7-5/1366
apstridéSanu” (turpmak — Leémums) apstridétais lemums tika atstats
negrozits, bet SIA ,,Studija AG” siidziba noraidita.



[2] 2008.gada 21.oktobri SIA ,Studija AG” iesniedza
Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par L&émuma atcelSanu, noradot
turpmak min&tos argumentus.

[2.1] Konkrétaja lieta ir strids nevis par miizikas atskanoSanas faktu,
bet gan par miizikas atskanoSanas skalumu un par to, vai, atskanojot
miuziku attiecigaja skaluma, var€ja tikt trauc€ts apkart€jo personu miers.

[2.2] Pasvaldibas policijai vajadz&ja parbaudit un noskaidrot visus
apstaklus, kas dod pamatu kvalificét parkapéjas darbibas pec SaistoSo
noteikumu Nr.80 4.1.punkta. Administrativa parkapuma lieta nav
noskaidrots, cik skali tika atskanota miizika un vai tiesam tika parkaptas
pielaujamas miizikas atskanoSanas normas un, vai ar attiecigo skalumu
atskanojot miiziku, objektivi vargja tikt traucets apkart&jo personu miers.

[2.3] PaSvaldibas policija ar meriericém neizmérot miizikas skalumu,
nevargja objektivi konstatét parkapuma esamibu. Mizikas skalums netika
fikseéts ar tehniskiem Iidzekliem. Apgalvojums, ka SIA ,Studija AG”
traucja apkart€jo mieru, pamatots tikai un vienigi ar paskaidrojumu,
kuram nav ieprieks noteikta spéka, kas saistitu pasvaldibas policiju. Tapéc
nebija pamata, ignor&jot citus pieradijumus un pastavosas nepilnibas lieta,
cietusas personas paskaidrojumiem dot priekSroku un lielaku pieradiSanas
speku, salidzinajuma ar parkapéja paskaidrojumiem.

[2.4] Nepamatoti ir argumenti, ka pasSvaldibas policijai neviens
normativais akts neuzliek par pienakumu uzmeérit mizikas skalumu ar
tehniskajam iericém. Sads pienakums izriet no Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 243.panta pirmas dalas un no 237.panta.

[2.5] Administrativa parkapuma lieta netika izskatita vispusigi un
pilnigi, jo véra netika nemts apstaklis, ka 2006.gada 9.juinija Pilsetas
attistibas departamenta Rigas pilsétas Buvvalde likuma noteiktaja kartiba
pienéma SIA ,,Studija AG” nomatas telpas /adrese/ ekspluatacija, nosakot,
ka telpas galvenais lictosanas veids ir kafejnica.

Tadejadi, nav saprotams, ka ir iesp€jama situacija, ka, no vienas
puses, pasvaldiba atlava un atbalstija kafejnicas ierikoSanu dzivojama maja
/adrese/, bet, no otras puses, pasvaldibas iestade par to soda SIA ,,Studija
AG” un norada, ka kafejnicas ierikoSana nebiitu v€lama dzivojamo maju
tuvuma.

Pie Sadas formalas tiestbu normas piemeroSanas vispar kliist
neiesp&jama Ministru kabineta noteikumos atlauta skaluma miizikas
atskanoSana un pat mazaka trokSpa radiSana (piemé&ram, ieslédzot kadu
ierici nepiecieSamo darbu veikSanai).

[2.6] Saistoso noteikumu Nr.80 normu mérkis nav nesamerigi
ierobezot personu tiesibas un atzit par sodamam tadas darbibas, kuras ir
atlautas ar augstaka juridiska speka tiestbu normam. Amatpersonai,
pienemot Leémumu, vajadzgja veikt lietderibas apsvérumus un izvertet, vai
labums, ko giist sabiedriba ar ierobeZzojumiem, kas ir uzlikti SIA ,,Studija
AG”, ir lielaks neka tas tiesisko intereSu ierobezojums.
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Lai gan likuma ,,Par paSvaldibam” 43.panta tresa dala paredz tiesibas
pasvaldibu domém (padom&m) pienemt saistoSos noteikumus, lai
nodroSinatu pasvaldibas autonomo funkciju un brivpratigo iniciativu
1zpildi, tomé&r tas nevar tikt attiecinats uz komercdarbibas ierobeZoSanu.

[2.7] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 106. un 116.pantu,
ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos un darbavietu atbilstosi
savam sp&jam un kvalifikacijai un §is pamattiesibas var ierobezot tikali
likuma noteiktajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.
Saskana ar Komerclikuma 4.panta pirmo dalu, komercdarbibas
ierobezojumus drikst noteikt tikai ar likumu vai pamatojoties uz likumu.

Kafejnica sniegtie pakalpojumi nesaraujami ir saistiti ar miizikas
atskanoSanu, un miuzikas atskanoSanas ierobeZojums tiesa veida ietekme
un ierobezo Sada veida veiktas komercdarbibas turpinasanu. Turklat
Leémuma ir apstiprinats tas, ka ,miizikas atskanoSana ir pastaviga un ir
saistita ar SIA ,,Studija AG” komercdarbibu.

domes Rigas paSvaldibas policijas paskaidrojums, kura noradits, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties Lémuma noradito.

Konkrétaja gadijuma nav pamata piemé€rot Ministru kabineta
2004.gada 13 jilija notetkumus Nr.598 ,,Noteikumi par akustiska trokSpa
normativiem dzivojamo un publisko &ku telpas” (turpmak — Ministru
kabineta noteikumi Nr.598), jo to 6.punkta ir paredz&tas pasvaldibas
tiesibas noteikt stingrakus pielaujamos trokSnu normativus dzivojamo un
publisko &ku telpas.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 27.janvara spriedumu
apmierinaja SIA ,Studija AG” pieteikumu, atc€la Leémumu un lietu
izbeidza. Tiesas sprieduma noraditi turpmak miné€tie motivi.

[4.1] Tiesa konstat&ja turpmak noraditos lietas faktiskos apstaklus.

[4.1.1] No nedzivojamo telpu /adrese/ apakSnomas liguma
1.1.punkta konstatéjams, ka SIA ,Narvesen Baltija” nodod SIA ,,Studija
AG” apaksnoma nedzivojamas telpas /adrese/, 1.stava ar kop&jo platibu
163 kv.m. Liguma 1.4.punkta noradits, ka telpu izmantoSanas merkis ir
kafejnica.
parvaldes kartibnieks rakstveida fikséja N.O. un E.O. iesniegumus par to,
ka naktskluba ,/Nosaukums/” personals /adrese/, péc plkst.23:00
sistematiski trauc€ mieru, atskanojot skalu miiziku.
parvaldes kartibnieks pienéma SIA ,,Studija AG” administratores O.R.
paskaidrojumu par to, ka naktskluba ,/Nosaukums/” atskanota mizika
neskan tik skali, lai var€tu traucét apkartgjo iedzivotaju mieru.
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[4.2] Saistoso noteikumu Nr.80 (redakcija, kas bija speka uz
parkapuma  izdariSanas  bridi) 4.1.punkta noteikts, ka Rigas
administrativaja teritorija aizliegts trokSpot vai pielaut troksni, ko rada
valdijuma esoSs trokSna avots neatkarigi no ta atraSanas vietas, ja tas trauce
apkart€jo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet nav
saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas
izpilddirektoru.

SaistoSo noteikumu Nr.80 15.punkta paredzéts, ka par 4.1.punkta
noteikto prasibu neievéroSanu, ja parkapums ir izdarits laika no plkst.23.00
lidz plkst.7.00, fiziskajam personam uzliek naudas sodu no 100 latiem lidz
250 latiem, bet juridiskajam personam no 500 latiem Itdz 1000 latiem

[4.3] Lieta ir strids par to, vai fakts, ka 2008.gada 28.junija
plkst.23:31 SIA ,Studija AG” apakSnoma nodotas kafejnicas-bara
,J/Nosaukums/” telpas atskanota mizika, kas trauc€ja cietuso personu
naktsmieru, ir par pamatu SIA ,,Studija AG” saukSanai pie administrativas
atbildibas.

[4.4] Ministru kabineta noteikumu Nr.598 1.punkts paredz, ka Sie
noteikumi nosaka akustiska trokSna pielaujamos normativus dzivojamo un
publisko €ku telpas, lai nodroSinatu cilvéku aizsardzibu pret akustiska
trokSna nelabvéligo iedarbibu. Noteikumu 6.punkts nosaka, ka akustiska
trokSna pielaujamie normativi dzivojamo un publisko eku telpas, kas
izteikti ar fizikaliem lielumiem, kuri raksturo akustisko troksni (turpmak —
trokSna raditaji), noteikti So noteikumu 2.pielikuma. Vietgja paSvaldiba tas
administrativaja teritorija ir tiesiga noteikt stingrakus pielaujamos
normativus dzivojamo un publisko €ku telpas.

Ministru kabineta noteikumos Nr.598 ir noteikti pielaujamo trokSnu
fiziskie lielumi. Pasvaldiba SaistoSajos noteikumos Nr.80 nav noteikusi
citus pielaujamos trok$nu lielumus. Lidz ar to ir piemé&rojami Ministru
kabineta noteikumu Nr.598 2.pielikuma noraditie lielumi.

[4.5] Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.598 2.pielikumam
,,Akustiska trokSna pielaujamie normativi dzivojamo un publisko €ku
telpas”, pielaujamais normativs restoranos, kafejnicas un baros ir 50 dBA.
Savukart dzivojamas telpas nakts laika pielaujamais trokSnu Itmenis ir 30
dBA.

No lietas materialiem secinams, ka Rigas dome nav veikusi akustiska
trokSna Itmena parbaudi SIA ,,Studija AG” apakSnoma nodotas kafejnicas-
bara ,/Nosaukums/” telpas, tapat nav veikti meérijumi ari cietuSo personu
telpas. Lémums ir pamatots vienigi ar iesniegtajam cietuso personu
stdzibam.

[4.6] Nav pamatots Rigas pasvaldibas policijas paustais viedoklis, ka
parkapuma esamibai pietiek ar cietuSo sitidzibam. Tiesas vert€§juma
visparzinams ir fakts, ka pilséta praktiski nav iesp&ams nodroSinat, ka
personas dzivokli neienak skanas no citiem objektiem. Personas
administrativa sodiSana nav paredzeta visos gadijums, kad persona tiek



5

traucéta, bet tikai gadijumos, kad trauc€uma Iimenis parsniedz
likumdos$ana noteiktas robezas.

[4.7] Administrativas parkapuma lietas jebkuras Saubas ir tulkojamas
par labu personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas. Bez trokSnu
Iimena meérfjjumu veikSanas nav iesp&ams parliecinoS$i konstatét, vai
persona ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par likumdoSana
noteikta trokSnu [imena parsniegSanu.

[4.8] Likuma ,Par pasvaldibam” 43.pants nosaka, ka domei ir
tiesibas izdot saisto$os noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to
parkapSanu, ja tas nav paredzéts likumos. Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 167.'pants regulé administrativo atbildibu par
akustiska trokSna normativu un vides trokSna robezliclumu parkapsanu.

Lidz ar to tiesa konstatgja, ka Rigas pasvaldiba ir parsniegusi savu
kompetenci, nosakot Saistosajos noteikumos Nr.80 administrativo atbildibu
par trokSna radiSanu, parsniedzot likumdoSana noteiktos troksSpa limenus.

[4.9] Rigas paSvaldibas policija nav némusi véra, ka pasvaldibas
saistoSie noteikumi ir pretruna ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 167.'pantu, likuma ,,Par pasvaldibam” 43.pantu, Ministru kabineta
noteikumiem Nr.598. Tadgjadi pasvaldiba nav veikusi parkapuma
lietvedibu atbilstos$i likumdoSanas prasibam, ka ari nav péc bitibas
parbaudijusi troksnu limeni (parkapuma sastavu).

Tiesa secinaja, ka Lémums nav pamatots un ir atcelams.

[S] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.janvara
spriedumu Rigas domes Rigas paSvaldibas policija iesniedza apelacijas
sidzibu, kura, papildus pirmas instances tiesd  sniegtajiem
paskaidrojumiem, noradija, ka SIA ,,Studija AG” raditajam troksnim nebija
pastaviga trokSna raksturs. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka konkrétaja
gadijuma biitu javeic merijjumi attieciba uz trokSpa skalumu.

Tiesa nepamatoti secinaja, ka atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam”
43.pantam konteksta ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
167.'pantu Rigas pa$valdibas policija nevaréja piemérot administrativo
atbildibu siidzibas iesniedz€jai pamatojoties uz SaistoSajiem noteikumiem
Nr.80. Tiesa nav pémusi véra, ka Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 167.'panta ietverta tiesibu norma attiecas uz pastavigu troksni,
kamér SaistoSajos noteikumos Nr.80 ietvertds tiesibu normas nosaka
administrativo atbildibu par trokSnoSanu, kurai nav pastaviga trokSpa
pazimju un rakstura.

[6] Uz tiesas seédi Administrativaja apgabaltiesa SIA ,,Studija AG”
parstavis un cietusi persona N.O. neieradas, neierasanas iemesli
apgabaltiesai nav zinami. Par tiesas s€des vietu un laiku mingtajam
personam pazinots likuma noteikta kartiba ar tiesas paveéstém.

Uzklausot procesa dalibnieka viedokli, apgabaltiesa atzina, ka lietu ir
iespejams izskatit bez parkapé€ja un cietusas klatbiitnes.

5
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Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas parstavis apelacijas stidzibu
Uztur€ja uz taja minétajiem pamatiem.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieka paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas apelacijas stidziba ir pamatota, bet
SIA ,,Studija AG” pieteikums noraidams.

[8] Likuma ,Par paSvaldibam” 43.panta pirmas dalas 4.punkts
noteic, ka dome (padome) ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus, paredzot
administrativo atbildibu par to parkapSanu, ja tas nav paredzets likumos,
jautajumos par sabiedrisko kartibu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 26.panta tresa dala
paredz, ka paSvaldibu domes var apstiprinat saistoSos noteikumus, kuros
par to parkapSanu var noteikt naudas sodus fiziskajam personam lidz
divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam — lidz tiiksto$ latiem.

Apgabaltiesa konstaté, ka, pamatojoties uz min€tajam normam,
Rigas dome izdeva SaistoSos noteikumus Nr.80, kuru 4.1.punkta
(redakcija, kas bija speka uz parkapuma izdarisanas bridi) noteikts, ka
Rigas administrativaja teritorija aizliegts troksSnot vai pielaut troksni, ko
rada valdijuma esoSs trokSna avots neatkarigi no ta atraSanas vietas, ja tas
trauc€ apkart€jo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet
nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pils€tas
izpilddirektoru. So noteikumu 15.punkta paredzéts, ka par 4.1.punkta
noteikto prasibu neievéroSanu, ja parkapums ir izdarits laika no plkst.23.00
lidz plkst.7.00, fiziskajam personam uzliek naudas sodu no 100 latiem lidz
250 latiem, bet juridiskajam personam no 500 latiem Iidz 1000 latiem

SIA ,,Studija AG” ir sodita par SaistoSo noteikumu Nr.80 4.1.punkta
paredzeta parkapuma izdariSanu ar naudas sodu 500 latu apmera.

[9] Apgabaltiesa turpmak min€to apsvérumu dél nepiekrit pirmas
instances tiesas secindjumam, ka SaistoSo noteikumu Nr.80 4.1.punkta
paredzeta administrativa atbildiba par SIA ,,Studija AG” veiktam darbibam
ir paredzeta cita likuma — Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
167."panta.

[10] Protokola noradits, ka SIA ,,Studija AG” parkapums izpaudies
ka darbibas — skalas miizikas atskanos$ana kafejnica-bara ,,/Nosaukums/”,
kas traucé apkartgjo personu — €ku iedzivotaju naktsmieru. No lietas
materialiem izriet, ka Sadas darbibas SIA ,,Studija AG” 2008.gada 1idz
Protokola sastadiSanai veica regulari.

Apgabaltiesas ieskata Protokola fiksétie apstakli apstiprinas ar citiem
lieta esoSajiem pieradijumiem:
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1) pasvaldibas policijas amatpersonas A.D. 2008.gada 28.junija
zinojumu par to, ka pasvaldibas policijas darbinieki ieradas pie N.O.
dzivokli /adrese/ plkst.23.25 un dzivokli bija dzirdams miizikas avots no
apaksgja stava, kura atrodas nakts klubs ,,/Nosaukums/”;

2) N.O. 28, junija iesniegumu, par to, ka vina izsauca pasvaldibas
policiju, jo péc plkst.23.00 sistematiski tiek trauc@ts naktsmiers, bet nakts
klubs ,,/Nosaukums/” nenem véra policijas izradijumus un sodus;

3) E.O. 2008.gada 28.junija paskaidrojumu par to, ka 28.junija
kartejo reizi skan skala miizika no nakts kluba ,,/Nosaukums/”, kas atrodas
tiesi zem E.O. dzivokla, ka miizika tiek atskanota katru dienu péc
plkst.23.00, ka atskanota miizika traucé naktsmieru;

4) SIA ,Studija AG” administratores O.R. 2008.gada 29 jiinija
paskaidrojumu, ka nakts kluba ,/Nosaukums/” nakti no 28.junija uz
29.juniju skan€ja miizika, bet peéc O.R. domam ta neskangja tik skali, lai
var€tu traucét apkartejos iedzivotajus;

5) SIA ,,Studija”2008.gada 20.augusta stidzibu par Rigas pasvaldibas
policijas Centra rajona parvaldes prieksSnieka vietnieka 2008.gada 22 jiilija
Iémumu Nr.D57/7-5/1366 (lietas 38.-41., 46.-50.lapa).

[11] Apgabaltiesa par pamatotu atzist paSvaldibas policijas
argumentu, ka SaistoSo noteikumu Nr.80 4.1.punkta un Latvijas
Administrativo  parkapumu  kodeksa  167.'panta minéti  dazadi
administrativie parkapumi. Proti, SaistoSajos noteikumos paredzeta
atbildiba par prettiesisku darbibu, kas apdraud noteikto sabiedrisko kartibu
(iedzivotaju naktsmieru), savukart Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 167.'panta paredzéta atbildiba par jebkada veida darbibu, kuras
rezultata raditais troksnis parsniedz noteikto akustiska troksSna pielaujamo
normativu.

SaistoSo noteikumu Nr.80 4.1.punkta paredzetais parkapums, kas
1zpauzas darbibas, kuru rezultata pilsétas teritorija nakts laika tiek traucéets
iedzivotaju naktsmiers (ar trokSnu radiSana), var izpausties ari tada veida,
ka raditais troksnis neparsniedz normativajos aktos noteiktos normativus,
bet tomér tas trauc€ iedzivotaju naktsmieru. Apstakli vai vainigas personas
darbibas traucé iedzivotaju naktsmieru, ir izvert€§jami katras konkrétas
lietas ietvaros.

Izskatamaja gadijuma ir véra nemami $adi apstakli:

1) SIA ,Studija AG” trokSnus rada pilsetas teritorija (kur ir
ievérojama iedzivotaju intensitate, un kas atbilsto§i SaistoSajiem
noteikumiem Nr.80 ir priekSnosacijums So noteikumu 4.1.punkta
paredzetas administrativas atbildibas piemérosanai);

2) SIA ,,Studija AG” regularos trokSnus nakts laika rada kafejnicas-
bara telpas, virs kuram atrodas dzivojamas telpu;

3) parkap€ja raditie trokSni nakts laikd traucé vairakiem
iedzivotajiem naktsmieru, nelaujot tiem gulét nakti.
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Sados apstaklos apgabaltiesas ieskata nav nozimes parkapéja radito
akustisko troksSnu raditajiem un to atbilstibai noteiktajiem normativiem.
Minétajiem apstakliem, ka ari apstaklim, vai trokSnu mérijjumi veikti ar
atbilstoSam meriericem un noteiktaja kartiba, butu bitiska nozime
gadijuma, ja pieteicgjs tiktu saukts pie atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 167.'panta.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka parkapuma, par kura izdariSanu tika
sodita SIA ,,Studija AG”, objekts ir sabiedriskais miers un kartiba.

Sabiedriska miera traucéSana ir konstat€jama, pieméram, ja nav
ieverotas cilveéka tiesibas uz naktsmieru, parkapta personas vai vinas
majokla neaizskaramiba, ierobezotas personas iesp&jas brivi parvietoties,
persona ir spiesta partraukt vai atteikties no likumigam darbibam
(piedalisanas kultiiras vai sporta pasakumos, iepirkSanas, braukSana ar
sabiedrisko transportu u.tml.), uznémums vai organizacija ir spiesti
partraukt savu darbu (Sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.SKA-61/2007
8.punktu).

Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa no administrativa parkapuma
lictas materialiem konstaté, ka parkap&ja darbibas trauc€ja sabiedrisko
mieru (€kas, kura atrodas kafejnica-bars ,,/Nosaukums/”, iedzivotaju
naktsmieru).

Parkapums, par kuru atbildiba paredzeta SaistoSo noteikumu Nr.80
4.1.punkta un par kuru sodita SIA ,,Studija AG”, nav paredzets likumos
(proti, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa), tadéjadi paSvaldibas
dome bija tiesiga noteikt saistoSajos noteikumos atbildibu par SIA ,,Studija
AG” pielauto parkapumu.

Pastavot $adiem apstakliem, nav nozimes parkap&ja noradei, ka
pasvaldibas policija nav némusi véra Noteikumu Nr.598 5.punktu (noteica
kartibu akustiska trok$na raditaju vertibas telpas noveérté€sanai), ka ar1 nav
konstatejusi, vai konkr€taja datuma un konkr€taja laika ir parsniegts
pielaujamais trokSnu Iimenis, jo min€tajiem apstakliem bitu butiska
nozime gadijuma, ja SIA ,,Studija AG” tiktu saukta pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.'panta.
Attieciba uz noradi par to, ka paSvaldibas policija nav konstat€jusi, vai
troksnis traucé apkartéjam personam, apgabaltiesa norada, ka lieta ir iegiiti
pietickami pieradijumi (sk. sa sprieduma [11].punktu) par to, ka SIA
,Studija AG” piederosaja kafejnica-bara ,,/Nosaukums/” raditie troksni
trauc€ja apkart§jo iedzivotaju mieru, kas ari bija par pamatu saukt
parkapéju pie administrativas atbildibas saskana ar SaistoSo noteikumu
4.1.punktu.

[13] Parkapgjs norada, ka nav izdarijis parkapumu, jo kafejnicas-bara
,/Nosaukums/” darbiba ir komercdarbiba, kurai sanemta nepiecieSama
paSvaldibas atlauju. Apgabaltiesas ieskata pats par sevis apstaklis, ka
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parkapgjai ir izsniegta pasvaldibas atlauja veikt komercdarbibu telpas, kuru
galvenais lietoSanas veids ir kafejnica, nenozimé, ka kafejnicas 1paSniekam
nav jaievéro normativo aktu prasibas, tostarp prasibas, kas attiecas uz
akustiska trokSpa normativiem, ko reglamentéja Noteikumi Nr.598
(zaudeja spéku no 2010.gada 1.jilija), gan pasvaldibas saisto$o noteikumu
prasibas, kas noteic aizliegumu troksnot vai pielaut troksni, kas traucé
apkart€jo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu.

Apgabaltiesa vienlaikus norada, ka Lémuma pamatoti atzits, ka
miizikas atskanosSana SIA ,Studija AG” kafejnica-bara ,,/Nosaukums/”
nebija saskanota ar Rigas pilsétas izpilddirektoru, ka miizika minétaja vieta
netika atskanota saistiba ar saskapotu pasakumu, lidz ar to konkrétais
gadijums nav uzskatams par SaistoSo noteikumu Nr.80 4.1.punkta min&to
izn€muma gadijjumu, kuram pastavot, administrativais sods nebutu
piemérojams.

[14] Apgabaltiesa uzskata, ka, izskatot konkréto lietu, piemerojamas
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normas, kas attiecas uz lietas
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu apelacijas instances tiesa.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta otras dalas
1.punkts noteic, ka apelacijas instances tiesa, izskatot apelacijas stidzibu
vai protestu, taisa spriedumu ar kuru atstaj nolémumu negrozitu, bet
studzibu vai protestu noraida. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."pants noteic, ka apelacijas instances tiesas spriedums nav parsiidzams
un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Ieverojot, ka lieta ir pieradits, ka SIA ,Studija AG” ir veikusi
darbibas, kas traucgja iedzivotaju naktsmieru Rigas pils€tas teritorija,
apgabaltiesa atzist, ka ar Lémumu parkap&ja pamatoti sodita atbilstosi
SaistoSo noteikumu Nr.80 4.1.punktam.

Apgabaltiesas ieskata, nemot véra, ka parkapumu ir izdarijusi juridiska
persona, kura veic komercdarbibu, to, ka parkapgjs vairakkart ir traucgjis
iedzivotaju naktsmieru, ka SIA ,,Studija AG” savu vainu sabiedriskas
kartibas un miera trauc€$ana neatzist un nenoz€lo, apgabaltiesas ieskata
parkapgjam piemérotais naudas sods 500 latu apméra ir atbilstigs soda
meérkim (audzinat personu likuma ieveroSanas gara un nepielaut turpmaku
parkapumu izdariSanu) un samerigs.

[15] Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesas spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

286."panta otras dalas l.punktu un 286."pantu, Administrativa
apgabaltiesa
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nosprieda:

Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas 2008.gada 23.septembra
Iémumu Nr.D57/1-25/23 (administrativa parkapuma protokols Nr.126957
ZV Nr.026957) atstat negrozitu, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,otudija AG” pieteikumu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja S.Gintere
Tiesneses M.Osmane
V.Zommere
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