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Lietas arhiva Nr. 1-0330-13/2

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2013.gada 4.decembri

Jelgavas tiesa $ada sastava:

tiesnese Iveta Salaka, rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kura tiesvediba ierosinata sakara ar /pers.
B/ stdzibu par Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja priekSnieka J.Stre|¢enoka 2013.gada 16.augusta lémuma ,Par
apstridéto Korupcijas novérsanas un apkarosSanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja vietnieka p.i.
2013.gada 9 jdlija Iemumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/70” atcel$anu.

Aprakstosa dala

galvenais specialists V.Platkovs/pers. B/ sastadija administrativa parkapuma protokolu RD 001561 (turpmak- Protokols) par to, ka
Jelgavas pilsétas domes deputats /pers. B/, realiz&jot valsts amatpersonas Republikas pilsétas domes un novada domes deputata
statusa likuma 9.panta pirmas dajas 5. un 6.punktd noteiktas pilnvaras, proti, ka Jelgavas pilsétas domes deputats pieprasot

amatpersonas amata pienakumiem saistitas darbibas, kuras bija personiski ieintereséts, intereSu konflikta situacija un neievéroja
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likuma ,Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbibd”11.panta pirmaja dala noteikto aizliegumu.

Tapat protokold noradts, ka Jelgavas pilsétas domes deputats /pers. B/ rakstveida nav sniedzis informaciju Jelgavas

4 .vidusskolas un Jelgavas pilsétas barintiesas, tadéjadi /pers. B/ nav ievérojis likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbibgd”21.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto pienakumu.

Sadas /pers. B/darbibas kvalificétas ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 166.29 panta un
166.30 panta paredzétie administrativie parkapumi.

Ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak- KNAB vai lestade) Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas
vaditajas vietnieka pienakumu izpilditdja V.Platkova 2013.gada 9.jllija lémumu administrativa parkapuma lietd Nr.870/1-24/70
(turpmak- Sakotnéjais IEmums) /pers. B/ par Latvijas APK 166.30 panta paredzéto administrativo parkapumu uzlikts naudas sods Ls
65 apméra, bet péc Latvijas APK 166.29 panta lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeigta saskana ar Latvijas APK 239.panta
1.punktu.

Par Sakotnéjo Iemumu /pers. B/ 2013.gada 17.jllija iesniedza stdzbu Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja
priekSniekam.

[2] lestades priekSnieks J.Strel¢enoks, izskatot /pers. B/ sidzibu par Sakotngjo Iémumu, 2013.gada 16.augusta pienéma
lemumu Par apstridéto Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja
vietnieka p.i. 2013.gada 9.jdlija IEmumu administrafivaja parkapuma lieta Nr.870/1-24/70” (turpmak- LEémums), ar kuru Sakotngjo
[emumu atstaja negrozitu un /pers. B/ stidzibu noraidia.

Lémums pamatots ar turpmak minéto:

[2.1.] leverojot /pers. B/ stidziba noradito un Sakotnéja Iemuma konstatéto, lestade uzskata, ka lieta ir strids par to, vai /pers.
institiciju sniegto informaciju SIA ,Akvamarins” interesés (pildot ta pilnvarojumu un iesniedzot 2012.gada 18.jllija iesniegumu
Jelgavas prokuratira un 2012.gada 10.augusta pieteikumu Jelgavas tiesa ar mérki panakt SIA ,Akvamarins” labvéligu Iémumu
administrativa parkdpuma lietd), ir realizgjis Jelgavas pilsétas domes deputata pilnvaras vai, atbilstoSi Sakotngja lemuma
noraditajam, veica tadas ar valsts amatpersonas amata pienakumiem saistitas darbibas, kuras bija personiski ieintereséts un
tadéjadi atradas intereSu konflikta situacija.

[2.2.] lestade secina, ka saskana ar Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa likuma 10.panta 2.punkta



noteikto, /pers. B/, pildot padvaldibas domes deputata amata pienakumus, bija piendkums izskatit no SIA ,Akvamarins” 2012.gada

[zvertéjot to, vai paSvaldibas domes deputata /pers. B/ pieprasijumi ir sagatavoti, lai sniegtu atbildi uz sanemto SIA
JAkvamarins” iesniegumu, vai, nemot véra SIA Akvamarins” 2012.gada 1.jdlija pilnvarojumu, lai parstavétu minétas
kapitalsabiedribas intereses administrativajas iestadés, tiesas, valsts policija un prokuratirg, lestade konstatéja, ka no administrativa
parkapuma lietas materidliem izriet, ka /pers. B/ uz deputata pieprasijumiem sniegtas Jelgavas pilsétas barintiesas un Jelgavas
4 vidusskolas atbildes ir izmantojis, lai, parstavot SIA ,Akvamarins” intereses, vérstos Jelgavas prokuratdra un Jelgavas tiesa.

[2.3.] Pasvaldibu kompetence ir risinat jautdjumus, kas saistiti ar visas attiecigas administrativas teritorijas parvaldisanu,
tomer vienlaikus lestade Leémuma konstaté, ka nedz likums ,Par pasvaldibam”, nedz art Republikas pilsétas domes un novada domes
deputata statusa likums nedelegé pasvaldibas domes deputatu parstavet kadas konkrétas fiziskas vai juridiskas personas intereses
noteiktu jautajumu risina8ana administrativajas iestadeés, tiesas, taja skaita arfvalsts policija un prokuratara.

Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa likums nosaka republikas pilsétas domes un novada domes
deputatu tiestbas un pienakumus, ka arf garantijas, kas nodroSina $o tiestbu un pienakumu realizaciju (likuma 1.pants). No minéta
likuma 5. un 8.panta izriet, ka minétaja likuma noteiktas pilnvaras un tiesibas (taja skaita, tiesibas sniegt priekSlikumus un
pieprasijumus uznémumu un iestazu amatpersonam un pieprast attiecigajam amatpersonam, lai tds novers likumparkapumus un
sauc vainigas personas pie likuma paredzétas atbildibas) pasvaldibas deputats var realizét tikai veicot savus deputata pienakumus.

Lidz ar to lestade piekrit /pers. B/ sidziba noraditajam, ka Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa
likums nepieskir pasvaldibas domes deputatam parstavét savus vélétajus civilprocesa vai administrativaja procesa, bet nepiekrit
stdzZiba noraditajam, ka $adu tiesibu neparedzéSana ir uzskatdama par normativo aktu parkapumu. Publiskajas tiesbas darbojas
princips, ka ir atlauts tikai tas, kas ir noteikts normativajos aktos. Tadéjadi, ja normativie akti neparedz iespéju pasvaldibas domes
deputatam parstavét veletaju intereses administrativa procesa vai civilprocesa ietvaros, tas nav uzskatams par normativo aktu
parkapumu.

Vienlaikus lestade konstatéja, ka /pers. B/ ka jurists, parstavot SIA ,Akvamarins” intereses un iesniedzot prasibas pieteikumu
tiesa par Valsts policijas Zemgales rediona parvaldes (turpmak — VP Zemgales RP) Jelgavas iecirkna amatpersonas 2012.gada
13.jonija Iémuma atcelSanu, pielikuma ir pievienojis Jelgavas pilsétas barintiesas un Jelgavas 4.vidusskolas atbildes véstules uz
deputata /pers. B/ 2012.gada 1. un 4.jdlija pieprasjumiem. Lidz ar to lestade konstatéja, ka jurists /pers. B/, parstavot SIA
+LAkvamarins” intereses un sagatavojot pieteikumu tiesai, ir ieguvis un izmantojis informaciju, kas tika sniegta valsts amatpersonai
/pers. B/ ka pasvaldibas domes deputatam.

[2.4.] Izvertéjot SIA ,Akvamarins” 2012.gada 1.jllija pilnvaras saturu kopsakara ar Civilikuma normam, kas reglamenté
pilnvarojuma llguma noteikumus, lestade secinaja, ka minéta pilnvara, ar ko SIA ,Akvamarins” pilnvaroja juristu /pers. B/ parstavét SIA
LAkvamarins” intereses administrafivajas iestadés un visu instanCu tiesas, taja skaitad art valsts policija un prokuratiira, péc batbas
saskana ar Civilikuma 2289.panta noteikto ir pilnvarojuma ligums, uz kuru attiecinami Civilikuma 18.nodalas 1.apak$nodalas
noteikumi.

Saskana ar Civillikuma 2311.panta noteikto puses (pilnvarnieks un pilnvarotajs) var vienoties, kddos gadijumos ir maksajama
atlidzba. Lidz ar to minétaja gadjuma, lai atzitu, ka /pers. B/ uzdevumu SIA ,Akvamarins” interesés ir veicis pamatojoties uz
pilnvarojuma ligumu, nav iz8kiroSas nozZimes tam, vai /pers. B/ ir vai nav sanémis atlidzZibu par minétajam darbibam.
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[2.5.] Nemot véra likuma ,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”11.panta pirmaja daja un 1.panta
5.punkta noteikto, Lémuma secinats, ka valsts amatpersonai, veicot amata pienakumus, ir pienakums atturéties no tadu ar valsts
amatpersonas amatu saistitu darbibu veikSanas, kuras valsts amatpersona ir personiski vai mantiski ieintereséta, pretéja gadijuma
rékinoties ar administrativas atbildibas iestaSanos.

levérojot LEmuma konstatéto, ka /pers. B/ SIA ,Akvamarins” intereses, pamatojoties uz 2012.gada 1.jdlija pilnvarojumu, ir
parstavejis ka fiziska persona — jurists, ka normativajos aktos paSvaldibas domes deputdtam nav noteiktas tiesibas parstavéet
atseviSkas fiziskas vai juridiskas personas konkrétu jautdjumu risina$ana civilprocesa vai administrativaja procesa, un nemot véra to,
ka par pilnvarojuma izpildi noteikta apjoma ir atbildigs pilnvarnieks, lestade secinaja, ka /pers. B/ ka SIA ,Akvamarins” pilnvarnieks
bija ieintereséts attiecigaja gadijuma panakt pilnvarotajam — SIA ,Akvamarins” labveéligu leEmumu — administrativa soda atcelSanu.

[2.6.] lestade ir némusi veéra Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta atzinas, ka katra konkrétaja
gadijuma uzraugoS$ajai institlcijai ir ne tikai jakonstaté valsts amatpersonas Iémuma attieciba uz sevi pienemsanas fakts, bet arn
jaizverté iespéjama valsts amatpersonas personiskd vai mantiska interese attiecigd 1émuma piepemsana (skatit 2008.gada
23.0ktobra spriedumu lieta Nr. SKA-456/2008 [11.punkts]). Savukart 2009.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. SKA-68/2009
[12.punkts] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir secindjis, ka, lai atzitu, ka pieteicéjs ir atradies interesu
konflikta situacija, nepiecieSams izvértét, vai pieteicéja ka amatpersonas un pieteicéja personiskds un mantiskas intereses ir
saskarusas.

Nemot véra, ka pilnvarniekam — /pers. B/ ir jadarbojas pilnvarotaja SIA ,Akvamarins” interesés un /pers. B/ ka SIA ,Akvamarins”
pilnvarota persona, iesniedzot Jelgavas tiesa pieteikumu par VP Zemgales RP Jelgavas iecirkna amatpersonas lémuma atcelSanu, ir
sagatavojot deputata pieprasijumus Jelgavas pilsétas barintiesai un Jelgavas 4.vidusskolai un uz tiem sniegtas atbildes izmantojot,
lai vérstos tiesa, ar mérki panakt SIA ,Akvamarins” labvéligu IEmumu administrativa parkapuma lieta, ir saskarusas /pers. B/ valsts
amatpersonas un personiskas intereses. Lidz ar to lestade uzskata, ka Sakotngja IEmuma pamatoti konstatéts, ka /pers. B/ tadéjadi
veica ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas, kuras bija personiski ieintereséts un atradas intereSu konflikta situacija,
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neievérojot likuma ,Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta pirmaja daja noteikto un idz ar to pamatoti
saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 166.30panta.



[2.7.] lzvertéjot administrativa parkapuma lietu un sidzZiba minéto, lestdde konstatéja, ka pienemot Sakotnéjo IEmumu un
nosakot /pers. B/ soda apméru attieciba uz taja konstatéto /pers. B/ pielauto parkapumu, Sakotnéja Iemuma ir izvértéts un nemts véra
izdarta parkapuma raksturs, parkapéja personiba vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSi un pastiprinoSi
apstakli.

Lémuma secinats, ka /pers. B/ ar sawu ricibu, veicot valsta amatpersonas amata piendkumus intereSu konflikta situacija, ir
radijis sabiedribas Saubas par valsts amatpersonas darbibas objektivitati un neitralitati, nodarot kaitéjumu valsts parvaldes darbibai
kopuma, savu vainu nav atzinis un piemérotais naudas sods ir noteikts tuvu minimalajai robezai, tadéjadi Sakotnéjais IEmums dala
par naudas soda uzlikSanu Ls 65,- apméra ir pamatots un samérigs.

[2.8.] Nemot véra, ka /pers. B/ nav parsudzéjis Sakotnéjo IéEmumu dala, ar kuru saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu ir
izbeigta lietvediba par nezinoSanu par atrasanos intereSu konflikta situacija, Saja dala lestade to neparskatia, atzstot to par tiesisku
un pamatotu.

lestades Lémums pamatots ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 4.panta treSas dalas 7.punktu, Latvijas
APK 286 pantu un 287 .panta pirmas dalas 1.punktu.

[3.] 2013.gada 28.augusta Jelgavas tiesa sanemta /pers. B/ siidziba, kura noradts, ka LEmums tiek parsidzéts pilna apjoma
un ligts atcelt lestades Lémumu ka prettiesisku, nelikumigu un juridiski nepamatotu, k& arf piedzit no lestades samaksato valsts
nodewvu Ls 20 apméra un parskaifit to uz vina kontu.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2013.gada 10.septembra Iémumu /pers. B/ sidziba atstata bez virzibas, nosakot terminu
[Emuma minéto trikumu novérsanai lidz 2013.gada 10.oktobrim.

2013.gada 2.oktobrT Jelgavas tiesa sanemti /pers. B/ siidZlbas preciz&jumi, ar kuriem novérsti Jelgavas tiesas tiesneses 2013.gada
10.septembra IEmuma minéti trikumi.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2013.gada 14.oktobra Iemumu ierosinata tiesvediba par lestades Lémuma atcelSanu.

Ipers. B/ stidziba un stdzibas precizéjumi ir pamatoti ar $adiem argumentiem.

sanemto iesniegumu un realiz€jot nepilngadiga /pers. N/ parkapto tiesibu aizsardzibu ,Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma” 5.panta
pirmas dalas 3.punkta ietvaros.

KNAB priekSnieks, pienemot LEmumu nav izvért€jis vina ricibu konteksta ar ,Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma” 5.panta
pirmas dalas 3.punktu, ka rezultata netika ievérots objektivas izmekléSanas princips.

Piekrit KNAB priekSnieka atsaucei uz publisko tiesibu doktrinu: ,ir atlauts tikai tas, kas ir noteikts normativajos aktos”, tomér
no Lémuma satura secinams, ka $o principu KNAB priek$nieks attiecina tikai uz pasvaldibas deputata ricibu. Savukart deputata
motii atklat VP Zemgales RP amatpersonu nelikumigu ricibu un bérna tiesbu aizskarumu, netika vértéti atbilstoSi Latvijas APK
237 .panta prasibam.

[3.2.] Lemuma noradits, ka /pers. B/ 2012.gada 24.janvar registréjas Valsts ienémumu dienestd (turpmak- VID), ka
saimnieciskas darbibas veicéjs (juridisko pakalpojumu sniegS8ana). 2013.gada 1.marta vins saskana ar LR normativo aktu prasibam
iesniedza VID gada ienakumu deklaraciju par 2012. saimniecisko gadu. No deklaracijas secinams, ka vipa ienakumi no
saimnieciskas darbibas ir negativi un sastdda LVL 6125,55, kas apstiprina vina apgalvojumu, ka izpildot SIA ,Akvamarins”
pilnvarojumu, materialu labumu nav guvis. Tapat no bankas konta izraksta secinams, ka 2012.gada vin$ no SIA ,Akvamarins”
ienémumus nav guvis.

[3.3.] Neiztur kritiku LEmuma minétais apgalvojums, ka ,pasvaldibu kompetenceé ir risinat jautajumus, kas saistiti ar visas
attiecigas administrativas teritorijas parvaldisanu”. Uzskata, ka vinam ka Jelgavas pilsétas domes deputatam, konstatéjot bérna
tiestbu parkapumu pazimes, bija pienakums iesaistties likumparkapuma nover§ana, ar ko izpildijis savu ar likumu uzlikto pienakumu.

[3.4.] Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2013.gada 15.martd pasludindja spriedumu administrativa
parkdpuma lieta Nr.131022812, kurd noradis, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu valsts
amatpersonai, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav sawu intereSu. Tatad gan likumdevéjs, gan tiesa prezuméja, ka valsts
amatpersonai, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu.

Lietd nav pieradijumu (dokumenti, liecinieku liecibas), ka /pers. B/, reagéjot uz SIA ,Akvamarins” 2012.gada 14.junija
iesniegumu, rikojas personiski vai mantiski ieintereséts. /pers. B/ rikojas atbilstoSi Republikas pilsétas domes un novada domes
deputata statusa likuma 9.panta 5., 6.punktiem, B&rnu tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta pirmas dalas 3.punkta un Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta ceturtas dalas prasibam.

Likuma ,Par tiesu varu” 16.panta treSaja dala noteikts, ka ,Jlikuma noteiktaja kartiba spriedums ir saisto$s tiesai, izskatot
citas lietas, kas saistitas ar $o lietu’”.

KNAB priekSnieks, pienemot Leémumu, ignoréja likuma ,Par tiesu varu” 16.panta ceturtds dalas un Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta ceturtas dalas prasibas.



[3.5.] Administrativa procesa likuma 15.panta astota dala nosaka, ja konstaté pretrunu starp vienada juridiska spéka aréjiem
normativajiem aktiem, pieméro jaunako aréjo normativo aktu. NoteicoSs ir aréja normativa akta pienemsanas datums.

Gan Valsts parvaldes iekartas likums, gan likums ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbba”, kuru, ka
uzskata KNAB priekSnieks, vins ir parkapis, ir specialas tiesibu normas. Likums ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu

norma ir jaunaka par to, uz kuru pamata tika pienemts Lémums.

Siudzibas preciz€jumos /pers. B/ papildus norada, ka Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturtd dala ir imperativa
tiesbu norma, bet Administrativa procesa likuma 15.panta astota dala nosaka tiesbbu normu pieméroSanas principu. KNAB
priekSnieks, pienemot LEémumu, ir parkapis Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu, kura prezumé vina nevainigumu,
un Administrativa procesa likuma 15.panta astoto dalu.

[3.6.] Administrativa procesa likuma 150.panta pirma dala uzliek par pienakumu lestadei pieradt apstaklus, uz kuriem ta
atsaucas. Stdzibas iesniedz€js uzskata, ka Iémums ir pilns ar KNAB priekSnieka subjekiiviem pienémumiem un apgalvojumiem, kuri
nav pieradti dokumentali vai ar liecinieku liecbbam. Lémuma saturs parpildits ar vardiem ,uzskatu”, ,secinu”, kas nevar kalpot par
pieradijumu.

Siudzbas iesniedz&éja vaina iesp€jama administrativaja parkdpuma Lémuma nav pieradia, bet ir balstta uz KNAB
amatpersonu subjektivajiem pienémumiem, kas ir pretruna ar Administrativa procesa likuma 150.panta prasibam un Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantu.

Sudzibas preciz€jumos /pers. B/ norada, ka atbilstoSi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajai nevainiguma
prezumpcijai, japierada ir personas vaina parkapuma izdari$ana, nevis nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezuméts, ja nav
pieradijumu par pretéjo.

Ipers. B/ iespéjamais administrativais parkapums nav pieradtis atbilstoSi Latvijas APK 243. un 2431 panta prasbam. KNAB
priekSnieks, pienemot Lémumu atstat negrozitu Sakotnéjo IEmumu, ir rikojies prettiesiski, jo Sakotngjais lémums ir sastadits

parkapjot Latvijas APK 243.1panta 2.,3.,4.5.,6.,7.,8.punktus.

Pienemot Lémumu KNAB priekSnieks ir parkapis Latvijas APK 272.pantu, kas noveda pie prettiesiska lémuma
pienemSanas. Lieta nav gati pieradijumi, ka /pers. B/ ir izdarijis administrativo parkapumu. Lieta nav pieradijumu, ka /pers. B/ ir
vainigs iespéjama administrativa parkapuma izdari$ana. /pers. B/ nevar saukt pie administrativas atbildibas, jo ir iestajies Latvijas
APK 37.panta 4.dala noteiktais noilgums. Lietd nav pieradijumu, ka iesp&jama administrativa parkdpuma izdariSanas rezultata ir
nodarits mantisks zaudé&jums.

Gan Augstakas tiesas Senata, gan zemako instanCu tiesu praksé un tiesibu zinatné atzts, ka objektivas izmekléSanas
princips ka viens no administrativa procesa procesualajiem pamatprincipiem piemérojams ne tikai administrativaja procesa tiesa,
bet arradministrativaja procesa iestade.

KNAB priekSnieks Lemuma, pretéji Augstakas tiesas Senata un citu zemako instancu tiesu praksei, aplami apgalvo, ka
objektivas izmekléSanas princips KNAB ka iestaddei nav saisto§s. KNAB priekSniekam, pienemto Lémumu, bija pienakums
nodrosSinat objektivas izmekléSanas principa ievéroSanu, kas netika izpildits un noveda pie prettiesiska Lémma pienems$anas.

[3.7.] Stdzibas iesniedz&éja iesp&jamam parkapumam ir iestajies noilgums saskana ar Latvijas APK 37.panta ceturtas dalas
prasibam, kas nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeidz, ja devinu ménesu laika no administrativa parkapuma
lietas uzsdkSanas dienas nav pienemts Iemums par soda pieméroSanu. Lietvediba tika uzsakta 2012.gada augusta, bet KNAB

laika péc lietvedibas uzsakdanas.

Pienemot Leémumu KNAB priekSnieks parkapa Latvijas APK 37.panta ceturto dalu, kas noveda pie prettiesiska Lémuma
pienemsanas.

[3.8.] Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 125.panta ceturto dalu un Ministru kabineta 2013.gada 12.februara
noteikumu ,Kartiba, kdda administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu”
8.punktu, 1Gdz pienemt [Emumu par samaksatas valsts nodevas atmaksu LVL 20 apméra.

[4] lestade rakstveida paskaidrojuma tiesai /pers. B/ siidZiba noraditos argumentus uzskata par nepamatotiem un papildus
Lémuma minétajam, norada sekojoSus argumentus.

[4.1] Attieciba uz sldzZbas iesniedzéja 3.6.apaksSpunkta noraditajiem argumentiem lestade norada, ka izvértéjot /pers. B/
stidzZlba minéto un administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus, /pers. B/ ka Jelgavas pilsétas domes deputats tika saukts pie
4 .vidusskolas un Jelgavas barintiesas un izmantojot minéto informaciju SIA ,Akvamarins” interesés, pildot tas pilnvarojumu un
iesniedzot iesniegumu prokuratdra un pieteikumu Jelgavas tiesa ar mérki panakt SIA ,Akvamarins” labvéligu lémumu administrativa
parkdpuma lieta, veica tddas ar valsts amatpersonas amata pienakumiem saistitas darbibas, kuras bija personiski un mantiski
ieintereséts, atradas intereSu konflikta situacija un neievéroja likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
11.panta pirmaja dala noteikto.

/pers. B/ vaina minéta administrativa parkapuma izdariana ir pieradita ar SIA ,Akvamarins” 2012.gada 7.septembra véstuli,
Jelgavas pilsétas barintiesas véstuli Nr.1-16/AJP-102jur, Jelgavas 4.vidusskolas 2012.gada 6.septembra véstuli Nr.1-10/123,



Jelgavas tiesas 2012.gada 7.septembra véstuli Nr.1-18/347. Turklat, vert€jot /pers. B/ ricibas atbilstosi likuma ,Par intereSu konflikta
novérdanu valsts amatpersonu darbibd” 11.panta pirmas dalas prasibam, tika nemts véra likuma ,Par padvaldibam” un Republikas
pilsétas domes un novada domes deputata statusa likuma normas, kas nosaka deputata pilnvarojumu apjomu, ka arf Civillikuma
normas par pilnvarojuma igumu.

Izvértéjot minétajos dokumentos un normativajos aktos noteiktas zinas, lestades priekSnieks atzina, ka minétie pieradijumi ir
pietiekami, ticami un attiecinami, lai atzitu tos par pietiekamiem /pers. B/ izdarita administrativa parkapuma pieradiana.

Lidz ar to /pers. B/ sidzZlba noradtais, ka lestades priekSnieks, pienemot LEmumu, ir parkapis Latvijas APK 2431 panta
prasibas, nenoradot uz konkrétiem pieradiSanas lidzekliem, kuri bija lestades vai /pers. B/ riciba, bet, kuri netika vértéti un nemti véra
konstatéjot /pers. B/ administrativo parkapumu, nav pamatots. Turklat no Latvijas APK 243.1 panta neizriet, ka lestadei
(amatpersonai), izskatot iesp&jamo personas izdarito administrativo parkapumu, ir pienakums pielietot visus minétaja tiesibu norma
noradios pieradiSanas lidzek|us, lai atZitu, ka persona ir vainiga attieciga administrativa parkapuma izdar$ana.

[4.2.] Attieciba par sudzbas iesniedzgja argumentiem dala par administrativas atbildibas noilguma iestasanos, kas noradti
8a sprieduma 3.7 apak3punktd, lestade norada, ka saskana ar Latvijas APK 37.panta tre$aja dala noteikto, $a&da gadijuma ir
jakonstate, kad lestade /pers. B/ administrativo parkapumu ir atklajusi.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 2.marta sprieduma lietd Nr. SKA-
6/2009, zinu sanem$ana par administrativo parkdpumu var bit pietiekama, lai saktos noilguma termin$ tikai tad, ka $is zinas ir
nostiprinatas noteikta procesuala forma. Administrativo parkapumu lietvediba 81 forma ir administrativa parkapuma protokols vai
[eEmums par administrativa parkapuma lietvedibas ierosinaSanu. Tadéjadi jedziens ,atklaSanas diena” ir tulkojams ka diena, kad
iestade sastadiusi administrativa parkapuma protokolu vai pienémusi lémumu uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu.

/pers. B/ administrativais parkapums ir atklats 2012.gada 10.oktobr1, kad rezolicijas veida uz lestades Valsts amatpersonu
darbibas kontroles nodalas amatpersonas 2012.gada 10.oktobra zinojuma Nr.14-5/118 tika uzsakta lietvediba administrativa
parkapuma lieta, nevis 2012.gada augusta, ka to sava stdziba norada /pers. B/.

Lémums par /pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas par valsts amatpersonas funkciju veik$anu intereSu konflikta

ievérojusi Latvijas APK 37.panta ceturtaja dala noteikto administrativas atbildibas noilguma terminu.

lestade paskaidro, ka no Latvijas APK 37.panta treSas dalas izriet, ka lai uzsaktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta,
amatpersonai (iestadei) ir jakonstaté, ka persona ir izdarijusi attiecigo administrativo parkapumu. Nemot véra, ka no lestades riciba
eso$as informacijas nebija iespéjams konstatét administrafiva parkapuma sastavu/pers. B/ darbiba, papildus informacija SIA
+Akvamarins” 2012.gada 31.augusta tika pieprasita lestades resoriskas parbaudes ietvaros, kas tika veikta pirms administrativa
parkapuma lietvedibas uzsakSanas, lai konstatétu, vai /pers. B/ riciba atzistama par administrativo parkapumu.

[4.3.] Attieciba uz pargjiem /pers. B/ stdzZba izteiktajiem argumentiem, kuri tika noradti art parsudzot Sakotngjo [émumu,
lestade uztur LEmuma atspoguloto viedokli un noraditos argumentus.

[6] Lidz tiesneses noteiktajam terminam no lietas dalibniekiem nav sanpemti IGgumi izskatt lietu tiesas sé€dé, nav pieteikts
noraidijums tiesnesei, nav sanemti ar lietas izskafiSanu saistiti pieteikumi vai lugumi.

Motfivu dala

[6] Saskana ar Latvijas APK 289.6panta pirmo dalu tiesa /pers. B/ sidzibu izskata rakstveida procesa, ievérojot Latvijas APK
divdesmit treSaja ,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

[7] Tiesa, parbaudijusi administrativa parkdpuma lietas materialus, /pers. B/ stdzZiba un tas papildindjumos izklastitos
argumentus un izvértéjusi pieradijumus to kopsakara, atzist, ka sidziba nav pamatota un noraidama turpmak minéto apsvérumu dél.

[8] Latvijas APK 289.6 panta septita dala nosaka, ka izskatot sidzibu administrativa parkapuma lieta, tiesai cita starpa
jaizlem;: vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a8 administrativa
parkdpuma izdar$ana, vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu
un kads administrativais sods piemérojams personai.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa
paredzetaja kartiba iegltas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba
iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativd parkapuma esamibu vai neesamibu un
noskaidrotu citus apstaklus, kam ir noZime lietas pareiza izlemSana. Savukart Latvijas APK 243.1panté ir noteikts, ka ir $adi
pieradisanas [dzekli: pie administrativas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums;
kompetentas institlcijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi;
procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem; lietiskie pieradjumi.



Konkrétaja lieta par pieradi8anas ldzekliem kalpo: Jelgavas prokuratiras 2012.gada 21.augusta véstule KNAB Nr.4/2434
(lietas 35.1apa); SIA ,Akvamarins” pilnvarota parstavja /pers. B/ 2012.gada 18.jdlija iesniegums ar pielikumiem Jelgavas prokuratiiras
virsprokurorei (lietas 36.-39.lapa); Jelgavas pilsétas pasvaldibas administracijas 2012.gada 5.septembra véstule KNAB Nr.2-
46/5347 ,Par informacijas snieg$anu’ (lietas 60./apa); Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 16.septembra véstule KNAB Nr.8.7-
6/71342 ,Par informacijas sniegSanu” (lietas 62.1apa); SIA ,Akvamarins” 2013.gada 3.septembra véstule KNAB ,Atbilde uz
2012.gada 31.augusta véstuli Nr.1/6639” un 2013.gada 7.septemba véstule ,Atbilde uz 2012.gada 31.augusta véstuli Nr.1/6639
(papildinajums SIA Akvamarins véstulei 03.09.2012.)" (lietas 64.-65./lapa); SIA ,Akvamarins” 2012.gada 14.jlnija iesniegums
Jelgavas pilsétas domes deputatam /pers. B/ (lietas 66./apa); SIA ,Akvamarins” pilnvara juristam /pers. B/, ar deriguma terminu no
2012.gada 1.jdlija dz 2013.gada 31.decembrim (lietas 67.lapa); Jelgavas pilsétas barintiesas 2012.gada 10.septembra véstule
KNAB Nr.1-16/AJP-102jur ,Par informacijas snieg$anu” ar pielikumiem (lietas 69.-74.l1apa); Jelgavas pilsétas domes Jelgavas
4 vidusskolas 2012.gada 6.septembra véstule KNAB Nr.1-10/123 ,Par informacijas sniegSanu”, ar pielikumiem (lietas 76.-80.1apa);
Jelgavas tiesas 2012.gada 7.septembra véstule KNAB Nr.1-18/347 ,Par konstatéto zinu parbaudi un IéEmuma pienemsanu’ ar
pielikumiem (lietas 82.-115.1apa); KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvena specialista V.Platkova 2012.gada
10.oktobra zinojums Nr.14-5/118 (lietas 117.-118.1apa); S.Nevolska Valsts amatpersonas deklaracija par 2012.gadu (liefas 129.-
131.1apa); 2013.gada 28.junija administrativa parkapuma protokols RD Nr.001561 (lietas 132.-134.lapa) un Lémums administrativa
parkapuma lieta Nr. 870/1-24/70 (lietas 137.-141.1apa), ka ari lestades rakstveida paskaidrojums (lietas 167.-168.1apa).

[9] Latvijas APK 289.13panta tre§a dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka iestades Iemuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, vins par sddzibu pienemta nolémuma motivu dala var norad®, ka pievienojas iestades
nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

lzvértéjusi Lemumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums — konstatétie fakti un izdarttie secindjumi par konstatéto parkapuma
faktu, ta kvalifikaciju un personas vainu ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to tiesa Saja dala pievienojas lestddes motivacijai
(skat. $a sprieduma [2] punktu).

[10] Vértéjot sudzibas iesniedz&ja $a sprieduma [3.1] un [3.3] apakSpunktos paustos argumentus, tiesa papildus LEmuma
minétajam, nordda turpmako.

iesniegumu (lietas 66.un 149.lapa) no SIA ,Akvamarins” par to, ka VP Zemgales RP Jelgavas iecirkna amatpersonas, izmantojot
nepilngadigu personu /pers. N/dzimusu 1994.gada, organizéja provokaciju SIA ,Akvamarins” veikala /adrese/. lesnieguma SIA
+Akvamarins” l0dza deputatam /pers. B/ parbaudit nepilngadigas personas iesaistiSanu provokacija atbilstbu LR normativo aktu
prasibam.

Saskana ar Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa likuma 10.panta 2.punktad noteikto /pers. B/ ka
pasvaldibas domes deputata pienakums bija to izskati, ka to pamatoti LEmuma [2.2.] punktd noradija lestade.

[10.2.] Vienlaikus administrativa parkapuma lietad ir noskaidrots, ka SIA ,Akvamarins” ar 2012.gada 1.jdlija pilnvaru ir
pilnvarojusi juristu /pers. B/ parstavét SIA ,Akvamarins” intereses administrativajas iestddés un visu instancu tiesu iestadés, taja
skaita valsts policija un prokurattra (lietas 67.lapa).

[10.3] /pers. B/ ka Jelgavas pilsétas domes deputats saskana ar Republikas pilsétas domes un novada domes deputata
parvaldei, kas savukart pieprasijumu ir parsatijusi péc piekritbas Jelgavas pilsétas barintiesai, par to, vai nepilngadigais /pers. N/
atrodas Bérnu un gimenes atbalsta centra, noradot laika periodu, kura uzturéjas, ka arT vai/pers. N/ vecakiem ir partrauktas
(atnemtas) vecaku tiesibas, ja ir, vai personai ir noteikts iecelts aizbildnis (lietas 72./apa).

2012.gada 15.maija stundu sarakstu klasei, kura macias /pers. N/lun $a datuma klases zurnala izrakstu, ka ari sniegt paskaidrojumu
vai /pers. N/ 2012.gada 15.maija ir apmeklgjis skolu, ja né, tad noradt neieradanas iemeslu, pievienojot attiecigu dokumentu kopijas
no arsta vai nepilngadiga aizbildnes.

[10.4] Tiesa konstaté, ka stdzbas iesniedzéjs iepriekS minétajam iestadém ir pieprasijis sniegt zinas |oti plasa apjoma, t.i.
par nepilngadigas personas sensitivajiem datiem, kurus aizsarga Fizisko personu datu aizsardzibas likums, vinas personibu
raksturojo$as zinas, taja skaita arT zinas, kas skar vina gimenes privatumu.

Tiesas ieskata, pieprastto zinu saturs neliecina, ka $o pieprasijumu mérkis batu bérnu tiesibu aizsardziba un $adas zinas batu
bijuSas nepiecieSamas Jelgavas pilsétas domes deputatam /pers. B/, vinaprat, realizéjot nepilngadiga /pers. N/. parkapto tiesibu
aizsardzibu ,Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma” 5.panta pirmas dalas 3.punkta ietvaros, izskatot SIA ,Akvamarins” iesniegumu. TieSi
otradi, /pers. B/ sanemto informaciju ir izmantojis personiskam vajadzZibam, komersanta interesés, lai k& SIA ,Akvamarins”
pilnvarotais parstavis vérstos Jelgavas prokuratdra ar ldgumu izvertét VP Zemgales RP Jelgavas iecirkna amatpersonu ricibas
likumibu operativaja eksperimenta iesaistot nepilngadigu personu, ka ari, lai vérstos Jelgavas tiesd un méginatu panakt SIA
~Akvamarins” labvéliga Iemuma pienemsSanu administrativa parkapuma lietd, kd to Lémuma pamatoti ir secinajusi ari lestade.

Tapat tiesa konstaté, ka SIA ,Akvamarins” iesniegumu Jelgavas pilsétas domes deputats /pers. B/ sanéma 2012.gada 14

proti, pusménesi vélak un tikai tad, kad SIA ,Akvamarins” pilnvaroja /pers. B/ ka fizisku personu parstavét sabiedribas intereses, kas
tiesas ieskata dod pietiekoSu pamatu secinajumu izdariSanai, ka /pers. B/ informaciju no Jelgavas socialo lietu parvaldes un Jelgavas



4 .vidusskolas jau pieprasija ar mérki to izmantot tieSi SIA ,Akvamarins” interesés.

Nemot véra ieprieks izklastio, tiesa [3.1] un [3.3] apakSpunktos paustos argumentus noraida ka nepamatotus.

[11] Bez ievérbas atstdjama sldzbas iesniedzéja atsauk$anas uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas
2013.gada 15.marta spriedumu administrativa parkdpuma lieta Nr. 131022812 un nolémuma izdarito atsauci uz konkrétiem
normativajiem aktiem, jo katra lieta izvértéjami konkrétie lietas apstakli un pieradijumi, ldz ar to cita lietd izdarits pieradijumu
novértéjums nevar bit attiecinams uz 3o lietu.

Tiesa vérs uzmanibu, ka tiestbu normu konkurence (kolizija) ir tad, ja vairaku tiesibu normu tiesiskais sastavs atbilst vienam un
tam pasam faktiskajam sastavam. Tiesa, pretéji sidzibas iesniedzéja noraditajiem argumentiem, nekonstaté pretrunu starp Valsts
parvaldes iekartas likuma un likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbibd” tiesibbu normam, tadéjadi nav
pamatota atsauce uz Administrativa procesa likuma 15.panta astoto dalu, kas nosaka tiesibu normas kolizijas risinajumu, konstatéjot

pretrunu starp vienada juridiska spéka argjiem normativajiem aktiem.

Valsts parvaldes iekartas likuma mérkis ir nodroSinat demokratisku, tiesisku, efektivu, atklatu un sabiedribai pieejamu valsts
parvaldi. Likuma 10.panta ir uzskaiftti valsts parvaldes principi un atbilstoSi & panta ceturtajai dalai valsts parvaldei, atsevisSkai
iestadei vai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu. No minétas tiesibu normas satura nav prezuméjums
studzibas iesniedzgja nevainigums, ka tas noradits sidzZba un tiesas ieskata vél nenozZimé, ka valsts amatpersonai, Tstenojot valsts
parvaldes funkcijas, nekad nav savu intereSu un ja tadas ir, tad amatpersona nonak intereSu konflikta situacija.

="

Savukart likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbibad” mérkis ir nodroSinat valsts amatpersonu
darbibu sabiedribas interesés, novérSot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjumu partneru personiskas vai mantiskas
ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonu darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas
priek$a, ka art sabiedribas uzticéSanos valsts amatpersonas darbibai. Valsts amatpersonam noteiktie ierobezojumi un aizliegumi
noteikti $a likuma Il nodala, taja skaita 11.pantd minéti administrativo aktu izdoSanas, uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas
funkciju veik§anas un Ngumu slégSanas ierobezojumi. Atbildiba par valsts amatpersonai noteikto ierobeZojumu un aizliegumu
parkapsanu noteikta Latvijas APK 166.30panté, par ko konkrétaja gadijuma pie administrativas atbildibas ir saukits stdzibas
iesniedzéjs.

Nemot véra minéto, tiesa slidzibas iesniedz€ja [3.4] un [3.5.] apakSpunktos izteiktos argumentus noraida ka nepamatotus.

[12] Izvertejot sudzbas [3.7.] apakSpunktad noradito argumentu par to, ka lietd ir iestajies administrativas atbildibas noilgums,
tiesa konstaté sekojoso:

Latvijas APK 37.panta treSa dala nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lietd par divpadsmitaja ,c’ nodala
LAdministrativie parkapumi korupcijas novérSanas joma” (Latvijas APK 166.27 — 166.34 pants) var uzsakt viena ménesa laika no

parkapuma atkladanas dienas, bet ne vélak ka divu gadu laika no parkapuma izdariSanas dienas.

AtbilstoSi 83 panta ceturtajai dalai lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeidz, ja devinu ménesu laika no administrativa
parkapuma lietas uzsakSanas dienas nav ienemts IEmums par soda pieméroSanu.

Latvijas APK 238.1 panta pirma dala atlauj IEmumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu pienemt, sastadot
administrativa parkapuma protokolu vai fikséjot to rezollcijas veida uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&amu
administrativo parkapumu.

lestade rakstveida paskaidrojuma tiesai (58 sprieduma [4.2] apakSpunkts) ir atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata
Administrafivo lietu departamenta 2009.gada 2.marta spriedumu lietd Nr. SKA-6/2009, kura noradis, ka zinu sanemSana par
administrativo parkapumu var bat pietiekama, lai saktos noilguma termins tikai tad, ja $7zinas ir nostiprinatas noteikta procesuala
forma. Administrativo parkapumu lietvediba §1forma ir administrativa parkapuma protokols vai lEmums par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanu. Kops $a briza uzskatams, ka administrativais parkapums ir atklats (skat. $a sprieduma 14.punktu).

No lietas materialiem redzams, ka lietvediba administrativa parkapuma lietd uzsadkta 2012.gada 10.oktobrT rezollcijas veida
uz Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas amatpersonas 2012.gada 10.oktobra zinojuma Nr.14-5/118 (lietas 117.1apa), kas
tadejadi uzskatams par administrativa parkapuma atklaSanas bridi, no kura savukart saskana ar Latvijas APK 37.panta noteikto sak
tecét administrativas atbildibas noilguma termini.

Lai gan stdzibas iesniedzéjs par administrafiva parkapuma lietvedibas uzsak$anas bridi uzskata 2012.gada augusta
ménesi, kad lestadé parbaudei sanemta Jelgavas prokuratiras informacija par sidzibas iesniedzéja ka valsts amatpersonas
iespéjamo interesu konfliktu, tomér tiesas ieskata Sadas lestades ricibd nonakuSas zinas par iesp&jamu administrativo parkapumu
bez to procesualas noforméSanas nav pietiekamas, lai iesaktos noilguma tecéjums. Minétas informacijas parbaudi, bet ne lietvedibas
uzsakSanu administrativa parkapuma lieta, apliecina art iestades priekSnieka 2012.gada 27.augustd veiktd rezollcija uz

prokuratdras nosatita dokumenta.

Lemums par stdzZbas iesniedzéja saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 166.30 panta (sprieduma art

uzlikSanas termini un tadéjadi sidzibas iesniedz&ja argumentus dala par administrativas atbildibas noilguma iestadSanos tiesa
noraida ka nepamatotus.

[13] Ka konstatéjams no administrativa parkapuma lietas materialiem (lietas 32.Iapa) /pers. B/ 2013.gada 23.augusta ir
samaksajis valsts nodevu Ls 20 apméra.



Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartba, kada administrativaja lietd iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr.85) 8.punkts nosaka, ka valsts nodevu
cita starpa atmaksa ari tad, ja valsts nodeva ir nepareizi iemaksata (tas ir, ja maksajums veikts, bet attieciga darbiba tiesu iestadé
nav veikta). Valsts nodevu atmaksa no valsts budzeta lldzekliem likuma "Par nodokliem un nodevam" noteiktaja termina péc attieciga
iesnieguma iesniegdanas Valsts ienémumu dienesta.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam’28.2 pantu, parmaksatas vai nepareizi iemaksatas valsts nodevu summas
atmaksa no valsts budzeta 15 dienu laika péc nodevu maksataja pamatota iesnieguma iesniegSanas Valsts ienémumu dienestam.

Ta ka Latvijas APK normas neparedz valsts nodevas maksasanas pienakumu, parsidzot [Emumu administrativa parkapuma
lieta, tad tiesa konstaté, ka /pers. B/ klidaini ir samaks3jis valsts nodevu par LEémuma parsidzeSanu, tapéc ta batu atmaksajama ka
nepareizi iemaksata. Vienlaikus tiesa norada, ka ar iesniegumu par nepareizi iemaksatas valsts nodevas atmaksu stdzZbas
iesniedzejam ir javérSas Valsts ienémumu dienesta, ievérojot Ministru kabineta noteikumu Nr.85 12.punktd noteikto terminu, un
iesnieguma noradot So noteikumu 9.punktad minéto informaciju.

[14] Lai gan sUdzZibas iesniedzéjs noradia arT uz citiem, vinuprat batiskiem apstakliem, tiesa atzist, ka atbilstoSi Augstakas
tiesas Senata judikatdrai, kas veidojusies, ievérojot ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakums argumentét
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet
viniem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét
argumentus, kurus ta uzskata par nozZimigiem no tiesibu viedokla. (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr. SKA -280 8.punktu).

[15] lzvértejot sidZibas iesniedzéjam pieméroto sodu, tiesa konstaté turpmak minéto.

Saskana ar Latvijas APK 166.30 pantu par likuma noteikto komercdarbibas, valsts amatpersonas amata savienoSanas, parstavibas,
ienakumu giSanas ierobeZojumu vai tadu ierobeZojumu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai pasvaldibas mantu,
ka arT par valsts amatpersonas funkciju veikSanu intereSu konflikta situacija- uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no piecdesmit
ldz divsimt piecdesmit latiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

Tiesa konstaté, ka sudzibas iesniedz&jam par izdarito administrativo parkapumu ir uzlikts naudas sods Ls 65 apméra.

Tiesa pilnba pievienojas lestades Lémuma noraditajai motivacijai art dala par personai uzlikto naudas sodu. Tiesa atzist, ka
ir ievéroti Latvijas APK 32.panta noteiktie visparigie noteikumi soda uzlikSanai par administrativo parkapumu. Nemot véra sudzibas
iesniedz€ja izdaritd parkapuma raksturu, proti, apdraudéjumu sabiedribas uzticibai valsts amatpersonu darbibai, parkapé&ja personibu
raksturojoSas zinas, tiesa secina, ka silidzibas iesniedz&jam piemérotais sods Ls 65,- apméra, kas ir tuvu tiesbu normas sankcija
noteiktajam minimalajam naudas sodam, ir uzskatams par samérigu, atbilstoSu izdaritajam administrativajam parkapumam un
tiesiska mérka sasnieg3anai saskana ar Latvijas APK 22.pantu.

[16] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka LEmums ir tiesisks un pamatots, bet Stdzba noraidama.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Latvijas APK 289.5 289.12panta otras dalas 1.punkta, 289.13 panta, 289.17-
289.18panta, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja priekSnieka J.Strel¢enoka 2013.gada 16.augusta [émumu
Nr.1/5931 ,Par apstridéto Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vadiaja
vietnieka p.i. 2013.gada 9.jllija [Emumu administrativaja parkapuma lieta Nr.870/1-24/70”, bet /pers. B/ siidZibu noraidt.

Atmaksat sidzibas iesniedzéjam /pers. B/ nepareizi iemaksato valsts nodewvu Ls 20,- apméra.
Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2013.gada 4.decembri.

Spriedumu var parsidzét Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laikd no pilna nolemuma pazino$anas dienas,
iesniedzot apelacijas stdzibu Jelgavas tiesa.

Saskana ar PazinoS$anas likuma 8.panta treSo dalu, dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sdtjums, uzskatams par
pazinotu septitaja diena péc ta nodosanas pasta.
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