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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 5.februar

Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa:
tiesnesis R.Silakalns,
ar tiesas sézu sekretari L.Kacarowu,
piedaloties pieteicgja /pers. A/ un likvidgjamas SIA “SK 97” pilnvarotajam parstavim Martipam Mezinskim un SIA “Creati 17
pilnvarotajam parstavim Valdim Kramam,
izskatija atklata tiesas s€d€ Riga, Abrenes iela 3, SIA “Creati 1”” maksatnespgjas procesa lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ un likvidgjamas
SIA “SK 97” pilnvarota parstavja Martina Mezinska pieteikuma.

Aprakstosa dala

2018.gada 4.janvari Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sagemts /pers. A/ un likvid€jamas SIA “SK 97” pilnvarota parstavja Martina
Mezinska pieteikuns (turpmak — Pieteicgji) pieteikums par SIA “Creati 17 (turpmak — Paradnieks) maksatnespgjas procesu.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas tiesnesa 2018.gada 5. janvara lenmumu ierosinata SIA “Creati 1” maksatnespgjas procesa lieta.

2018.gada  9.janvariRigas pilsétas Vidzemes prickSpilstas tiesa sagemta valsts agentiiras ,Maksatnesp&jas administracija” vestule ,Par
administratora kandidata ieteikSanu”, kura ka SIA “Creati 1” administratora kandidats ieteikts sertificéts administrators Janis ESenvalds, sertifikata
Nr.00401.

Pieteikuni noradits, ka saskana ar Stokholas Tirdzniecibas paltas Skirgjtiesas institiita 2017.gada 11.decerbra Arkartas lemumu par pagaidu
nodro$inajunu lieta Nr.EA2017/184 (turpmak — Leémuus), cita starpa, tika nolemts uzlikt par pienakumu Paradniekam izmaksat kompensaciju ar
Juridiskiem izdevumiem SIA “SK 977 EUR 3630,00 apmera un /pers. A/ EUR 9104,38 apnera, kopa EUR 12734,00 apnera.

Atbilstosi Stokholmas Tirdzniecibas palatas SkirGjtiesas institiita reglamentam, Lemums par pagaidu nodroingjumu stajies speka 2017.gada
11.decembriun ir izpildams nekavgjoties.

Nemot vera to, ka Paradnieks nebija veicis minéto kompensaciju izmaksu, Pietecgji2017.gada 12.decembrinosiitja bridindjunu par saistibu
izpildi un nodomu versties tiesa ar maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ja saistiba netiks izpildita tris nedélu laika no briza, kad bridinajums nodots pasta
komersantam.

2018.gada 3 janvari Pieteicgji sanéma Paradnieka 2017.gada 29.decembra iebildumus pret bridindjumiem par maksatnesp&jas procesa pieteikuma
iesniegSanu tiesa.

Iebildumos Paradnicks noradijis, ka ir nepiecieSams veikt Lémuma atz8anas un izpildes procesu atbilstosi Civilprocesa likuma (turpmak — CPL)
prasibam un ka i pamats neat7tt to Latvija, bridinajumam nav pievienots dokuments, kas apliecina, ka izdevumi faktiski ir radusies un bridinajuma ka
sanemejs esot noradits advokatu birojs.

Mingtos iebildumus Pieteicgji uzskata ka nepamatotus, jo tiesi pec paradnieka iniciativas noslegtaja iguma tika paredzets, ka stridi tiks izSkirti
Stokholmas Tirdzniecibas palitas Skigjtiesas instititd, saskana ar reglamentu un pienrojot Latvijas tiesibu normas. Tadgjadi, ir aplams Parddnieka
apgalvojurs, ka min€tais Lemuns nav atzistans un izpildams Latvija.

Pieteicgjiem ar1 nav atseviski Sobrid japierada izdevumu apmers un sameriguns par juridisko pakalpojumu sniegsanu.

Tadgjadi, Paradniecei ir konstatéjama Maksatnespgjas likuma (turpmak — MNL) 57.panta pirmas dalas 2.punkta noteikta maksatnesp&jas
procesa pazime — paradnieks nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaisfibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un
kuram 1r iestajies izpildes termips, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nostiffjusi uz paradnieka juridisko adresi stftaja apmaksatu bridinajumu par
savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pietelkunmu, un paradnieks triju ned€lu laika pec bridinajuma nodosanas pasta
komersantam nav samaksajis paradu vai nav celis pamatotus iebildunus pret prasgjum

Pieteikums pamatots ar MNL 57.pantu un Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 363.! , 363.2 pantu, lidzot tiesu pasludinat Paradnieka
maksatnespgjas procesu.

Pieteicgju pilnvarotais parstavis tiesas seédé pieteikumu pilniba uzturgja uz taja noradito apstakiu kopuma un pamata. Liidza pieteikunu apmierinat.

Paradnieka pilnvarotais parstavis tiesas sede pieteikunu pilniba neatzina, noradja, ka tas ir noraidans, ka arf [idza piedzt no Pieteic€jiem
izdevumuss par juridiskajiem pakalpojumiem EUR 1200 apnera. Bez tam, Paradnieks tiesa iesniedza 2018.gada 18 janvara fakta fikséSanas aktu
Nr.00001/068/2018-AKT pie zverinata tiesu izpildtaja A.Rusipa, no kura redzams, ka Paradnieks depozta ir iemaksajis EUR 14000,00 un naudas
atmaksa Paradniekam pielayjama tikai gadjumd, ja zverindtam tiesu izpildtajam A.RuSigam tiek iesniegts speka stajies tiesas nolemuns par
maksatnespgjas procesa pieteikuma noraidSanu civillieta Nr.C30297418.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties Pieteicgju pilnvarota parstavja un Paradnieka pilnvarota parstavja viedokli, parbaudot un novertgjot lieta esoSos rakstveida
pieradjumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidamns.

CPL 363.2 panta ceturta dala noteic, ka Iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 57. panta pirms dalas
2. un 3. punkta minétajai maksatnespgjas procesa pazimei, pieteikumam pievieno pieradijumus par prasjuma pamatojumu un apnery, bridinajuma par
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nodomu iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikunu kopiju, dokumentus par bridingjuma izsniegsanu vai nosiitanu (kviti par dokumenta nostitSanu ar
slitjuma satura apliecindjumu), ka arT pieteikuméa apliecina, ka paradnieks nav pret to c€lis pamatotus iebildumus.

MNL 57.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka paradnickam piemro juridiskas personas maksatnesp&jas procesuy, ja ir kada no $adam
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazimém — paradnieks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai
vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram 1 iestajies izpildes termins, un kreditors vai
kreditori i izsnieguSi vai nosttfjusi uz paradnieka juridisko adresi siiftaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedelu laika pec bridindjuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis
pamatotus iebildumus pret prasjumu.

Ka redzams no lietas materialiem, tajos ir pievienoti 2017.gada 12.decembra Pieteicgju pirmstiesas bridinajumi Paradniekam par parada atmaksu,
kura noradtts, ka §1 pretenzija uzskatama par Pieteic€ja nodomu iesniegt Paradnieka maksatnespgjas pieteikumu, pamatojoties iz MNL 57.panta pirmas
dalas 2.punktu.

MNL 1.pants noteic, ka $T likuma merkis ir veicinat finansialas grufibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jans, maksatsp&jas
atjaunosanu, piemerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajunmus.

MNL 4.panta pirma dala noteic, ka juridiskas personas maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopuns, kura ietvaros no
paradnieka mantas tiek segti kreditoru prastjuni, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.

Valsts agentiira ,;Maksatnesp&jas administracija” sniedz skaidrojumu: ,Maksatnespgjas procesu pasludina, ja tiesa konstaté objekfivi pastavosu
maksatnespgjas procesa pazimi, kas noteikta MNL 57.panta. (...) Tiesa tatad konstat€ objekfvi pastavosu maksatnespgjas subjekta nespgju pildit savas
saisfibas un, pasludinot maksatnesp&jas procesu, aizsarga finansialas grifibas nonakusa komersanta un ta kreditoru intereSu samérosanu. Secinans, ka ar
MNL 57.panta noteiktajam maksatnespgjas procesa pazimem likumdevejs nosprauz robezu, kuru sasniedzot, finansialas griifibas nonakusa paradnicka
maksatnespgjas procesa pashidind$ana ir nepiecieSama un neizbegama, un maksatnespgjas procesa dalibnieki pec procesa pashidinasanas darbojas
saskana ar objektiviem apstakliem, kad paradniekam ir ierobezoti finansu lidzekli vai to nav vispar.

Maksatnespgjas process ir nepiecieSams, lai apstaklos, kad paradnieckam i ierobezotas iespSjas apmierinat savu kreditoru prasgjumnus,
administrators veiktu Maksatnespgjas likuma paredzeto pasakunu kopumu kreditoru prasjumu apmierinasanai, tai skaita pardotu paradnieka aktivus.”
(Maksatnespejas administracijas skaidrojumi un atzinas 2008-2014, Tiesu namu agentiira, 2015., 68.lpp.)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas sagatavota 2014.gada Tiesu prakses apkopojuma juridiskas personas maksatnesp€jas procesa lietas
Kopsavikuma 3.punkta noteikts: ,JKaut arT no Maksatnespgjas likuma 57. panta2. punkta izriet prezumpcija, ka paradnieks ir uzskatams par
maksatnespgjigy, ja nepilda saistibas, par kuram nav strida, tomer tiesai, formali konstatgjot Sos apstaklus, bitu japarbauda ari citi apstakli, kas liek
apSaubtt prezumpciju, ka nemaksasana ir saistita ar nesp&ju samaksat (SPC-7/2014)”.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments sava 2014.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr. SPC-7/2014 cita starpa ir noradijis:
“Satversmes tiesa 2010.gada 13.oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-09-01 12.punkta un2011.gada 13.decembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2011-15-01 7.punkta atzinusi, ka tiesu varas uzdevumrs ir nodro§inat, lai, izskatot konkrétu lietu, tiktu garanteta
Satversmes normu, likumu un citu normativo aktu stenoSana, vispargjo tiesbu principu ievérosana, ka art aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas. Tiesiska
valstT tiesi vispargjas jurisdikcijas tiesas i atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izvertgjot katru gadijunmu individuali, var konstatét, vai ir ieverots
sapratigs fidzsvars starp konkrétas personas tiesibam un sabiedribas interesem (...) Maksatnespgjas likuma un tam pakartotaja likuma Civilprocesa
likuma regulegjuma likumdevejs i atteicies no bilances testa, koncentr€joties uz likviditates jeb maksasanas testu. Tas attiecas gan uz gadjumiem, kad
maksatnespgjas procesa lieta ir ierosinata p&c kreditora pieteikuma, gan uz gadijumiem, kad lietu

skata uz pasa paradnieka pietekuma pamata (sk. Jauja H. Piezimes pie jauna Maksatnespéjas likuma. Jurista vards, 22.02.2011, Nr.S,
14.lpp.).

Piemerojot So testy, tick prezunets, ka paradnieks nenorékinas ar kreditoru tadel, ka nav spgjigs to izdartt idzeklu trokuma dgl. (...) Kaut arfno
Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta izriet prezumpceija, ka paradnieks i uzskatams par maksatnesp&jigu, ja nepilda saistibas, par kuram nav
strida, tomer tiesai, formali konstat€jot Sos apstaklus, bitu japarbauda arf citi apstakli, kas liek apSaubtt prezumpciju, ka nemaksasana ir saisttta ar
nesp&ju samaksat. Sads atzinums atrodams Augstakas tiesas Senata 2012.gada 7.marta sprieduma Nr.SPC-25/2012.”

Lietas materialos atrodas 2018.gada 18.janvara fakta fiks€Sanas akts Nr.00001/068/2018-AKT pie zverinata tiesu izpilditaja A.Rusiga, no kura
redzams, ka Paradnieks depozta ir iemaksajis EUR 14000,00 un naudas atmaksa Paradniekam pielaujama tikai gadjumi, ja zverinatam tiesu
izpilditajam A.RuSinam tiek iesniegts speka stajies tiesas nolenuns par maksatnespejas procesa pieteikuma noraid8anu civillieta Nr.C30297418.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma jegai, maksatnesp&jas process ir pashidinams tam juridiskajam personam, kuras ir nonakusas finansialas griitibas,
kuras objektvu apstakiu del nespgj

nokartot savas saistibas pret kreditoriem. Ne Maksatnesp&jas likums, ne Civilprocesa likuns neparedz tiesai tiesibas pasludinat maksatnesp&jas
procesu jebkurai personai, kura kaut kadu subjekfivu apsverumu dé] nevelas pildtt savas saisfibas pret kreditoriem

Tadgjadi, tiesa nekonstate, ka Paradnieks biitu nonacis finansialas griitibas, kuru dél Paradnieks nevar segt Kreditora prasjunu, jo EUR
14000,00 ir iemaksati depozita, kas apliecina Paradnicka maksatsp&ju un sp&ju norekinaties ar kreditoru.
CPL 78.nodala noteic kartibu kada notiek arvalstu skugjtiesu nolemumu atzana un izpildSana Latvija.
CPL 646.pants noteic, ka arvalsts Skrgjtiesas nolemunmu atzist saskana ar So likumu un Latvijas Republikai saistosiem starptautiskajiem

ligumiem
Lietas materidliem nav pievienoti pieradfjumi tam, ka Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skirgjtiesas institiita 2017.gada 11.decembra
Arkartas lemuns biitu atzits Latvijas Republika atbilstosi CPL 78.nodalai, pret ko iebilst art Paradnieks.

Saskana ar CPL 649.panta treSo dalu, izskatjusi pieteikumu par arvalsts skir€jtiesas nolemuma atzisanu un izpildiSanu, tiesa piegem Emunmu atzi
un izpildit nolemumu vai noraidit pieteikunmu.

Tadgjadi, secinans, ka tiesa, iesp&jans, izskatot pieteikumu var art noraidtt pieteikumu atzit arvalsts Skrgjtiesas nolgmummu.

Tadgjadi, tiesa secina, ka nemot véra visu iepriek§ min€to, Pieteicgju noraditajam paradsaistbam, saskand ar MNL 57.panta pirmas dalas
2.punktu, nav iestajies izpildes termins, jo minétas paradsaistibas, kas noteiktas ar arvalsts skw€jtiesas nolemunmu, Sobrid nav, atbilstosi CPL 78.nodalai,
atzitas un izpildamas Latvija.

CPL 363.13 panta otrd dala noteic, ka Tiesa pasludina juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ta pieteikuma izskafanas diena konstate
pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazin.

CPL 363.13 panta devita dala noteic, ka ja pieteikuna noradfta maksatnespgjas procesa pazime netiek konstatéta, tiesa maksatnespgjas procesa
pieteikunu noraida un izbeidz juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietu, ka arf izZleny jautajumu, vai maksatnespjas procesa pieteikuns
atzZistams par nepamatotu vai apzinati nepatiesu. Tiesa noraida maksatnespgjas procesa pieteikumu, kas iesniegts atbilstosi Maksatnespgjas likuma 57.



panta pirmias dalas 2. un 3. punkta minétajai maksatnesp&jas procesa pazirei, ja ta konstate, ka ne velak ka tris dienas Iidz lietas izskafiSanas dienai
paradnieks ir c€lis pamatotus iebildumus pret maksatnesp&jas procesa pietelkumd mingto prasjumu vai ka paradsaistibas, par kuram iesniegts
maksatnespéjas procesa pieteikuns, ir segtas pilnd apmera.

Pie $adiem apstakliem, tiesa secina, ka ar pieteikunu un tam pievienotajiem materialiem, Paradniecei nav konstatSjamas maksatnespéjas pazimes,
kas paredzetas ML 57.panta pirmas dalas 2.punkta, turklat Paradnieks i célis pamatotus iebildumus pret maksatnespgjas procesa pieteikuma minto
prasfjun

Nemot vera to, ka pieteikuna noradita maksatnespgjas procesa pazime, uz kuras pamata kreditoram ir tiesibas iesniegt $adu pieteikumu, netiek
konstatéta, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots. Tas ir pamats, saskana ar CPL 363.13 panta devito un desmito dalu, pieteikuma noraid&anai un
tiesasanas izdevumu piedzinai no Pieteicgjiem. Tadejadi, no Pieteicgjiem solidari ir piedzenami izdevumi par advokata palidzbu EUR 1200,00 apmera.
Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozits pieteikuma iesniedzgjam netiek atmaksats (MNL 62. panta piektas dalas 1. punkts). Iemaksatais
depozts ieskaitams Valsts kase (MNL 62. panta sesta dala).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprick§ mincto, saskaga ar CPL 1., 3.pantu, 4.panta pirmo dalu, 5.panta pickto dalu, 23.panta treSo dalu, 193.pantu,
194.pantu, 251.panta 11.punktu, 256., 257.pantu, 363! panta pirmo dalu, 363.!3 pantu, tiesa

nosprieda:

Noraidtt /pers. A/ un likvidéjamas SIA “SK 97” pilnvarota parstavja Martina MeZinska maksatnesp&jas procesa pieteikumu pret SIA “Creati
17, registracijas Nr.40103946178, un izbeigt juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietu.
Atz7it SIA “Creati 17, registracijas Nr.40103946178, maksatnesp€jas procesa pieteikumu par nepamatotu.
Piedzit solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods/ un Likvidgjamas SIA “SK 977, registracijas Nr.40203080975, par labu SIA “Creati
17, registracijas Nr.40103946178, ar lietas veSanu saistitos izdevumus — izdevumus par advokata palidzbu EUR 1200,00 apméra (viens tukstotis divi
simti eiro un 00 centi).

Spriedums i parsiidzams apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas —2018.gada 19.februara, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegja, iesniedzot apelacijas siidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesa, ja pastav kads no CPL 440.2 panta noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Faktiskais sprieduma sastadianas laiks 2018.gada 20.februaris, no kura skaitans termin$ apelacijas siidzbas iesniegsanai.

Tiesnesis

R.Silakalns



