Lieta Nr.140003216
Protokols Nr.PC 057984

SPRIEDUMS
Ventspils tiesa §ada sastava:
tiesnesis A.Gribe
ar sekretari L.Osi,

2016.gada 5.februart Ventspilt atklata tiesas sed€ izskatfja administrativa parkapuma lietu, kura par Latvijas administrativo parkapunu

kodeksa (APK) 14913 panta 3.daja paredz&to administrativo parkapumu pie administrafivas atbildibas saukts /pers. A/, personas kods /personas kods/,
un

konstaté&ja:

/pers. A/ vadija transportlidzekli alkohola reibuma.
2016.gada 27 janvariap plkst.01.02 /pers. A/ vadija automasinu ,,Audi 80” ar re@istracijas Nr./registracijas Nr./ Ventspili pa Talsu ielu
virziena no Lidotaju ielas uz Celtnieku ielu un vina izelpojama gaisa parbaudé konstatetas 1,2236 promiles alkohola, kas atbilst alkohola koncentracijai
asiris.

Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarfla APK 1495 panta 3.dafa paredzeto administrativo parkapurmu.

Tiesas sedg /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdariSana atzina un izdartto noZloja. Vips paskaidroja, ka protokola noraditaja laika
un vietd esot vadjis sev piederoso automasinu un pirns tam izdzeris 150 granmus degvina un litru alus.

Novertejot pieradijumus, tiesa secina, ka bez /pers. A/ paskaidrojuma tiesas s€dé vina vaina ir pieradita ar 2016.gada 27.janvari sastadto
administrativa parkapuma protokolu Nr.PC 057984, kura fikséts automasmas vadianas fakts, vieta, laks un/pers. A/ izelpojama gaisa parbaudes
rezultati (L1.3); ar /pers. A/ rakstveida paskaidrojumu, kura vipS atzinis alkohola lietoSanas un automasinas vadi®anas faktu (L1.8); ar transportiidzekla
vadttaja parbaudes protokolu Nr.NB 329884, kur /pers. A/ izelpojama gaisa, nemot vera iesp&jamo kltidu, konstatetas 1,2236 promiles alkohola (114),
ka arTar policijas darbinieku /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ zinojumiem, kuros vini apliecinajusi ieprickSmingtos faktus (11.7,9,10). Mingtie pieradjumi ir
savstarpgji atbilstosi un ticami un fidz ar to tiesa atzist /pers. A/ vainu APK 14913 panta 3.daja paredz&ta administrativa parkapuma izdarSana par
pieradttu.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar APK 32.panta 2.daju nem vera parkapuma raksturu, parkapgja personibu un vina mantisko stavokli un
atbildibu ietekmgjosus apstaklus. /pers. A/ izdaritais admmistrativais parkapums apdraudgja celu satiksmes kartibu. Lietd nav zinu, ka vipS agrak butu
administrativi sodits un vipa atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti. Viga atbildibu saskana ar APK 33.panta 1.dalas 1.punktu nikstina izdarta
valsirdiga nozélogana. Sados apstaklos tiesa uzskata, ka /pers. A/ sodans atbilstosi likuma sankcijas minimumam Sankcija paredzétais administrativais
arests saskana ar APK 31.panta 2.dalas noteikumiem nav piemérojars, jo /pers. A/ ir II grupas invalids.

Saskana ar APK 272, 274. un 289'°. pantu tiesa

nosprieda:

Jpers. A/ sodit péc APK 14915 panta 3.dajas ar naudas sodu EUR 850 (astonsimt piecdesmit euro), atnemot uz 2 (diviem) gadiem
transportlidzeklu vadianas tiesibas.
Uikt /pers. A/ pienakunm atlidzinat ar alkohola koncentracijas parbaudi saistttos izdevums EUR 15,65 (piecpadsmit exro un 65 centus).
Vaditaja apliecibu Nr. uz /pers. A/ varda nosiitt CSDD.
Automasinu ,,Audi 80” ar registracijas Nr./registracijas Nr./, kas glabajas Nodrosinajuma valsts agentfira, atdot ipasnickam (tiesiskajam
turetajam) pec naudas soda samaksas.
Spriedumu var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pazinosanas dienas, iesniedzot stidzibu Ventspils tiesa.

Tiesnesis A.Griibe






