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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 9.novembri

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese K.Jandava,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatfja apvienoto administrativo lietu, kas ierosinata pec pieteicgja /pers. A/ pieteikuma par Valsts policijas amatpersonu
prettiesisko faktisko ricbu, veicot /pers. A/ personas datu apstradi, atzianu par prettiesisku un ar $o ricibu nodarta morald kait€juma un mantisko
zaudejumu atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policija 2016.gada 17.jtnija sanemta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Iek$gjas izmekIesanas biroja 2016.gada 16.jtnija vestule
Nr.20/10/6-K-7016 “Par iesnieguma parsitianu’”, ar kuru parsiifia izskatSanai pieteicgja 2016.gada 13.jiinija siidzba (turpmak — lesnieguns Nr.1) par
Valsts policijas amatpersonu faktisko ricbu, un morala kait&juma atlidzbas sanemanu sakara ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona 10.rotas jaunaka inspektora, virsserzanta /pers. C/ prettiesisko faktisko ricibu.

Valsts policija 2016.gada 1.augusta sanemta Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2016.gada 27.junija vestule
Nr.20/18/6-K-2045 “Par stdzbas parsitSanu”, ar kuru parsifita izskatiSanai pieteicgja 2016.gada 20 jilja stidzba (turpmak — Iesnieguns Nr.2) par
Valsts policijas amatpersonas faktisko ricibu, un morala kait&juma atlidzbas sanemsanu, sakara ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Regionalas konvoja rotas jaunakas inspektores /pers. R/ prettiesisko faktisko ricibu.

Ar Valsts policijas pricksnicka 2016.gada 20.septembra Lenmumu (turpmak — Leénuns Nr.1) nolemts noraidit pieteicSja lesniegumu Nr.1 un
Iesniegunmu Nr.2 un atteikt atzit pieteic€ja tiesibas uz morala kait€juma atlidzinajumu.

Valsts policija 2016.gada 13.decenbrisanemta Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2016.gada 9.decembra
vestule Nr.20/18-K-368 “Par stidzibas parsitSanu”, ar kuru parsitita izskatanai pieteicSja 2016.gada 2.decembra stidziba (turpmik — Iesnieguns
Nr.3) par Valsts policijas amatpersonas faktisko ricibu, un morala kait€juma atlidzibas sanemSanu, sakara ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Kartbas policijas biroja Prevencijas nodalas inspektores, kapteines /pers. D/ prettiesisko faktisko ricibu.

Ar Valsts policijas pricks$nieka 2017.gada 9.janvara Lémumu (turpmak — Leémums Nr.2) nolemts noraidit pieteic€ja Iesniegunu Nr.3 un atteikt
atzit pieteicgja tiesibas uz morala kait€juma atlidzinajumu.

Valsts policija 2017.gada 24 janvar sanemnta Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja 2017.gada 23.janvara véstule
Nr.20/18-K-117 “Par stidzibas parstfisanu”, ar kuru parsiitita izskatiSanai pieteicgja 2016.gada 2.decembra stidziba (turpmak — lesniegums Nr.4) par
Valsts policijas amatpersonas faktisko ricibu, un morala kait&juma atlidzbas sanensanu, sakara ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja Prevencijas nodalas vecakas inspektores, majores /pers. E/ prettiesisko faktisko ricibu.

Ar Valsts policijas prieksnieka 2017.gada 2.februara Lemumu (turpmak — Leémums Nr.3) nolemts noraidtt pieteic€ja Iesniegumu Nr.4 un atteikt
atzt pieteicgja tiesibas uz morala kait€juma atlidznajumu.

Valsts policija 2017.gada 20.aprili sanemta Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2017.gada 19.aprila véstule
Nr.20/18-K-1239 “Par sudzibas parsitSanu”, ar kuru parsitita izskatSanai pieteicgja 2017.gada 2.aprila sidziba (turpmak — Iesnieguns Nr.5) par
Valsts policijas amatpersonas faktisko ricibu, un morala kaitgjuma atfidzibas sanemsanu, sakara ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kraslavas
iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores /pers. B/ prettiesisko faktisko ricibu.

Ar Valsts policijas priekSnieka 2017.gada 9.majja Lemumu (turpmak — L&mums Nr.4) nolemts noraidtt pieteicgja Iesniegumu Nr.5 un atteikt atzit
pieteicgja tiesibas uz morala kaitgjuma atlidzinajunm.

Lemuns Nr.1, Lemuns Nr.2, Leémums Nr.3 un Lemums Nr.4 (turpmak — Leémumi) pamatoti ar sekojoSiem apstakliem.

[1.1] Pamatojoties uz Iekslietu ministrijas Informacijas centra (turpmak - Centrs) un Valsts policijas Ieksgjas droSias biroja (no 2015.gada
1.novembra un turpmak - Ieksgjas kontroles birojs) 2015.gada parstavju tikSanas laka panakto vienoSanos, Centrs gadijumos, kad ir aizdomas par
iesp&jans nepamatotu datu apstradi no Valsts policijas nodarbinato puses, zmantojot Centra informacijas sisténu resursus, informe Valsts policijas
Ieksgjas drosibas biroju. Pamatojoties uz minéto vienosanos 2015.gada 23.septembri Valsts policijas Ieksgjas kontroles biroja elektroniski tika sapemta
informacija, t.sk. auditacijas pieraksti, par pieteicgja, iesp&jamms, nepamatotu personas datu apstradi, pieprasot zigas no Centra informacijas sistémam

Saskana ar sanemto informaciju Valsts policijas Ieksgjas kontroles biroja tika uzsakta parbaude, kuras ietvaros tika pienemti paskaidrojumi no
Valsts policijas amatpersonam, kuras ir veikusas pieteic€ja personas datu apstradi, pieprasot zinas no Centra informécijas sist€mam.

2015.gada 23.novembrT Ieksgjas kontroles birojs sniedza atbildi pieteic€jam, kura noradja, ka Ieksgja kontroles biroja riciba nav informéacijas, ka
kada no Valsts policijas amatpersonam biitu izpaudusi informaciju par Iesniedzgju tre$ajam personam
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[1.2] Valsts policijas IeksSjas kontroles biroja parbaudes laka Valsts policijas amatpersonu /pers. C/ un/pers. R/ riciba parkapumi netika
konstatéti, Valsts policijas amatpersonas pieprasja zpas par pieteicgju no Centra informacijas sistemam dienesta vajadzbam un ir rikojusies likuma
ietvaros.

[1.3] Valsts policijas amatpersona /pers. D/, savu amata pienakumu veikSanai i skaffjusies pieteic€ja datus tikai celu policijas registra, kur nav
pieejama informacija par personas noziedzigiem nodarjumiem, sodanibu krimnallietas un administrativo parkapumu lietas, izmemot administrativos
parkapumus cela satiksime.

[1.4] Valsts policijas amatpersona /pers. E/ ir pieprasijusi zipas par pieteicgju no Centra informéacijas sistémam dienesta vajadzibam, un savu amata
piendkumu veikSanai i skaffjusies pieteicgja datus personu admmistrativo parkapumu datu baz€, un informaciju par vadtdja tiesbam un
transportlidzekliem Celu satksmes drosibas direkcijas datu bazg, kur nav pieejama informacija par personas noziedzgajiem nodarjumiem un sodanibu
kriminallietas.

[1.5] Valsts policijas amatpersona /pers. B/ apstradajot pieteicgja personas datus 2013.gada 10.junija, un pieprasot zinas par pieteicgju no Centra
informacijas sisttmam dienesta vajadzibam ir rikojusies likuma ietvaros.

[1.6] Nemot vera, ka Valsts policija neguva pieradijumus un apstiprinajumu par pieteicgja izteiktajiem apgalvojumiem saistiba ar Valsts policijas
amatpersonu faktisko ricibu, pieprasot un sagemot informaciju no Centra informacijas sistémam par pieteicgju un ta sodanibu un nododot iegito
mformaciju tre$ajam personam,

[1.7] Valsts policija secina, ka konkrétaja gadjuma nav konstat€jama Valsts policijas prettiesiska faktiska riciba, kas bitu izraisjusi pieteicgja
tiesibu vai ar likunu aizsargato interesu prettiesisku aizskarumu.

Pamatojoties uz minéto, nepastav priekSnosacijumi un idz ar to pamats jautajuma vertesanai par morala kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.

[2] Nepiekritot parstdzetajiem Lemumiem pieteicgjs versas ar pieteikumiem Administrativaja rajona tiesa, pamatojot tos ar turpmak minctajiem
argumentiem

[2.1] Studgjot Daugavpils Universitaté laika perioda no 2013.gada 1.septerbra lidz2015.gada 15.jinjam, pieteicSjs konstatéja, ka viena no
pieteicgja kursa studentem ir informeta par pieteicgja sodanibu, proti, ir zinAms sodanibas fakts, pat arT konkrétais Krimnallikuma pants un citi $is lietas
faktiskie apstakli.

Pieteicgja ricba esosa informiacija liecina, ka minéta studente, kura strada Valsts policija, ar savu paziqu (policijas darbinicku) starpniecibu,
izmantojot vinu dienesta stavokli, iesp&jamais laika posms no 2013.gada 1.septembra lidz 2015.gada 15.jinjam, paliidza pieprast un sagent detaliztu
informaciju par pieteicgja sodanibu no Centra uzturétajam informacijas sistemam.

Sanemot So informAciju, §T studente izplatfja pieteicgja kursa biedriem un Daugavpils Universitates pasniedzgjiem, tadejadi padarot pieteic€ja
studésanas procesu Daugavpils Universitaté necieSsamu un pazemojosu, un radot pieteicgjam ievérojamu moralo kait€jumul.

[2.2] Valsts policijas amatpersona /pers. C/, /pers. R/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. B/ bez jebkada tiesiska pamata pieprasot informaciju par
pieteicgja sodamibu no Centra uzturétajam sistémam (t.sk. no Sodu registra), parsniedza savas dienesta pilnvaras, ka arf launpratigi izmantoja savu
dienesta stavokli, lai sasniegtu savus personigos merkus, kas nav saisttti ar tieSu dienesta pienakumu veikSanu.

Ieprieks minétais norada uz to, ka pieprasfjuma bitiba ir policijas amatpersonu faktiskas ricibas, veicot pieteic€ja personas dalu apstradi, iegiistot
un izmantojot pieteicgja personas datus: vardu, uzvardu, personas kodu un informaciju par pieteic€ja sodanibu, nevis personas datu nodoSana treSajam
personam, apstridesana.

[2.3] Pieteicgjs norada, ka Valsts policijas amatpersonas /pers. C/ rictba 2013.gada 2.aprili ieglistot pieteic€ja personas kodu, pieprasot un
sanemot informaciju par pieteicgju, taja skaitd informaciju par pieteicgja sodanibu, no Centra uztur€tajam informacijas sistemam, ir neatbilstosa Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 7.pantam. 10.panta pirmés dalas 2.punktam, 12.pantam un 13.1 pantam, tas ir, veicis pieteicgja personas datu, taja
skaitd personas koda, nelikuriigu apstradi, ka arT veicis informacijas par pieteicgja sodanibu nelikuniigu apstradi, jo vipam konkrétas personas datu
apstrades gadfjuma nebija likuma noteikto pienakunu apstradat Sos pieteicSja personas datus.

[2.4] Pieteicgjs norada, ka Valsts policijas amatpersona /pers. R/ faktiska riciba 2012.gada 16.0ktobry, iegiistot pieteicSja personas kodu,
pieprasot un sagemot informaciju par pieteicgju, taja skaita nformaciju par pieteicgja sodanibu, no Centra uztwrétajam informacijas sistémam, ir
neatbilstosa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.pantam, 10.panta pirns dalas 2.punktam, 12.pantam un 13.' pantam, tas ir veikusi pieteicgja
personas datu, taja skaita personas koda, nelikuniigu apstradi, ka ari veikusi informécijas par pieteicgju sodanibu nelikuniigu apstradi, jo vinai konkrétas
personas datu apstrades gadijuma nebija likuma noteikto pienakumu apstradat Sos pieteic€ja personas datus.

[2.5] Pieteicgjs norada, ka uz doto bridi konstatet Valsts policijas amatpersonu, kura nodeva ieglitos pieteic€ja personas datus treSajai personai
(bijusajai pieteicgja kursa biedrenei Daugavpils Universitate, kura paslaik strada Valsts policija, Iepirkumu nodalz) nav iesp&jams, un pieteicgjs to saprot,
lidz ar to visas pieteicgja iesniegtajas stidzbas Valsts policijai tika izteikts pienemuns, ka to vargja izdart tikai kada no Ieksgjas kontroles birojs veiktas
parbaudes ietvaros noskaidrotajam amatpersonam, kuras art pieprasja informaciju par pieteicgju no Centra uzturétajam informacijas sistémam, tai skaita
arino Sodu registra.

[2.6] Neviena no Valsts policijai un Ieksgjas kontroles birojam adresgtajam stidzibam pieteicgjs neapgalvoja, ka Lemumos minétas Valsts policijas
amatpersonas, vai kada viena no tam, biitu nodevusi iegiitos pieteicgja personas datus, tai skaitd informaciju par pieteicgja sodanibu, treSajam
personim

[2.7] Saskapa ar FPDAL 2.panta 9.punktu par personas datu apstrades, proti, pieteicgja personas datu vaksanas, glabaSanas, izmantoSanas,
nodosanas atbilstibu Fizisko personu datu aizsardzibas likumam ir atbildigs parzinis - fiziska vai juridiska persona, valsts vai pasvaldibu institiicija, kura
nosaka personas datu apstrades merkus un apstrades lidzeklus, konkrétaja gadijuma Valsts policija.

[2.8] Lenumos ir noradits visparigs nepamatots parzipa pamatojums un noradgums, ka Valsts policijas amatpersonas veicot pieteic€ja personas
datu (tai skaita informacijas par sodanibu) apstradi (iegiSanu un izmantoSanu), pieprasija zigas par Iesniedzgju no Centra uzturetajam informacijas
sisttmam dienesta vajadzbam un ir rikojusies likuma ietvaros.

Lemumos nav noradits kadam tad dienesta vajadzibam un kadam tiesi konkrétam merkim, ka ar1 kadas likuma normas ietvaros attiecigie policijas
amatpersonas ir veikusas, $aja pieteikuma mingto pieteic€ja personas datu apstradi. Fakts, ka attiecigie darbinieki ir policijas amatpersonas, pats par sevi
nedot tiesisko pamatojumu un apgatvojun, ka katra attiecigas personas riciba ir veicama dienesta vajadzibam

[2.9] Pieteicgjs norada, ka fakts, ka Valsts policijas amatpersonas neatceras konkrétu personu datu apstradi un tikai izsaka piepénmunus, ka arf to,
ka Valsts policijas amatpersonu norades uz to, ka neatceras personas datu pieprasitaju, ka ari personu, kura nodeva vinam pieteicgja persona kodu, ir
absurda, nepamatota un nepatiesa, ka arT nav piepemama, jo $1 informacija atbilstosi Ministru kabineta 2001.gada 30.janvara noteikumu Nr.40
“Personas datu aizsardzbas obligatas tehniskas un organizatoriskas prasibas” (turpmiak - Notekumi Nr.40) noteiktajai kartibai ir jasaglaba.

[2.10] Pieteicgjs norada, ka Valsts policijas Ieksgjas kontroles biroja 2015.gada 23.novembra vestuli Nr.20/4-K-7777, kas tika adreséta



pieteicgjam, pieteicEjs nav sanémis no leksgjas kontroles Biroja, bet gan sanéma no Administrafivas rajona tiesas.

Izvertgjot mineto Ieksgjas kontroles Biroja vestuli secinams, ka nekada atseviska parbaude par Biroja iesniegta pieteikuma par /pers. D/ faktisko
rficbu Biroja netika veikta. Lidz ar to nav pamatots Valsts policijas Lémuma Nr.2 noraditais, ka Birojs veica parbaudi un parbaudes ietvaros kaut ko
konstat€ja. Birojs aprobezojas ar paskaidrojumu pieprasanu Valsts policijas darbiniekiem, kuri veica jebkada veida pieteic€ja personas datu apstradi
viniem pieejamas informacijas sistemas.

[2.11] Pieteicgjs vers tiesas uzmanibu uz to, ka lietas materialos nav Ieksgjas kontroles Biroja konstatgjosa dokumenta, ar kuru bitu konstatets
tas, uz ko Valsts policija atsaucas savos Lenmumos, proti, ka Valsts policijas amatpersonu, kuriem tika pieprasti paskaidrojumi, riciba butu vai nebitu
saskatami jebkada veida parkapumi saistiba ar pieteicgja personas datu apstradi.

[2.12] Nemot vera to, ka Valsts policija ka datu parzinis Lémumos nesp&ja pamatot Valsts policijas amatpersonu /pers. C/ 2013.gada 2.aprl,
/pers. R/ 2012.gada 16.0ktobri, /pers. D/ 2012.gada 8.maija, /pers. E/ 2013.gada 15.majja un2013.gada 7.junjja, un/pers. B/ 2013.gada 10.jinija
veikto Saja pietelkkumd mingto pieteic€ja personas datu apstradi, ir secinans, ka Valsts policijas amatpersonu riciba, iegiistot pieteicgja vardu, uzvardu,
personas kodu, pieprasot un sagemot informaciju par pieteicgju, taja skaita informaciju par pieteicgja kriminalo sodanibu, no Centra uzturétajam
informécijas sisténam, ir neatbilstosa FPDAL 7.pantam. 10.panta pirmés dalas 1. un 2.punktam, 12.pantamun 13.! pantam, tas ir, pieteic&ja personas
datu, taja skaitd varda, uzvarda, personas koda nelikunriga apstrade, ka ar informacijas par pieteicgja kriminalo sodanibu nelikuniiga apstrade, tas
iegliSana un izmantosana, jo mintajam personam konkrétas personas datu apstrades gadijuma nebija likuma noteikto pienakumu apstradat Sos pieteicgja
personas datus.

[2.13] Ar savu faktisko ricibu, prettiesiski ieglistot pieteic€ja personas datus, taja skaita pieteic€ja personas kodu, un prettiesiski veicot pieteicSja
personas datu apstradi no Centra uzturétajam informacijas sistemam, tas ir, pieprasot un sanemot informaciju par pieteicgju, taja skaitd informaciju par
pieteicgja krimnalo sodanibu, ir nodarjis pieteicgjam moralo kaitjumu, kas izpauzas ka pardzivojumi, garigas cieSanas par to, ka Valsts policija
nenodrosina fizisko personu datu aizsardzibu, jebkur$ policijas darbinieks savu apsvérumu un nesaprotanu motivu vaditi, mantkarigu, personisku vai citu
iemeslu d€] vai motivu vaditi, neievérojot fizisko personu datu aizsardzibas jonu reglamentgjoso normativo aktu prasibas, prettiesiski veic fizisko personu
datu apstradi vinpam pieejanajas datu bazes un nodot o iegiito informéciju tre$ajam personam, vai kaut kada veida citadi izmanto iegiito informaciju
pieteicgjam nezinamiem merkiem Tadgjadi ir parkaptas Latvijas Republikas Satversn€ noteiktas cilveka pamattiesibas - tiesibas uz savu personu datu
aizsardzibu.

[2.14] Pieteicgjam nodarttais moralais kaitgjums izpawas ari ka zinamas bazas un satraukums par to, vai zigas par pieteicgja kriminalo sodanibu
neuzzinas vai jau ir kadas citas personas riciba, kuram tas nebutu jazina, ka arf tas, ka pastav zinamas bazas, ka iegita informacija par pieteicgja
kriminalo sodanibu tika nodota treSajam personam, jo merkis iegiit $adu informaciju pats par sevi norada, ka $ada informacija kadam bija nepiecieSama.

[2.15] Pieteicgjs atkartoti norada, ka Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 12.pants paredz, ka personas datus, kuri attiecas uz noziedzigiem
nodarjumiem, sodanibu krimmnallietds un administrativo parkapumu lietas, ka ari uz tiesas nolemumu vai tiesas lietas materialiem, drikst apstradat tikai
likuma noteiktas personas un likuma noteiktajos gadijumos. Iepriek§ mintais norada, ka attieciba uz personas sodanibu kriminallietas ikumdevejs ir
paredzgjis stingrakus ierobezojumus $adai personas datu apstradei. Tas ir, informacija par personas sodanibu krimnallietas bauda lielaku aizsardzibu,
neka sensifivie personas dati, tas izriet no Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 11.panta un 12.panta regulgjuma. Proti, sensifivos personas datus
parznis i tiesigs apstradat Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 11.panta min€tajos trispadsmit gadjumos, savukart informaciju par personas
sodamibu kriminallietas tikai Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 12.pantd noteiktaja vienigaja gadjuma, ja $ada personas datu apstrade ir
paredzeta likuma, un to ir tiesigas dartt likuma noteiktas personas, likuma noteiktajos gadijumos.

Lidz ar to pieteicgjs uzskata, ka pieteicgja personas datu un informacijas par personas sodanibu kriminallietas prettiesiska apstrade i atzistams par
loti rupju personas tiesibu aizskarumu, kas pieteicgjam ir nodargis moralu kait€junmu, un kas ir atlidzinama tikai nauda.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 12.decembr, 2017.gada 21.marta, 2017.gada 25.apriliun 2017.gada 10.jilija sagemti Valsts policijas
paskaidrojumi (turpmak — paskaidrojumi) par pietekkumiem Valsts policija uzskata pieteikunu par nepamatotu un idz tiesu to noraidtt. Papildus
Lemumos noradttajiem apsverumiem un argumentiem, Valsts policija sniedz $adus paskaidrojumus par pieteikuma noraditajiem apstakliem.

[3.1] Apstaklis, ka pieteicgjs nepiekrt [&nmumiem, piemerojamam tiesibu normam un uzskata, ka to interpretacija ir nepareiza, nav pietickams
pamats, lai to atceltu.

[3.2] Fakts, ka Valsts policijas darbinieki neatceras pec kuras amatpersona liguma pieteicgja personas dati ir apstradati, neliecina par to, ka
personas dati ir apstradati nelikunigi, jo saskana ar Iekslietu ministrijas 2007.gada S.septembra noteikumu Nr.49 “Informacijas sisténu lietoSanas
noteikumi Iekslietu ministrija un tas padotiba esosajas iestades™ 8.1.apakSpunkta noteiktas lietotdja tiesibas pec iestades ierédna, amatpersonas vai
darbinicka rakstiska pieprasfjuma iegiit informéciju no informacijas sistémas un nodot to informécijas pieprasitajam amata (darba) pienakunu veikSanai,
savukart 6.7.apakSpunkta noteikt, ka lietotajam ir pienakums So noteikunu 8.1.apakSpunkta min€to pieprasjumu glabat 24 menesus, skaitot no
pieprasijuma sagensanas dienas.

[3.3] P&c Valsts policijas riciba esosas informtcijas, ka arf saskana ar izdruku no Elektroniska notikumu zumala, Valsts policijas amatpersonas
pieteic€ja personas datu apstradi ir veikuSas atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma nosacjumiem, proti, likumi noteikto pienakunmu
veikSanai.

[3.4] Valsts policijas amatpersona /pers. C/ pieteicgja datus apstradaja, registr&jot 2013.gada 2.aprili Elektronisko notikumu zurnala notikurmu,
kura pieteic€jam bija noteikts cietusa statuss, pamatojoties uz pieteicgja iesniegunmu. lesnieguma izskatiSanas darbibas veica un Emumu pienéma Valsts
policijas Ieksgjas kontroles birojs. Valsts policijas amatpersona /pers. C/ paskaidrojumu sniedza 2015.gada 12.oktobri, t.i 30 meneSus kops datu
apstrades dienas.

[3.5] Valsts policijas amatpersona /pers. R/ pieteic€ja datus apstradaja, registrgjot 2012.gada 16.0ktobr1 Elektronisko notikumu zurnala notikunmu,
kura pieteicgjs iesniedza iesniegumu un vinam bija cietu$a statuss. IzmekleSanas darbibas tika veiktas Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Kiraslavas iecirkri.

[3.6] Valsts policijas amatpersona /pers. D/ pieteic€ja datus apstradaja 2012.gada 8.maija, laka, kad pildja pienakumus Valsts policijas Latgales
regiona parvaldes Lietvedibas un uzskaites nodala un amata pienakumos ietilpa administrafivo materialu, kas saisfiti ar cefu policijas noteikurmu
neieverosanu, ievadi informacijas sistema, apstradi un lietas sagatavoSanu izskatanai. /pers. D/ paskaidrojunus sniedza 2015.gada 5.oktobrd, t.i. pec 40
meneSiem kop$ datu apstrades dienas.

[3.7] Valsts policijas amatpersona /pers. E/ pieteicgja datus apstradaja 2013.gada 15.majja un 2013.gada 7.junija, veicot dienesta pienakunus,
atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma nosacijumiem, bet paskaidrojunu sniedza 2015.gada 5.oktobr, t.1, vairak ka 24 méneSus kops datu
apstrades dienas.

[3.8] Valsts policijas amatpersona /pers. B/ pieteicja datus apstradaja 2013.gada 10.jiinija, veicot dienesta pienakumus, atbilstosi Fizisko personu
datu aizsardzibas likuma nosacijumiem, bet paskaidrojunu sniedza 2015.gada 2.oktobrd, t.i., vairak ka 24 méneSus kops datu apstrades dienas.



[3.9] Valsts policija paskaidro, ka vertgjot sanemto informaciju par datu apstradi Informacijas centra Informacijas sistenmas, tika konstatéts, ka
Valsts policijas amatpersonai, kura ir veikusi pieteic€ja datu apstradi personisku intereSu vadita nevis dienesta vajadzibam, par pielauto parkapunu tika
izteikts aizradjums. Pargjas amatpersonas, kuras veica pieteic€ja personas datu apstradi — to darfja veicot dienesta pienakumus, tapec pieteicgja sniegta
informacija patiesibai, tapat art pret citaim amatpersonam netika ierosinatas disciplinarlietas un nevienai amatpersonai netika izteikts rajiens.

Savukart pieteicgjs, noradot, ka Valsts policijas amatpersonas ir sauktas pie disciplinaratbildibas, konkrétas amatpersonas riciba parkapumus,
apstradajot pieteicgja personas datus Centra Informacijas sistemas, nesaskata un savos iesniegumos neversas pret So personu.

[4] Tiesas sede pieteicgjs grozija prasjumu, jo tiesvedibas laika tika konstatets, ka neviens no Valsts policijas darbiniekiem nebija apstradajis
pieteicgja personas datus Sodu registra, kura var iegit informéciju pieteicgja kriminalsodanibu un attiecigi izplatt $adas znas treSajam personam
Rezultata pieteicgjs tiesas sedes laika iesniedza prasjuma grozijunus, noradot, ka personas sensitivo personas datu prettiesiska apstrade pati par sevi ir
atzZistama par rupju personas tiesibu aizskarumu un personas datus, kuri attiecas uz sodanibu administrativo parkapumu lietas, drikst apstradat tikai
likuma noteiktas personas un likuma noteiktajos gadijumos. Lidz ar to ir atZistans, ka informacijas par personas sodanibu administrativo parkapuma
lietas prettiesiska apstrade ir atzistama par loti rupju personas tiesibu aizskarumu, kas i atlidzinama tikai nauda un pavisam kopa morala kaitgjuma
apmers par visam pieteic€ja nelikuniigi veiktajam personas datu apstradém ieprick§ mingto Valsts policijas faktisko ricibu rezultata veido 7 900 euro
(lietas 5.sejuma 79.lapay).

Papildus pieteicgjs lidza atlidzinat materialos zaud&jumus, kas radusies, izmantojot valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts” un AS “Swedbank”
pakalpojunus, 14,66 euro apnera (lietas 5.séjuma 32.lapay).

Atbildetaja parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémumos un paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikuns ir dalgji
apmierinans.

[6] No pieteikuma un pieteicgja pieteikuma precizgjuma tiesas s€de tika noskaidrots, ka pieteicgja ieskata Valsts policijas amatpersonas /pers. C/
2013.gada 2.april, /pers. R/ 2012.gada 16.0ktobri, /pers. D/ 2012.gada 8.maija, /pers. E/ 2013.gada 15.majja un 2013.gada 7.junjja, un /pers. B/
2013.gada 10.jinija nepamatoti un prettiesiski ir veikusi pieteicgja personas datu apstradi, tada veida pieteicgjam nodarot moralo kait€jumu 7900 euro
apnera.

Ka izriet no Valsts policijas Lemuma Nr.1, 2015.gada 23.septembr1 Valsts policijas Biroja elektroniski tika sapemta informacija, t.sk. auditacijas
pieraksti, par pieteicgja, iesp&janms, nepamatotu personas datu apstradi, pieprasot zinas no Centra informacijas sistemam. Pieteicgjs bija versies Centra,
ladzot informaciju par viga personas datu apstradi Centra uztur€tajas informacijas sistenas.

2015.gada 18.oktobrT pieteicgjs iesniedza sidzibu par Valsts policijas amatpersonu faktisko ricibu, lidzot izsniegt visu Biroja riciba esoso Valsts
policijas amatpersonu paskaidrojunu, kas tika iegdti parbaudes laika par informacijas par pieteic€ja sodanibu pieprasBanu un sagemsanu no Centra
uzturetajam sistemam laika posma no 2012.gada 1.septembra lidz 2015.gada 30.jinijam, apliecinatas kopijas (lietas 1.sejuma 28.-31.lapa). Tiesa
konstat€, ka mingtais iesnieguins ir vertejams ka informcijas pieprasjuns.

2015.gada 23.novembriir nosifta Biroja vestule Nr.20/4-K-7777 pieteicgjam, noradot, ka par pieteicgja iesniegumii noraditajiem faktiem
atseviska parbaude Biroja netika uzsakta, bet gan sadarbiba ar informcijas sistému parzigiem tika veikti preventiva rakstura pasakumi saistiba ar datu
apstrades pamatotibu Valsts policija nodarbinatajiem piecjamas informcijas sistemas (datu bazes). Noradis, ka par fiksétajiem likuma parkapumiem
tika informéts Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs. Paskaidrojumi pieteic€jam netika nostttti (Zietas 1.séjuma 63.lapa).

Atkartoti pieteicgja informacijas pieprasjuns ir iesniegts 2016.gada 7.marta (lietas 1.séjuma 32.-35.lapa).

2016.gada 11.aprili Birojs ir nostityis pieteicgjam Valsts policijas darbinieku, kuri bjja ieguvusi informaciju no Centra uzturétajam sistSmam,
paskaidrojumu kopijas (Zietas 1.sejuma 24.lapa).

2016.gada 13 jinija attieciba uz /pers. C/ faktisko ricbu (lietas 1.séjuma 47.-50.lapa) un 2016.gada 20.jilija attieciba uz /pers. R/ faktisko ricibu
(lietas 1.séjuma 43.-46.lapa) pieteicgjs ir iesniedzs Iesniegunu Nr.1 un Iesniegumu Nr.2 Valsts policija, noradot vz minéto personu prettiesisku
faktisko ricbu un lidzot izmaksat moralo kait€jumu 7114,36 euro apmera. PieteicEjs 2016.gada 2.decembriattiecba vz /pers. D/ faktisko ricibu
iesniedza Iesniegumu Nr.3 un attieciba uz /pers. E/ faktisko ricibu Iesniegunmu Nr.4 Valsts policija, ka ari2017.gada 2.aprili [esniegumu Nr.5 attieciba uz
/pers. B/ faktisko ricibu.

Valsts policija ar Lemumiem Nr. 1, Nr.2, Nr.3 un Nr.4 noraidja pieteicgja iesniegumos izteiktos prasjumus, jo Valsts policija neguva pieradijumus
un apstiprindjumu par pieteicgja izteiktajiem apgalvojumiem saistiba ar Valsts policijas darbinieku faktisko ricibu, pieprasot un sagemot informaciju no
Centra uztur€tajam sistémam par pieteicgju un ta sodanibu un nododot ieglito nformAciju treSajam personam, un atteica atztt pieteicgja tiesbas uz
morala kaitejuma atlidzinajumu.

[7] Tiesa no lietas materialiem secina, ka pieteicjs, stud€jot Daugavpils Universitat€ laika perioda no 2013.gada 1.septembra [idz2015.gada
15.jinijam, konstat&ja, ka viena no pieteicgja kursa studentem ir informeta par pieteic€ja sodanibu. Pieteicgjs aptuveni 2015.gada septembrt (vadoties
no fakta, ka 2015.gada 23.septembri Valsts policijas Biroja elektroniski tika sagemta informacija no Centra par iesp&jams nepamatotu pieteicgja
personas datu apstradi) bija versies Centra, lidzot informaciju par vina personas datu apstradi Centra uzturétajas mnformacijas sistemas un bija informets
par to, ka Birojs par Valsts policijas darbinieku veikto pieteicgja personas datu apstradi veic dienesta parbaudi (lietas 1.séjuma 43.lapa). 1idz ar to
tiesa mingto laika periodu saista ar faktu, kad pieteicgjs uzzinaja par iesp&jams nepamatotu pieteicgja personas datu apstradi Valsts policijas ietvaros,
proti, par Valsts policijas veikto faktisko ricibu un kad pieteicgjam saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta pirmo un otro daju un 91.panta
ceturto dafu viena gada laika bija jaapstrid Valsts policijas faktiska riciba no briza, kad pieteicgjs uzzinaja par faktisko ricibu.

Pirmo reizi ar iesniegumu par Valsts policijas darbinicku prettiesisko ricibu, lidzot arTf morala kaitjuma athidzinajumu, pieteicgjs i versies
2016.gada 13.jonija, bet ar pedgjo iesniegumu §Ks lietas ietvaros —2017.gada 2.aprili. Tiesa vers uzmaribu atbildetajai, ka bija javerte jautajums par
faktiskas ricibas apstrideSanas termigu.

Tiesa konkrétaja gadjuma izskata lietu pec biitibas, jo gadjunig, ja iestade izskata iesniegumu pec bittibas, uzskatans, ka ta pec savas iniciativas ir
atjaunojusi termipu atbilstosi Administrativa procesa likuma 46.pantam. Tomer minctais nekada gadjuma nav absolutizgjams, bet i izvertgjami katras
lietas faktiskie apstakli. Sada termina atjaunosana var notikt, ja administrafivaja procesa iesaistt tikai divi dalibnieki — viena privatpersona un iestade (5.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. SKA-229/2013 8.3 punktu).



[8] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 92.pantam ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudgjumiem vai personisko
kait€&junu, arf moralo kaitgjumu, kas vigam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Valsts parvaldes iestazn nodarto zaudéjumu
atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaud@jumu atlidzinaSanas likums) 1.pants noteic, ka $a likuma merkis ir nodro$inat privatpersonai Satversmgé un
Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzingjumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kait&jumu, arf moralo kaitSjumu, kas
tai nodartts ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

No $im tiesibu normam izriet, ka privatpersonai i tiesibas uz atlidzmajumu par tai nodartu tiesibu aizskarumu administrativa procesa ietvaros, ja ir
konstatéta prettiesiska iestades faktiska riciba vai prettiesisks admmnistrativais akts. Proti, prasjums par athidzmajumu nav patstavigs prasjums, tas
vienmer ir pakartots prasjumam par administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Attiecigi vispins i jakonstat® iestades faktiskas ricibas
prettiesiskumns.

Tiesibas vz privato dZivi ietver personas datu aizsardzibu (sk. Danovskis E., Rukers M,

Libina-Egner I. Satversmes 96.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Zin. vad. Balodis R Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 247.—248.lpp.). Personas datu aizsardzba atzita par vienu no administrativo tiesibu
pamatprincipiem (sk. Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piekto dalu). Viens no bitiskiem datu aizsardzibas aspektiem ir individa iesp€ja iepazities
ar saviem datiem, kas i iestades riciba. Eiropas Savieribas Pamattiesibu Hartas 8.panta tas ietverts tiesa teksta: ,,1. Tkvienai personai ir tiesibas uz savu
personas datu aizsardzibu. 2. [..] Ikvienam ir pieejas tiesibas datiem, kas par vigu savakti[..].”

Personas tiesibas zinat, ka valsts institiicijas vac un apstrada datus par konkr€to persomu, izriet no tiesibbam uz personas datu aizsardzibu, kas
savukart saknojas pamattiesibas — tiesibas uz privatas dzves neaizskaranibu. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma merkis ir aizsargat fizisko personu
pamattiesibas un brivibas, it pasi privatas dzves neaizskaranibu, attieciba uz fiziskas personas datu apstradi (likuma 1.pants).

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.pants noteic nosacjumus, kad ir tikai atlauta personas datu apstrade, savukart Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 10.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts noteic, lai aizsargatu datu subjekta intereses, parzinis nodroSina:

1) godpraftigu un likuniigu personas datu apstradi;

2) personas datu apstradi tikai atbilstosi paredzetajam merkim un tam nepiecieSsanmaja apjona.

Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 12.pantu personas datus, kuri attiecas uz noziedzigiem nodarfjumiem, sodanibu krimnallietas
un administrafivo parkapumu lietas, ka arT uz tiesas nolemunmu vai tiesas lietas materialiem, drikst apstradat tikai likuma noteiktas personas un likuma
noteiktajos gadfjumos.

[9] Attieciba uz /pers. C/ veikto pieteic€ja personas datus apstradi 2012.gada 16.oktobrir konstatSjams, ka 2015.gada 12.oktobri/pers. C/ ir
sniedzis paskaidrojumus, ka nekad péc savas iniciativas nepienéma [emumu parbaudit Centra sistéma kadu personu. Tas tika darits péc kada cita
policijas darbinicka pieprasijuma. (...) Konkréto gadijunu par personas datu apstradi neatceras (lietas 1.séjuma 25., 26.lapa). Lieta ir izdruka no IS
“Elektroniskais notikumu zurnals” (turpmak — ENZ), kura ir konstatgjama pieteicgja personas datu apstrade 2013.gada 2.aprili uz pieteicgja ka cietusas
personas iesnieguma pamata (lietas 1.séjuma 64.lapa).

Valsts policija ar Lemumu Nr.1 nolema noraidtt pieteicgja lesniegumu Nr. 1, jo Valsts policija neguva pieradijumus un apstiprinajumu par pieteicgja
izteiktajiem apgalvojumiem saisfiba ar Valsts policijas darbinieka /pers. C/ prettiesisko faktisko ricibu, pieprasot un sagemot informaciju no Centra
uzturétajam sistémam par pieteic€ju un ta sodanibu un nododot iegiito informaciju treSajam personam, jo mingtie darbinieki zinas no Centra informacijas
sistémam par pieteicgju ieguva dienesta vajadzibam un rikojusies likuma ietvaros.

Pieteicgjs saskana ar pietelkuma precizgjumiem neapstiid vina personas datu parbaudes pamatu, bet ir noradfjis uz parmeérigu personas datu
pieejas apjonu, proti, registrjot pieteicgja iesniegumu, ir nelikunigi veikta pieteicgja personas datu (pieteicgja augums, ariene (kermena uzbtive, mati,
valodu zinaSanas), sejas pazimes (informacija par acim, degunu, lopam, muti, pieri, uzacim, zodu, sejas formu w.t.t.), uzvedibas Ipatnibu (balss, gaita
u.t.t.)) un sensifivo personas datu (pieteicgja rases) apstrade parsniedzot merkim nepiecieSamo apjomu, kas ir neatbilstosi FPDAL 10.panta pirmas dalas
1. un 2.punktam. Neviens normativais akts neparedz, ka, registri&jot iesniegumu (notikumu), ir javeic ieprick$ minéto pieteicgja personas datu un sensifivo
personas datu apstradi.

Valsts policija tiesas s€des laika iesniedza Valsts policijas 2010.gada 8.aprila noteikunus Nr.6 “Integretas iekSlietu informacijas sist€mas
apakssistemas “Elektroniskais noteikumu zurnals” noteikumi” (turpmak — ENZ noteikumi) (lietas 5.séjuma 86.-88.lapa), kuru 17.punkts noteic sisténa
ieklayjamo informAciju par notikunna iesaistto personu. Noteikunu 17.8.apakSpunkta ieklautais personas apraksts paredz sistema ieklaut arT informaciju
par personas augumu, etnisko izcelsmi, rasi, kermena uzbtvi, matiem, sejas apmatojum, izturéSanas ipatribam un sarunvalodu, individualas pazimes,
tetovgjumus un apgerbu.

Noteikunu 4.punkts noteic, ka sistémas parzinis un turétajs i IekSlietu ministrijas informacijas centrs, kur§ saskana ar Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 2.panta 9.punktu nosaka personas datu apstrades merkus un apstrades lidzeklus, ka ari atbild par personas datu apstradi saskana ar
So likumu. Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 10.panta pirmas dalas 2.punktu parzinis nodro$ina personas datu apstradi tikai atbilstosi
paredzetajam merkim un tam nepiecieSamaja apjoni.

Savukart saskana ar ENZ noteikumu 5.punktu Valsts policiias amatpersonas un darbinieki sistému lieto tiesaistes datu parraides reZimé.
Noteikumu 22.punkts noteic, ka pieprasjumu pieejas tiesbu pieskirSanai amatpersonai vai darbiniekam darbam ar sistemu, kur§ noforméts uz attiecigas
Valsts policijas parvaldes veidlapas un kura noradts attiecigais pieejas limenis sistémai un nepiecieSanibas gadijuma ari papildus tiesibas, paraksta Valsts
policijas pricksnieks. Noteikumu 3. pielikums noteic sistémas lietotaju pieejas limenu un papildus tiesibu aprakstu.

Attiecigi ir secinams, ka sistemas parzinis, kurs atbild par ieklauto informaciju ENZ sistema, ir Iekslietu ministrijas infornicijas centrs, kur§ nav $aja
lieta atbildetajs. Savukart Valsts policija, kuru darbinieki lieto sistému tieSsaistes datu parraides rezima, ir noteikusi atSkirigus pieejas limenus un papildus
tiesibas atkariba no darbinieka veicamajiem dienesta pienakumiem. Papildus tiesibu apraksts ir saistams ar tiesbam dzest vai labot kadus ierakstus, vai
skaftt noteiktu informaciju, tacu personas argja izskata apraksts nav paredzets ka krit@rijs, atbilstosi kuram noteiktiem darbiniekiem btitu janosaka
atSkirigs pieejas imenis.

Tevérojot ENZ noteikumu 3.punkta ieklauto sistémas mérki nodrosinat Valsts policija sagemtas informécijas par notikumiem vienotu apriti, lai
panaktu efektvaku likumparkapumu noverSany, atklasanu un izmeklesanu, ka art ar likunu aizsargajamo personu intereSu un tiesibu ievéroSanu, saredz
nepiecieSanmibu identificét arT normativo aktu parkapuma iesaistitas personas, taja skaitd cietusas personas, argjo izskatu, it Ppasi vertgjot mneto
jautajumu noziedzigu nodarjumu konteksta. Lietd nav stiids par to, ka pieteicgjs minetaja gadfjuma tika iesniedzis iesniegunu ka cietusi persona
iespgjama noziedziga nodarjuma. Lidz ar to tiesa arT nesaredz nepiecieSanibu Valsts policijai vel atseviski diferencet pieejas tiesibas attieciba uz
notikuma iesaistitas personas datu - argja izskata apraksta - apstradi.

Attiecigi nav konstatgjams Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkta parkapuns, ka ar sensitivo personas datu
apstrade ir iespgjama, ieverojot Fizisko personu datu aizsardzbas lkuma 11.panta 11.punkta nosacfjumus, proti, personas datu apstrade ir
nepiecieSama, pildot valsts parvaldes funkcijas vai veidojot likuma noteiktas valsts informacijas sistemas.



[10] Attieciba uz /pers. R/ veikto pieteic€ja personas datus apstradi 2012.gada 16.0ktobrT ir konstatgjans, ka /pers. R/ 2016.gada 13.septembri
iesniedza Valsts policijas Biroja precizétu paskaidrojumu, no kura i secinams, ka /pers. R/ 2012.gada 16.oktobriregistréja ENZ notikumu ar
Nr.001500, kur pieteicgjs bija iesaistita persona (lietas 1.séjuma 62.lapa). Mingto apliecina arf izdruka no ENZ, no kuras konstatgjams, ka pieteicgja
personas dati ir apstradati saistiba ar iesniedzgja pretenzijam pret SIA “MK TRADE” (lietas 1.séjuma 68.-71.lapa).

No Valsts policijas iesniegtajiem auditacijas pierakstiem izriet, ka /pers. R/ 2012.gada 16.oktobri ir veikusi pieteicgja personas datu apstradi ENZ
un PMLP ledzvotaju registra (lietas 5.sejuma 68.lapa).

Pieteicgjs vers tiesas uzmaribu, ka /pers. R/ 2012.gada 16.oktobr1 nelikunigi veica ne tikai iepriek§ min€to pieteicgja personas datu un sensitivo
personas datu apstradi ENZ, bet arf pieteicgja personas datu apstradi kopurmi ka tadu, tai skaita pieteicgja varda, uzvarda, personas koda un adreses
(faktiskas un deklarétas dzivesvietas adreses) apstradi, registri€jot pieteic€ja mates /pers. 7/ iesniegumu ka pieteicja iesniegumu. Ieprieks minéto
apliecina Kraslavas rajona prokuratiiras prokurora 2013.gada 8.augusta emums “Par IEmuma par atteikSanos uzsakt krimnalprocesu atcelSanu” (lietas
S.séjuma 81.lapa), proti, $2 Emuma konstat&juma pirmaja rindkopa ir noradts, ka 2012.gada 16.oktobr1 Kraslavas policijas iecirkni tika sanemits /pers.
7/ iesniegums par to, ka vinai i pretenzijas pret SIA “MK TRADE”, kuras darbinieki vinu apkrapa. /pers. R/, registr€jot /pers. 7/ iesniegunmu uz
pieteicgja varda, ir nelikunrigi veikusi pieteicgja personas datu un sensifivo personas datu apstradi ENZ un PMLP ledzivotaju registra.

Tiesa secina, ka lieta nav viennozimigi pieradjumi, kade] /pers. R/ ir veikusi tiesSi pieteic€ja, bet ne viga mates /pers. Z/ personas datu apstradi,
registréjot iesniegumu par notikumu Nr.001500. Lieta nav konstat€jams Valsts policija iesniegtais iesniegums par notikunmu Nr.001500 un Valsts
policijas parstave tiesas sed€ noradija, ka nekadus papildus dokumentus Valsts policijas darbinieku faktiskas ricibas pamatosanai vairs nav iesp&jans
lesniegt.

Taja pasa laika tiesa pielayj iesp&ju, ka pieteicgjs ir iesniedzis iesniegunm par notikumu Nr.001500 kopa ar /pers. Z/, uz ko netiesi norada art
Kraslavas rajona prokuratiras prokurora 2013.gada 8.augusta lEnmuma “Par lemuma par atteik$anos uzsakt kriminalprocesu atcelSanu” ievaddala,
noradot uz/pers. Z/ un/pers. A/ siidzbas izskatSanu par policijas 2012.gada 17.oktobra lemumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. Attiecigi
mintais liek secinat, ka iespgjams pieteicgjs ir ar1 figur€jis ka iesniedzgjs, iesniedzot iesniegumu Valsts policija. Pretgja gadjuma nav saprotams, kadel
/pers. R/ bitu registrgjusi /pers. Z/ iesniegumu uz pilnigi citas, nenoraditas personas varda. Attiecigi, ja Valsts policijas darbiniece, registrgjot iesniegumu,
bija to veikusi uz pieteicgja ka cietusds personas varda, un informicija par /pers. Z/ nav registréta ENZ, ta vargja bt /pers. R/ kliida identificgjot un
attiecigi p&c tam atbilsto$i amata pienakumiem registrgjot cietuSo personu notikuma /mumurs/ ietvaros. Proti, lietd nav strids par to, ka tiesiskais pamats -
notikums /numurs/ — personas datu apstradei ir konstatSjams, tacu iesp&jams nepareiz ir identificéta cietusi persona, ko tiesa bez papildus pieradjumiem
viennoziiniigi konstatét nevar. Taja pasa laika tiesai nav $aubu par ENZ sistéma registr&ta notikuma esanibu un iesp&jamu saisfibu arf ar pieteicgju, tade]
tiesa nevar viennozinigi atztt iestades ricbu par prettiesisku. Tiesa ari nevar atzit, ka pieteic€ja personas datu apstrade ir notikusi personiskas intereses
del, jo pieteicgjs vienigais i registréts ka cietusi persona notikuma /mumurs/.  Attiecigi lieta nav konstat€jamms, ka /pers. R/ apzinati bez tiesiska pamata i
veikusi pieteic€ja personas datu apstradi.

Pieteicgjs i noradiis, ka /pers. R/ registrgjot pieteic€ja iesniegumu ir arT nelikunriigi veikusi pieteicgja personas datu - zinu par argjo izskatu un datu
par rasi — apstradi. Attieciba uz min€to argumentu tiesa norada uz sprieduma [8]punkta minéto argumentaciju. Turklat noradans, ka mngto argumentu
nevar saisttt arT ar konkréta darbinieka atbildibu, kuram iestade i pieSkirusi noteiktu tiesbu apjonmu personas datu apstradei noteiktas personas datu
apstrades sistemas.

[11] Attieciba uz /pers. E/ veikto pieteicgja personas datu apstradi 2013.gada 15.maija un2013.gada 7.jinija ir konstatjams, ka 2015.gada
5.oktobra paskaidrojumos /pers. F/ ir noradjjusi, ka informacijas atlases par pieteic&ju ir notikuSas vairak neka divus gadus atpakal. Griiti atcereties 1stos
iemeslus, jo seviski tapec, ka parbraucot uz Konstantia ielas telpam, pazuda /pers. E/ piezimju burtnica ar IIS datu baze un citas datu bazes veicamajam
parbaudem (lietas 3.séjuma 21.lapa).

Valsts policija Lemuma Nr.3 ir noradijusi, ka veiktas parbaudes rezultata tika konstatéts, ka /pers. E/ pieprasfja znas par pieteicgju no Centra
mformacijas sistémam dienesta vajadzibam savu amata pienakunmu veikSanai un ir skatjusies pieteicgja datus personu administrativo parkapumu datu
baze, un nformaciju par vadiaja tiesibam un transportiidzekliem Celu satiksmes drosibas direkcijas datu baze, kur nav pieejama informacija par
personas noziedzigiem nodarfjumiem un sodanibu kriminallietas.

No Valsts policijas iesniegtajiem auditacijas pierakstiem izriet, ka /pers. E/ 2013.gada 15.majja plkst.13:37 (divas reizes) un 2013.gada 7.jonija
plkst.15:51 (trs reizes) Centra Celu policijas registra ir veikusi pieteicgja personas datu apstradi (lietas 5.séjuma 68.lapa).

Pieteicgjs pieteikuma precizejumos ir noradyis, ka pieteicja veikta personas datu (piecos gadjumos), sensifivo personas datu (piecos gadjumos)
un personas datu, kuri attiecas uz sodanibu viena 2011.gada 21.jinja izdarta administrativa parkapuma lieta (piecos gadijumos), apstrade ir bijusi
neatbilstosa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.pantam, 10.panta pirmés dalas 1. un 2.punktam, 11., 12. un 13. pantam.

Tiesa konstatg, ka Valsts policija nav nekada veida pamatojusi /pers. E/ veikto personas datu apstradi Celu policijas registra, kas ietver zinas art
par administrativo sodanibu.

[11.1] Valsts policija Lémuma Nr.3 ka pamatojumu ir noradijusi, ka Iekslietu ministrijas 2007.gada 5.septembra noteikunmu Nr.49 | Inforntcijas
sistému lietoSanas noteikumi Iekslietu ministrija un tas padotiba esosajas iestades” 8.1.apaksSpunkts nosaka Lietotaja tiesbas pec lestades ieredna,
amatpersonas vai darbinieka rakstiska pieprasfjuma iegiit informaciju no nformacijas sistémas un nodot to nformacijas pieprastajam amata (darba)
piendkumu veikSanai, savukart 6.7.apakspunkta noteikts, ka Lietotajam ir pienakums $o noteikumu 8.1.apakSpunkta minto pieprasjumu glabat 24
menesus, skaitot no pieprasfjuma sanemsanas dienas. /pers. E//pers. E/ personas datus apstradaja 2013.gada 15.maija un2013.gada 7.jinija, bet
paskaidrojumu sniedza 2015.gada 5.oktobrd, t.i. pec vairak ka diviem gadiem kops datu apstrades dienas.

Saskana ar Ministru kabineta 2001.gada 30.janvara noteikumu Nr. 40 ‘“Personas datu aizsardzibas obligatas tehniskas un organizatoriskas
prasibas’ noteic, ka parznis, apstradajot personas datus, izstrada iekSgjos datu apstrades aizsardzbas noteikunmus, kuros nosaka informacijas nesgju
glabasanas un iziicinasanas kartbu (5.7.apakSpunkts), ka arm personas datu lietotaju tiesibas, pienakumus, ierobezojumus un atbildibu.
(5.11.apakspunkts).

Iekslietu ministrijas 2007.gada 5.septembra noteikumu Nr.49 , Informacijas sistému lietoSanas noteikumi Iekslietu ministrija un tas paklautiba
esosajas iestades” 5.punkts nosaka, ka lietotajs atbild par visam darbibam, kas veiktas informacijas sistema, izmantojot $2 lietotaja rekvizitus. Mingto
noteikumu 6.1.apaksSpunkts nosaka, ka lietotajam i pienakuns pieprast un izmantot informacijas sistemas datus tikai savu amata (darba) pienakumu
veikSanai, savukart minéto noteikumu 6.6. un 6.7.apakSpunkts nosaka, ka lietotajam ir jaspgj pamatot informacijas sistena pieprastas informacijas
pieprasBanas nepiecieSanibu un pec iestades ierédna, amatpersonas vai darbinieka rakstiska pieprasjuma iegiitas informacijas pieprasjumu glabat 24
menesus, skaitot no pieprasjuma sagensanas dienas. Noteikumu 27.punkts noteic, ka nformacijas sist€mas parzinis nodrosina auditacijas pierakstu
veselumu (pilrigas un nemainitas informacijas saglabasanu) un to glabasanu vismaz 24 menesus (lietas 5.séjuma 82.-85.lapay).

Tiesa atzist, ka atbilstosi iek$gjiem normativiem aktiem ir noteikts termin$ pieprasjumu glabasanai, ja pieprasjuns iegt informaciju no informacijas



sistemas sagemts no cita iestades darbinieka. TaCu /pers. F/ ir noradijusi, ka “griti atcerties istos iemeslus, jo seviski tapec, ka parbraucot uz
Konstantma ielas telpam, pazuda /pers. E/ piezimju burtrica ar IIS datu baze veicamajam parbaudém’. Attiecigi nav konstat&jams, ka /pers. E/ i datu
apstradi veikusi pec cita iestades darbinieka rakstiska pieprasjuma, jo lieta pieradjuns - nformacijas sistému izmantosanas uzskaites gramata — ir
nozaudéta. Atbilstosi Iekshietu mmistrijas 2007.gada 5.septembra noteikumu Nr.49 | Informacijas sistemu lietoSanas noteikumi Iekslietu ministrija un tas
paklaufiba esosajas iestades” 6.6.apakspunktam lietotajam ir jasp€j pamatot informacijas sistéma pieprasitas informacijas pieprasianas nepiecieSanibu,
un minétajam piendkumam termin$ nav noteikts. Lidz ar to iestades pienakuns ir radit tadu personas datu aizsardzbas mehanismu, lai bitu iesp&jas
parbaudt personas datu ieguves merki un pamatotibu katra konkréta gadjuma.

Rezultata iestade nespgj pieradit personas datu apstrades nepiecieSanibu konkretaja gadijuma, un ieverojot mincto, tiesa atzist Valsts policijas
ricbuy, veicot pieteic€ja personas datu apstradi 2013.gada 15.majja un 2013.gada 7.jinija Celu policijas registra, par prettiesisku un neatbilstosu Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 7.pantamun 10.panta pirmas dalas 1.un 2.punktam

[12] Attiecba uz/pers. B/ vekto pieteicgja personas datus apstradi2013.gada 10jinjar konstatgjams, ka2015.gada 2.oktobra
paskaidrojumos /pers. B/ ir noradijusi, ka 2013.gada 10.jinjja sanéma no Valsts policijas Latgales regiona parvaldes telefoniski zvanu par to, ka Valsts
policijas Latgales regiona parvaldé ir sanemta siidziba un tika Iugts noskaidrot, vai Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kraslavas iecirkpa
lietvediba ir materiali saistiba ar pieteic€ju. Lai parbauditu attieciba uz minéto personu Kraslavas iecirkna lietvediba esoSos materialus, /pers. B/ ievadija
minétas personas datus Centra Integrtas iekslietu informacijas sistéma un konstatgja, ka 2012.gada 16.oktobri Kraslavas iecirkn registréts pieteicgja
jesniegums ENZ /numurs/. Nemot vérd, ka kops parbaudes briza ir pagdjis ilgs laika periods, /pers. B/ nevar noradit inforniicijas pieprasitaju (fietas
4.séjuma 18.lapa).

No Valsts policijas iesniegtajiem auditacijas pierakstiem izriet, ka /pers. B/ divas reizes veica pieteicgja personas datu apstradi Centra ENZ (lietas
5.séjuma 68.lapa). Pieteicgjs norada, ka ENZ satur sekojosus pieteicgja personas un sensitivo personu datus: pieteicja auguns, ariene (kermena
uzbiive, mati, valodu zinasanas), sejas pazimes (informacija par acim, degunu, fipam, muti, pieri, uzacim, zodu, sejas formu u.t.t.), uzvedibas patnibu
(balss, gaita u.t.t.)) un sensifivo personas datus (pieteicgja rasi, kas FPDAL 2.panta 8.punkta izpratn€ ir atzistami par sensitivajiem personas datiem)
apstradi. IepriekS mingtais apliecina to, ka /pers. B/ 2013.gada 10.jinija divas reizes i veikusi pieteicgja personas datu un sensitivo personas datu
nelikuiigu apstradi IIIS ENZ, pretgji Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta, 10.panta pirmés dalas 1. un 2.punkta un 11. un 13.!panta
noteiktajam.

Arl Saja gadjuma Valsts policja ir pamatojusi, ka informacijas sistémas lietotajam i pienakuns atbilstosi Iekslietu ministrijas 2007.gada
5.septembra noteikunm Nr.49 , Informacijas sistemu lietosanas noteikumi Iekslietu ministrija un tas paklautiba esosajas iestades” 6.7.apakspunktam cita
darbinicka pieprasfjunu glabat 24 menesus, skaitot no pieprasjuma sagensanas dienas. /pers. B/ pieteicgja personas datus apstradaja 2013.gada
10.jonija, bet paskaidrojumu sniedza 2015.gada 2.oktobrd, t.i. pec vairak ka diviem gadiem pec datu apstrades dienas.

Tiesas ieskata saskapa ar Iekslietu ministrijas 2007.gada 5.septembra noteikumiem Nr.49 |, Informacijas sistemu lietoSanas noteikumi Iekslietu
ministrija un tas paklautiba esosajas iestades” 6.7. un 8.1.apakspunktu noteiktais 24 ménesu termin$ pieprasjumu glabasanai nav pamatots ar Fizisko
personu datu aizsardzbas likuma 15.panta pirmaja dala paredzetajam datu subjekta tiesbam iegit visu informaciju, kas par vigu savakta jebkura
personas datu apstrades sistema.

Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 9.punkts noteic visparigu principu, ka tiesnesis atsakas pienemt pieteikumy, ja pieteikums
iesniegts vairak neka trs gadus pec administrafiva akta speka stasanas dienas vai tris gadus pec dienas, kad pieteicgjam kluvis zinans vai vajadzgja
uzzinat par iestades konkréto faktisko ricibu. Saja punkta mingtie termini nav atjaunojani.

Lidz ar to min&ta tiesibu norma noteic visparigu principu, ka personai ir tiesibas parbaudit iestades faktisko ricibu administrativa procesa kartiba art
attieciba uz savu personas datu apstradi tris gadu atpakalejosa perioda no briza, kad ta uzzinaja par savu personas datu apstradi. Attiecigi iestadei ir
janodrosina tads personas datu aizsardzibas mehanisis, kas vismaz tris gadu atpakalejosa perioda atbilstosi Iekslietu ministrijas 2007.gada 5.septembra
noteikumu Nr.49 |, Informacijas sisténu lietoSanas noteikumi Iekslietu ministrija un tas paklautiba esoSajas iestadés” 6.6.apakspunktam lautu iestadei
pamatot informacijas sistéma pieprasitas informacijas pieprasiSanas nepiecieSanibu.

Attiecba uz pieteicgja personas datus apstradi 2013.gada 10.jinija /pers. B/ ir sniegusi paskaidrojumus 2015.gada 2.oktobrTun Valsts policija nav
sp&jusi pamatot pieteicgja personas datu apstrades nepiecieSanibu, fidz ar to tiesa atzist Valsts policijas 1icibu, veicot pieteicgja personas datu apstradi
2013.gada 10.janjja ENZ, par neatbilstosu Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.pantamun 10.panta pirmés dalas 1.un 2.punktam

[13] Attiecba uz /pers. D/ veikto pieteicgja personas datu apstradi 2012.gada 8.maija ir konstatgjams, ka /pers. D/ 2015.gada 5.oktobra
paskaidrojumos ir noradijusi, ka 2012.gada 24.aprili ir registréts celu satiksmes negadijurs, kura ietvaros ari tika veikta atlase pec $1 personas koda.
Sakara ar to, ka pagajusi jau vairak ka tris gadi, konkr&ti nevar atcereties, bet, ja atlase veikta p&c personas koda, tad doma, ka pati persona bija
versusies iestade, lai noskaidrotu pie administrativas atbildibas par celu satksmes negadijuma izraisBSanu sauktas personas apdrosinasanas kompaniju un
citu informaciju, kas nepiecieSama, lai iesniegtu iesniegumu apdrosinasanas kompanija un sagemtu atlidzibu par radttajiem zaudejumiem (lietas 2.séjuma
21.lapa).

No Valsts policijas iesniegtajiem auditacijas pierakstiem izriet, ka /pers. D/ 2012.gada 8.maija Centra Celu policijas registra ir veikusi pieteicgja
personas datu apstradi 3 (trs) reizes (lietas 5.séjuma 69.lapa).

Lietas materialiem ir pievienots celu satiksmes negadijuma protokola Nr.id83888591 kopija (lietas 5.séjuma 70. - 73.lapa), no kura, ka noradits
pieteicgja pieteikuma precizgjumos, izriet, ka tas satur sekojosus pieteicgja personas datus: pieteicgja vardu, uzvardu, personas kodu, dzimsanas datunm,
dzimum, faktisko un deklar€to dzivesvietas adresi, vecunu, vaditaja apliecibas Nr., kategoriju, un pieteicgja sensitivos personas datus (pilsoribu).

Attieciba uz ieprick§ mingto pieteicjs pieteikuma norada, ka 2012.gada 24.aprili notika celu satksmes negadijums Daugawpil, Cietoks$pa un
Lacplesa ielas krustojuma. Transportlidzeklis VW PASSAT balta krasa, neieverojot cela zimi “Dodiet celu”, saduras ar pieteicgja vadito transportlidzekli
Suzuki Vitara ar valsts registracijas nunuru /registracijas numurs/, kas brauca pa galveno celu (Lacplesa ielu). Iepriek§ mingtais transportlidzeklis bija
registréts nevis ka pieteicgja kustamais Ppasums, bet gan ka /pers. AF/ pasums. Lidz ar to vierigi /pers. AF/ bija tiesigs versties ar iesniegumu
apdrosinasanas kompanija un sagent atlidzibu par raditajiem zaud&jumiem

Pieteicjs pieteikuma precizgjumos norada, ka piekrt, ka attiecigajai policijas darbiniecei bija nepiecieSanms veikt pieteicja personas datu apstradi
Centra Celu policijas registra saisfiba ar pieteicgja iesaisfito celu satiksmes negadijumu, tomer §1 pieteic€ja datu apstrade bija veicama bez pieteicgja
sodanibas administrativo parkapumu lietas celu satiksmé apstrades, ka ari $o datu apstradi bija iesp&jams un nepieciesans veikt vienu reizi, nevis veselas
tris reizes. ST pieteicgja veikta personas datu (divos gadijumos), sensifivo personas datu (divos gadfjumos) un personas datu, kuri attiecas uz sodanibu
viena 2011.gada 21 jinjja izdarta administrativa parkapuma lieta (trijos gadijumos), apstrade ir neatbilstosa Fizisko personu datu aizsardzbas likuma
7.pantam, 10.panta pirmas daas 1. un 2.punktam, 11., 12. un 13.!pantam

Saskana ar Centra majas lapa noradito informaciju Celu policijas registra flnkcijas, uzdevumi un merki ir nodro§inat valsts un pasvaldibu iestadeém



sagemt zpas par administrafivus parkapumus izdarjusam personam, tam piemerotiem administrativajiem sodiem un to izpildi, celu satiksmes
negadijumiem un tajos cietuSajam personam. L[idz ar to jau minéta registra meérkis i saturét informaciju par administrativos parkapunmus izdarfjusam
personam, tam piemerotiem administrafivajiem sodiem un to izpildi.

Saskana ar Sodu registra likuma 2.pantu Sodu registrs i valsts informacijas sistéma, kuras parzinis un turétajs i lekslietu ministrijas Informéacijas
centrs. Ard sistémas parzinis, kur$ atbild par Celu policijas registra ieklauto informaciju, taja skaita sensifiva rakstura informaciju, i Iekslietu ministrijas
Informacijas centrs.

Ieprieks minétais norada to, ka Valsts policijas darbiniece, veicot personas datu apstradi Celu policijas registra, apstradaja tadus datus, kadiem
pieeja bija pieskirta, taja skaita art attieciba uz informaciju par pieteicgja ieprieksejo administrativo sodanibu.

Turklat, ja tiesiskais pamats datu apstradei — celu satksmes negadfjums, kurd bijis iesaistits pieteicgjs ka autovaditajs - i konstat&jams, tiesas
ieskata ir nesamerigi atzit iestades darbibu par prettiesisku tadel, ka personas datu apstrade viena datuma i veikta tris reizes, kas var biit art cilvéciska
faktora ietekme, veicot datu apstradi. Papildus arT noradams, ka celu satiksmes negadijuma protokola Nr.id83888591 kopija nav konstat€jama sensitivo
datu esaniba, jo pilsoribas valsts nav uzskatama par sensitivu informaciju Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 8.punkta izpratne.

Attiecigi tiesa konstat€, ka Valsts policijas riciba nav konstat&jams Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta, 10.panta pirmas dalas 1. un

2.punkta, 11., 12. un 13.'panta parkapuns.

[14] Ieverojot mingto, tiesa atzist Valsts policijas ricibu par prettiesisku, veicot personas datu apstradi 2013.gada 15.majja, 2013.gada 7.jonija
(/pers. E/ veikto darbibu rezultata) un 2013.gada 10.jinga (/pers. B/ veikto ricibu rezultatd). Lidz ar to ir konstatSjans pieteicgja ar likunm aizsargato
interesu prettiesisks aizskarurs.

Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudgjunmu atlidzinasanas likuma 9.panta i ietverta morala kait€juma definicija un $a likuma izpratné moralais
kait€juns ir personiskais kaitgjums, kas izpawzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisjjis biitisks $& personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu prettiesisks aizskaruns.

Pieteicgjs pietekuma precizgjumos ir noradiis, ka ieprick§ minétas Valsts policijas amatpersonas (darbinieki) ar savu ricibu ir nodarfjusi
pieteicgjam moralo kaitgjumu, kas izpawzas ka pardzivojumi, garigas cieSanas par to, ka Valsts policija nenodrosina fizisko personu datu aizsardzibu,
jebkurs policijas darbinieks savu apsvérumu un nesaprotamu motivu vaditi, mantkarigu, personisku vai citu iemeslu dé] vai motivu vaditi, neievérojot
fizisko personu datu aizsardzibas jomu reglament&joso normativo aktu prasibas, prettiesiski veic fizisko personu datu apstradi vipam pieejamajas datu
baz€s un nodot $o iegito mformaciju treSajam personam, vai kaut kada veida citadi izmanto iegito nformaciju pieteicgjam nezinamiem merkiem
Tadgjadi ir parkaptas pieteicgja Latvijas Republikas Satversme noteiktas cilvéka pamattiesibas - tiesibas uz savu personu datu aizsardzibu (Satversimes
96.pants).

Tapat pieteicgjam moralais kait€jums izpauzas ka zinamas bazas un satraukuns par to, vai pieteic€ja personas dati, tai skaita vards, uzvards,
personas kods, informacija par pieteic€ja vaditaja tiesibam, ka ar pieteic€ja personas dati, kuri attiecas uz sodanibu administrativo parkapumu lietas
neuzzinas vai jau i kadas citas personas riciba, kuram tas nebitu jazina, ka ari tas, ka pastav zinamas bazas, ka iegiitie iepriek§ minetie pieteicgja
personas dati tika nodoti treSajam personam, jo merkis iegiit Sadu informaciju pats par sevi norada, ka $ada informacija kadam bija nepiecieSama.

Tiesa secina, ka ieverojot tiesa secinjumus par veiktas personas datu apstrades 2013.gada 15.maija, 2013.gada 7.jinja un 2013.gada 10.jinija
par prettiesisku, kas ietver zinu par pieteicgju parbaudi Centra ENZ un Celu policijas registrd, mingtais fakts vargja izraisit bittisks pieteicgja tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu.

[15] Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt,
atjaunojot stavokli, kads pastavgja pirms kaitSjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav piniba iespgjams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu
atlidzinajunu nauda.

Lai atlidzinajuns bitu atbilstigs Satversmes 92.panta izpratn€, tam ir jabit efektivam tiesiskas aizsardzbas Iidzeklim (sk. Augstakas tiesas
2007.gada 1.marta sprieduma lieta NrSKA-54/2007 8.punktu). Jedziens atbilstigs atlidzinajums nozime, ka atlidzinajumam ir jabtt taisnigam
Atlidzinajumam ir jasniedz gandarjuns personai, kuras tiesibas ir tikusas aizskartas (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 18.februara sprieduma lieta
NrSKA-161/2011 16.punktu) . Ar atlidzindjumun var arT atturét iestadi no hidzigu aizskarunu izdariSanas nakotn@ (sk. Augstakas tiesas 2010.gada
16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 18.punktu) . Janem vera, ka, nosakot atlidzinajumu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un
pasa tiesibu aizskaruma nozimigumu. Tadgjadi atlidzinajums demokratiska un tiesiska valstt nedrikst bit nesamerigi mazs (sk. Augstakds tiesas
2010.gada 16.februara sprieduma lietd Nr.SKA-104/2010 18.punktu).

[16] Nosakot atlidzingjuma apmeru, jagem vera ari tas, kads atlidzindjums ir noteikts citos salidzinamos gadijumos. Salidzinamos gadijumos
atlidzinajumam ir jabit fidzigam bet atSkirigos gadijumos — atdkirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa (Augstakas tiesas 2010.gada
16.februara sprieduma lieta SKA -104/2010 11. - 15.punkts).

Iepazistoties ar tiesu praksi lidzigos gadijumos, tiesa konstaté sekojoso.

[16.1] Lieta Nr.A42342405 (sprieduns stajies speka 2009.gada 16.marta) konstatets, ka iestade prettiesiski ieklavusi pieteicja sensitivos datus
Psihisko traucgjumu un psihisko sliibu valsts registra. Tiesa saskaffja Satversmé noteikto pamattiesibu parkapumu un moralo kait&jumu novertéja ka
smagu. Parkapums bijis ilgstoss, turklat tas netika noversts nekavgjoties. Moralais kait&jums tika piespriests 4268,62 euro (3000 lati), tostarp 2134,31
euro

(1500 lati) par tam atbildetaja darbibam, kas veiktas jau apstridéSanas procesa.

[16.2] Lieta Nr.A42578707 (sprieduns stajies speka 2010.gada 11.maija) tiesa atzina par prettiesisku iestades faktisko ricibu, veicot pieteicgjas
un vinas gimenes datu apstradi un iegito datu nodoSanu treSajai personai. Tadgjadi jau pati darbiba bija prettiesiska, iegitie dati saturgja informaciju par
pieteicgjas un vinas gimenes loceklu dzives apstakliem, kas vért€jama ka pietickami privata rakstura informacija. Velak $ie dati tika prettiesiski nodoti
treSajai personai. lestade nebija informgjusi pieteicgju par paredzeto personas datu apstrades merki un pamatojumu. Pieteic€jam pieskirts morala
kaitejuma atlidzmajums 1280,58 euro (900 latu) apmera.

[16.3] Lieta Nr.A420572410 (sprieduns stajies speka 2014.gada 16.april) tiesa atzina par prettiesisku iestades faktisko ricibu, nodod pieteicgja
datus SIA , Rigas satiksme” bez pieteicgja piekriSanas, un tos talak apstradajot SIA , Rigas satiksme”, tostarp divas reizes nosiitot pieteicgjam anketu par
pieteikSanos personalizetas viedkartes sanemsanai. Ta ka netika veikta personas sensitivo datu apstrade, kait€juma athidzinajuns noteikts 142,29 euro
(100 latu) apmera.

[16.4] Lieta Nr.A420595011 (sprieduns stajies speka 2015.gada 22.decembri) tiesa atzina par prettiesisku iestades ricibu, sniedzot informaciju
masu informacijas lidzekliem par disciplinarlietas ierosinaSanu un znas par planotas disciplinarlietas ierosinasSanu pret pieteicgju. Tiesa penusi vera
apstakli, ka disciplinarlieta tika izbeigta un informacija par disciplinarlietas izbeigSanu netika sniegta masu informécijas Iidzekliem Pieteicgjam pieskirts



morala kaitgjuma atlidzinajums 711,44 euro (500 latu) apnmera.
[16.5] Lieta Nr.420326114 (sprieduns stajies speka 2015.gada 18.maija) tiesa atzina par prettiesiski iestades ricibu, izpauzot zinas par person,
kura versusies ar iesniegumu (stidzibu) iestade, ka arT neatbildeSana uz iesniegumu. Pieteicgjai tika pieskirts morala kait€juma atlidzinajunms 100 euro.
[16.6] Lieta Nr.A420600410 tka vertets prasjuns par morala kait€juma atlidzinajumu, kas radies iestadei nosttot personai vestuli, kurai uz
aploksnes bija noradits personas vards, uzvards un personas kods. Personas koda uzradiana nebija nepieciesama. Sada lieta netika konstatéts bitisks
personas tiesibu un tiesisko interesu aizskarums.

[17] Tiesa, analizgjot hidZigas lietas, konstate, ka viens no apstakliem, kas tiek vertets, ir laika posms — parkapuma ilgurs, ta apmers un sekas
prettiesiskajai ricibai.

No lietas materialiem neizriet, ka pateicgja dati kluvusi zinami plasam personu lokam vai ka tie tikusi publiskoti un nodoti treSajam personam. Tapat
nav pieradjumu, kas liecinatu, ka tiesibu aizskarums biitu bijis ilgstoss, proti, no esosajiem pieradjumiem izriet, ka veikta vienreizEja (vai ar1 vienas dienas
ietvaros vairakkartiga) pieteicgja datu apskate attiecigajos valsts registros.

Taja pasa laika tiesai nav pamata piemerot palielinatu athidznajuma summu ka, pienmeram, lieta Nr.A42342405 vai lieta Nr.A42578707. Tiesa
norada, ka $aja lieta nav saskatama analogjja ar lietu, kur pieteicgja sensitivie dati par veselibu tika ieklauti Psihisko trauc&junmu un psihisko slinibu valsts
registra, jo strids lieta bija par prettiesisku datu ieklauSanu un ilgstosu esanibu $aja registra, turklat iestade mingto parkapumu nekavgjoties nenoversa.
Saja izskatamaja lieta nav strids par prettiesisku datu ilgstosu esanibu attiecigajos registros vai iestades ricibu, apzinati nenoversot prettiesiskus datu
apstrades gadjunus. Tacu, piemeram, lieta Nr.A420600410 tika vertéta nepamatota personas koda noradSana uz personai adresétas vestules, tiesai
nekonstatgjot bitisku personas tiesibu un tiesisko intereSu aizskarumu.

Turklat tiesa nevar arf secinat, ka Valsts policijas darbinieki prettiesisku personas datu apstradi veikusi personisku mofivu vaditi, jo netieSu
pieradijumu vai secindjumu par to lieta nav. Pamatojuns Valsts policijas ricibas prettiesiskuma atziganai ir pieradijumu trikums noteiktiem personas datu
apstrades gadjumiem vairakos gadijumos, kas neizsledz arT iesp&janibu par to pamatotu apstradi, tacu ta ir iestades atbildiba $adu pamatojumu sniegt.

Turklat véra nemams pieteic€ja morala kait€juma pamatojuma izmainas lietas virzibas gaita, jo sakotngji pieteicgjs morala kaitejuma pamatojumu
saistfja ar faktu, ka studgjot Daugavpils Universitate laika perioda no 2013.gada 1.septembra lidz2015.gada 15.jinijam, pieteicgjs konstat&ja, ka viena
no pieteicgja kursa studentem ir informeta par pieteic€ja sodanibu, proti, ir zinans sodanibas fakts, pat art konkretais Kriminallikuma pants un citi $is
lietas faktiskie apstakli. Lietas izskatianas laika tika noskaidrots, ka neviena no lieta esoSajiem datu apstrades gadjumiem Valsts policijas darbinieki nav
velkusi pieteicgja personas datu apstradi Sodu registra un attiecigi informacija par pieteicgja kriminalo sodanibu nevargja tikt nodota no Siem
darbiniekiem. P&c tam pieteic€js maifja morala kaitgjuma pamatojumu, saistot to visparigi ar personas datu apstradi un saistot to ar bazam un
satraukumu par to, vai pieteicgja personas dati, tai skaita vards, uzvards, personas kods, informacija par pieteicgja vaditaja tiesbam, ka arT pieteicEja
personas dati, kuri attiecas uz sodanibu administrativo parkapumu lietas, neuzzinas vai jau ir kadas citas personas riciba, kuram tas nebitu jazina.

No ieprieks noradita secinams, ka ar Valsts policijas prettiesisko faktisko ricibu pieteic€jam nav raditas smagas moralas cieSanas, tomer $ads
pieteicgja tiesibu aizskaruns nav arT uzskatams par nebitisku vai mazsvarigy, jo konkrétaja gadjuma ar iestades prettiesisko ricibu ir aizskartas
pieteicgjas tiesibas uz personas datu aizsardzbu, taja skaita arT attiecba uz pieteicSja personas datiem par administrafivo sodanibu. Turklat Valsts
policijas nepieradito pieteicgja personas datu apstrades reizu skaits ir vairakkartigs.

Nemot vera mingto tiesu praksi un $aja lieta konstat€tos apstaklus — aizskarto tiesibu nozimigunu, kait€juma smagun, tiesa atzist, ka konkrétaja
gadijuma par taisnigu un adekvatu nodarttajam aizskarumam uzskatans morala kait€juma atlidzinajuma apmers 100 euro.

[18] Pieteicgjs ir noradiis, ka papildus moralajam kaitgjumam, atbildetajs ir radyis pieteic€jam arT mantiskos zaud&jums, jo pieteicjs bija spiests
izmantot valsts akciju sabiedribas "Latvijas Pasts" (turpmak — Latvijas Pasts) un AS “Swedbank™ pakalpojumus (stitot korespondenci un apmaksajot
valsts nodevu). Pieteicgjs i noradyis, ka ka pieradjumus ir pievienojis maksajumu apliecinoSos dokumentus par Latvijas Pasta sniegtajiem
pakalpojumiem, pieteicgjam nositot Valsts policijai stidzibas par tas prettiesisko faktisko ricibu un morala kaitgjuma atlidzinasanu, ka arT par pieteikumu
iesniegsanu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu namam. Papildus iesniegti AS “Swedbank” pakalpojunus apliecinosi dokumenti, apmaksajot valsts
nodevu par Lémuma Nr.l, Nr.2, Nr.3 unNr.4 parsiidzesanu un lietas ierosinasanu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama bija nepiecieSams
maksat AS “Swedbank” maksajumu uzdevuma apkalposanas komisijas maksu 0.36 euro apnéra par katru maksajumu (0.36 euro x 4 = 1.44 euro
apmera) (lietas 5.sejuma 29.lapa). Tiesa no pieteicEja iesniegtajiem dokumentiem nekonstaté AS “Swedbank™ maksajumu uzdevuma apkalposanas
komisijas maksu 0.36 euro apliecinosus dokumentus.

Nemot véra visu iepriek§ minto, pieteicgjs lidz tiesu piedzt no atbildétaja ar atbildétaja prettiesiskas faktiskas ricibas noverSanu un tas seku
likvidéSanu raditus materialus zaud&jumus, kas radusies, izmantojot valsts akciju sabiedribas "Latvijas Pasts" un AS “’Swedbank™ pakalpojunmus 14,66
euro aprera.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu athidzinaSanas likuma 7.panta tresa dala noteic, ka mantiskais zaud&jums ir arT zaudejumms, kas saisfits
ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas noverSanu vai tas seku likvidéSanu, zaud&juma samazinasanu vai likvidésanu.(...)

Tiesa secina, ka lieta ir dalgji apmierinati prasjumi saistiba ar 2017.gada 2.februara Lémumu Nr.3 un 2017.gada 9.majja Lemunmu Nr.4 dala par
Valsts policijas amatpersonu prettiesisko faktiskas ricibas, veicot /pers. A/ personas datu apstradi2013.gada 15.majja, 2013.gada  7.jinija un
2013.gada 10.junija, atz8anu par prettiesisku. [idz ar to arT materialie zaud&jumi i atlidzinami saistiba ar izdevumiem, kas ir raduSies saistba ar minéto
Ermumu piegensanu, proti, zaud&jumus, kurus apliecina Latvijas Pasta 2017.gada 11.janvara ¢eks Nr.00016082 (1.55 euro apmera), nosttot Valsts
policijas Latgales regiona parvaldes priek$nickam 2016.gada 2.decembra stidzbu, un Latvijas Pasta 2017.gada 10.marta ¢eks Nr.00019244 1.71 euro
apmera), nositot 2017.gada 10.marta pieteikumu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu namam par Valsts policijas prettiesisko faktisko ricibu un
Lemunmu Nr.3, ka arT zaudgjumus, kurus apliecina Latvijas Pasta 2017.gada 7.aprila ¢eks Nr.0303509 (1.61 euro apmera), nosttot Valsts policijas
Latgales regiona parvaldes prick$nickam2016.gada 2.aprila stidzibu un Latvijas 2017.gada 5.jinija ¢eks Nr.0425796 (1.70 euro apmera), nosttot
2017.gada 2.junjja pietekumu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu namam par Valsts policijas prettiesisko faktisko ricibu un Valsts policijas
pricksnieka Inta Kuza 2017.gada 9.majja lEnmumu Nr.192 “/pers. A/ iesnieguma izskatSanu’”.

Kopuna ir atlidzinami materialie zaud&jumi 6,57 euro apnera.

[19] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai daja apmierinats (tostarp $a likuma 191.2 panta
paredzetaja kartiba) vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz §a likuma 282. panta 7. punktu, tiesa (tiesnesis) piespriez no atbildétaja (iespgjama
atbildétaja) par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgjs, apstridot Valsts policijas faktisko ricibu saistiba ar /pers. E/ un /pers. B/ ricibu, i divas reizes
saistiba ar Lémuma Nr.3 un Lémuma Nr.4 parsiidzésanu samaksajis divas valsts nodevas 28,46 euro apnera (lietas 3.séjuma 9.lapa un 4.séjuma
9.lapa). Ta ka tiesa ir apmieringjusi pieteic€ja pieteikumus $aja dala, pieteicgja laba no Valsts policijas piespriezama samaksata valsts nodeva 56,92



euro apnera.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admmistrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 254., 255.pantu, 289.-291.pantu, Admnistrativa rajona
tiesa

nosprieda

dal€ji apmierinat /pers. A/ pieteikumu dala par Valsts policijas amatpersonu prettiesisko faktiskas ricibas, veicot /pers. A/ personas datu apstradi
2013.gada 15.maija, 2013.gada 7.jinija un 2013.gada 10.j0nja, atZ8anu par prettiesisku.

Uikt par pienakunu Latvijas Republikai atlidznat /pers. A/ moralo kait€jumu 100 euro apmera un materialos zaudgjumus 6,57 euro apnmera.

Piespriest no Valsts policijas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) samaksato valsts nodevu 56,92 euro apnmera.

Pargja dala pieteikumu noraidi.

Spriedunm var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta piegensanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nanma.

Tiesnese K.Jandava



