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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas seédes prieksseédetaja L.Slica,
tiesneses Dz.Amerika un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,ANT” parstavim O.Z. un atbildétajas Rigas
pils€tas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas pils€tas domes parstavim
P.P.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,ANT” pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas pilsétas domei izdot
labveéligu administrativo aktu, sakara ar Rigas pilsétas domes apelacijas
stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 8.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 28.augusta Rigas pilsétas pasvaldiba sanemts SIA ,,ANT”
privatizacijas ierosinagjums par SIA ,,ANT” privatas izglitibas iestades
vajadzibam iznomato pasvaldibas IpaSumu — zemesgabalu ar apbuvi /adrese/
(kadastra Nr./kadastra numurs/) (turpmak ari — Objekts).

Ar Rigas domes 2009.gada 17.novembra lémumu Nr.562 (prot.Nr.16,
27.§) (turpmak — Leémums) atteikts nodot privatizacijai Rigas domes
2009.gada 26.maija 1émuma Nr.5280 (prot.Nr.129,60.§) (turpmak — Lémums
Nr.5280) uzskaititos valsts parvaldes funkciju veikSanai izglitibas, jaunatnes
un sporta nozaré nepiecieSamos pasvaldibas Tpasumus un tai skaita noraidits
ar1 SIA ,,ANT” privatizacijas ierosinajums.

[2] 2009.gada 28.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
LANT” (turpmak — pieteic€ja) pieteikums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru tiktu nodots privatizacijai Objekts. Pieteikuma noradits
turpmak minétais.

[2.1] Rigas dome bez tiesiska pamata atteica nodot privatizacijai
Objektu.

[2.2] Nomas attiecibu pastavésanas faktam un to terminam ir batiska
nozime, izvert€jot Objekta, par kuru ir iesniegts privatizacijas ierosinajums,
nepiecieSamibu valsts parvaldes funkciju veikSanai. To apstiprina ari
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats)
2009.gada 11.junija sprieduma lieta Nr.SKA-210/2009 12.punkta mingtais.
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[2.3] Pastav kritériji, kas skaidri norada, ka Objekts nevar tikt izmantots
pasvaldibas funkciju veikSanai izglitibas, jaunatnes un sporta nozare, tadejadi
Objekts biitu nododams privatizacijai.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 8.oktobra spriedumu
pieteikums apmierinats. Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Lemums pamatots ar Valsts un pasvaldibu Ipasuma privatizacijas
un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma (turpmak —
Privatizacijas pabeigSanas likums) 6.panta treSo un sesto dalu.

Vertejot Sajas tiestbu normas noteikto, Senats ir noradijis, ka
privatizacijas ierosindjuma atteikuma pamatojumam nepietiek tikai ar noradi
uz kadu no pasvaldibas funkcijam, bet TpaSuma objekta nepiecieSamiba
noteiktas pasvaldibas funkcijas pildiSanai ir japamato ar konkrétiem
apstakliem un noradém, kada veida objekts tiks izmantots. Turklat Sadai
nepiecieSamibai ir jabit tagad vai vismaz paredzama nakotné esoSai, nevis
pamatotai ar varbiitibu un iesp&jamiem planiem kaut kad nakotné (sk. Senata
2009.gada 11 .jinija sprieduma lieta Nr.SKA-210-2009 9.punktu).

[3.2] Lieta pastav strids par to, vai Lémuma ietvertais pamatojums ir
atbilsto§s konkrétiem apstakliem un pietickams, lai atteiktu nodot
privatizacijai Objektu.

Atbildetaja atteikumu nodot Objektu privatizacijai pamatojusi ar likuma
,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 4.punktu, kas ka vienu no
pasvaldibas  autonomajam  funkcijam noteic iedzivotaju  izglitibas
(iedzivotajiem noteikto tiesibu nodroSinasana pamatizglitibas un visparejas
vidgjas izglitibas iegiiSana; pirmsskolas un skolas vecuma bérnu
nodroS§inasana ar vietam macibu un audzinasanas iestade€s; organizatoriska un
finansiala palidziba arpusskolas macibu un audzinasanas iestadem un
izglitibas atbalsta iestadém u.c.) nodrosinasanu.

Secinams, ka paSvaldibas domei, pienemot lémumu par paSvaldibas
ipasuma objekta nodoSanu privatizacijai, ir jaizverte, vai Sis ipaSuma objekts ir
nepiecieSams valsts parvaldes funkciju veikSanai vai komercdarbibas
veikSanai saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu. Tadg&jadi likumdevejs
paSvaldibam ir pieSkiris zinamu ricibas brivibu, lai tas izlemtu jautajumu par
sava TpaSuma objekta nodoSanu privatizacijai. Tomér §1 ricibas briviba ir
ierobezota ar privatizacijas meérki, ar valsts parvaldes funkcijam un
pasvaldibas darbibas iesp€jam komercdarbibas joma.

[3.3] Lemuma atbildétaja atsaukusies uz Lémuma Nr.5280 pielikuma
351.punktu, kur noradits, ka Objekta paredz€ts izveidot Rigas pilsétas
pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadi (lietas 134.lapa).

Lieta nav strida, ka pirmsskolas izglitibas iestades izveidoSana un tas
darbibas nodros$inasana var bt viens no veidiem, kada pasvaldiba pilda savas
pastavigas funkcijas pasvaldibas iedzivotaju interes€s. Lidz ar to pirmskolas
izglitibas iestades izveidoSana Objekta visparigi var biit pamats, lai atteiktu ta
privatizaciju.
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Tomer, ka noradijis Senats, tas, ka pasvaldibai ir konkréta autonoma
funkcija, pats par sevi nav pietickams administrativa akta pamatojums (SK.
Senata 2009.gada 14.jilija lemuma lieta Nr.SKA-370/2009 8.punktu).

Tadgjadi ir japarbauda, vai atbildetajas atteikums nodot Objektu
privatizacijai nav formals.

[3.4] Rigas domes priekssedetajs 2008.gada 9.jilija izdevis rikojumu
Nr.422-r ,Par darba grupu izveidoSanu un pienakumu identificét publisko
funkciju 1izpildei nepiecieSamos privatizacijai ierosinatos pasSvaldibas
Ipasumus” (turpmak — Rikojums) (lietas 151.-153.1apa).

Tiesa uzskata, lai arT atbildétaja izstradajusi iekSeju dokumentu, nosakot
kriterijus, kadi izvert§jami, lemjot par konkréta objekta nodoSanu
privatizacijai, izskatamaja gadijuma atbildétaja nav no tiem vadijusies. Tiesa
to pamato ar talak minétajiem argumentiem.

[3.4.1] Atbildétaja Lémuma nav atsaukusies uz konkrétiem nozares
planoSanas dokumentiem (Rikojuma 3.2.punkts). Tas biitu svarigi, lai noteiktu
1zvirzitas prioritates, izvirzito merku sasniegSanas veidu, izmantojamos
lidzeklus, izvirzito mérku istenoSanas terminus un nepiecieSamos lidzeklus to
sasniegSanai. Uz min€tajiem jautajumiem ir iesp&jams atbildet, zinot faktisko
situaciju (pirmsskolas vecuma bérnu skaits attieciba pret esoSo vietu skaitu
pirmsskolas izglitibas iestades) un paredzot situacijas attistibu nakotné (esosa
un paredzama bérnu dzimstiba attieciba pret esoSo vietu skaitu pirmsskolas
izglitibas iestades).

[3.4.2] Pienemot Lémumu, véra nemams tas (Rikojuma 3.4.punkts), ka
atbildetaja 1998.gada 20.februari noslégusi ar pieteic€ju Nekustama ipasuma
nomas Iigumu Nr.1.12.-6-98-19. Ar min&to ligumu Objekts nodots pieteic€jas
lietosana privatas izglitibas iestades ierikosanai. Objekts tiek izmantots
atbilstos$i liguma paredz&tajam merkim.

Tiesas ieskata apstaklis, ka pieteic€jai Objekts tika iziréts uz 25 gadu
terminu, norada uz to, ka paSvaldibai Objekts nav nepiecieSams tas funkciju
istenoSanai parskatama laika perioda. Lidz ar to apSaubama ir §1 Objekta
nepiecieSamiba, beidzoties liguma terminam 2023.gada 20.februari.

No lietas materialiem un atbildétaja paskaidrojumiem neizriet ari tas, ka
pasvaldiba planotu lauzt ar pieteic€ju noslégto nomas ligumu ta iemesla dél,
ka minétais Objekts bitu nepiecieSams paSai paSvaldibai tas funkciju
veikSanai.

[3.4.3] Lietas izskatiSanas laika noskaidrots, ka €ka btivéta ka vispargjas
izglitibas iestade — skola. Ir visparzinams fakts, ka pirmsskolas izglitibas
iestazu telpam ir izvirzitas Ipasas prasibas. Lémuma nav izvertéts Objekta
faktiskais stavoklis un ta piemérotiba pirmsskolas izglitibas iestades
ierikoSanai (Rikojuma 3.6.punkts).

[3.4.4] Neskatoties uz to, ka pasSreizgja bridi atseviskas Objekta telpas
pieteicgja ir piemérojusi pirmsSskolas izglitibas iestades vajadzibam, lai
Objektu kopuma varétu izmantot atbildétajas noraditajam merkim, bitu
veicami attiecigi priek3darbi. Sadu priekidarbu realizacija ir saistama ar to
veikSanas iesp€jamibu un tam nepiecieSamo finans€jumu. Atbildétaja
Lémuma nav devusi vertejumu Siem apstakliem — nepiecieSamo finans€jumu
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Objekta sakartoSanai, renovacijai, rekonstrukcijai vai biivniecibai (Rikojuma
3.7.punkts).

[3.4.5] Atbildétaja L€émuma nav vert&jusi nepiecieSamo ieguldijumu
samé&rojamibu, pielagojot Objektu pirmsskolas izglitibas iestades vajadzibam,
ar ieguldijumiem, istenojot alternativu risinajumu — iesp&jamibu paplasinat jau
esosas pirmsskolas izglitibas iestades vai jaunu pirmsskolas izglitibas iestazu
buvniecibu (Rikojuma 3.8.punkts).

[3.5] Balstoties uz mingto, tiesa atzist, ka Lémuma pamatojums, ka
Objekts nepiecieSsams pasvaldibas funkcijas pildiSanai — pirmsskolas vecuma
bérnu nodro§inaSana ar vietam macibu iestades, ir formals, jo nav planota
Objekta izmantoSana §is funkcijas pildiSanai. Lidz ar to nav tiesisku $k&rslu
Objekta nodoSanai privatizacijai.

[3.6] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju”
(turpmak — Privatizacijas likums) 31.panta pirma dala noteic, ka jebkura
fiziska vai juridiska persona ir tiesiga ierosinat jebkura tada pasSvaldibas
1pasuma objekta privatizaciju, uz kuru attiecinams §is likums.

Saskana ar Privatizacijas likuma 35.panta pirmas dalas 2.punktu tiesibas
uz privatiz€jama pasvaldibas 1pasuma objekta pirmpirkumu (..) ir: (..)
privatiz€jama pasvaldibas ipaSuma objekta nomniekam, ja vin§ noma visu
privatiz€jamo objektu ilgak par vienu gadu un Sis nomas ligums ir registréts
likuma paredzgetaja kartiba, ja nomniekam nav nomas maksas paradu un ja §a
panta pirmas dalas 1.punkta minétas personas nav realiz€jusSas savas
pirmpirkuma tiesibas.

Tatad, lai kadai personai atzitu pirmpirkuma tiesibas uz privatiz€jamo
paSvaldibas 1pasSuma objektu, japastav Sadiem priekSnosacijumiem:
1) privatiz€jama pasSvaldibas T1pasuma objekta nomnieks noma visu
privatiz€jamo objektu ilgak par vienu gadu; 2) nomas ligums ir registréts
likuma paredzetaja kartiba; 3) nomniekam nav nomas maksas paradu.

Objekta nomas ligums noslégts 1998.gada 20.novembri, tatad uz
2006.gada 31.augustu, kad pieteic€ja iesniedza paSvaldibai attieciga Objekta
privatizacijas ierosinajumu (lietas 26.lapa), vina pasvaldibas pasuma Objektu
nomaja jau vairak neka 8 gadus.

Pieteic€jas nomas tiesibas ar 1998.gada 3.marta zemesgramatu tiesnesa
lémumu nostiprinatas zemesgramata (lietas 20.lapa).

Lieta nav pieradijumu un nav strida, ka pieteic€jai biitu nomas maksas
parads.

Secinams, ka pieteic€ja atbilst Privatizacijas likuma izvirzitajiem
krit€rijiem un pieteic€jai ir pirmpirkuma tiesibas uz privatizacijas Objektu.

[3.7] Ieverojot Privatizacijas pabeigSanas likuma 6.panta otraja dala
noteikto, atbildétajai uzlieckams pienakums ¢etru ménesu laika no sprieduma
speka stasanas briza pienpemt lémumu par stridus Objekta nodoSanu
privatizacijai

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 8.oktobra spriedumu
atbildétaja iesniedza apelacijas siidzibu.
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[4.1] Leémuma un Lémuma Nr.5280 pielikuma 351.punkta ir konstatéta
ne tikai formala norade uz konkrétas pasvaldibas autonomas funkcijas
veikSanas nepiecieSamibu, bet arT konkréts mérkis, kadam nekustama ipasuma
objekts tiks izmantots p&c noslégta nomas liguma termina beigam — izveidojot
nekustama Ipasuma objektd pirmsskolas izglitibas iestadi, un veicamie
pasakumi izvirzita mérka sasniegSanai — nepagarinat noslégto nomas ligumu
ar pieteic€ju. Tikai atsakot $ada nekustama 1paSuma objekta privatizaciju un
Rigas pils€tas pasvaldibai paliekot vienigajai ta ipasniecei, tiek saglabati visi
nepiecieSamie tiesiskie instrumenti attieciga mérka sasniegSanai un kontrolei
§1 meérka izpilde. Tadgjadi privatizacijas atteikums saskana ar Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 66.panta pirmas dalas 2.punktu ir piemérots
attiecigd mérka sasniegSanai.

[4.2] Nepamatots ir tiesas apgalvojums, ka Lémuma nav izvertéti
Rikojuma 3.punkta noteiktie kriteriji.

[4.3] Saskana ar statistikas datiem no Latvijas izglitibas informacijas
sisttmas Rigas Vidzemes priekSpilséta rinda uz vietam paSvaldibas
pirmsskolas izglitibas iestadeés 2006.gada gaidija 1074 bérni, 2007.gada 1301
bérni, bet 2008.gada 2928 bérni, kuri bija sasniegusi 1,5 gadu vecumu. Fakts,
ka Sadu bernu skaits Rigas Vidzemes priekSpils€ta pieaug un pieaug ari gados
jaunu iedzivotaju migracija uz Rigu, ka art iesp€jas deklarét bérna dzivesvietu
Riga, deva pamatu prezumét ari turpmaku bérnu skaita pieaugumu rinda uz
vietam pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestades.

[4.3] Rigas pilsétas pasvaldiba sava darbiba neaprobezojas tikai ar
verte§jumu par konkréta nekustama tpaSuma nepiecieSamibu valsts parvaldes
funkciju izpildei vai pasvaldibas komercdarbibas veikSanai konkrétaja bridi,
tai japlano sava darbiba un janosaka iedzivotaju vajadzibas ari perspektiva.
Turklat tiesu praksé nav definéts termins ,,parskatams laika periods”, nosakot
ta maksimalo ierobeZojumu gados. Ta ka Rigas pils€tas pasvaldibas attistibas
strat€giskie mérki ir izstradati Iidz 2025.gadam, tad noslégta nomas liguma
beigu termins ir parskatams laika periods.

[4.4] Pasreiz eka ir ierikotas telpas privatas skolas ,Klasika”
pirmsskolas izglitibas iestadei, kas norada uz faktu, ka €ku ir iesp€jams
piemérot pirmsskolas izglitibas iestades vajadzibam.

[4.5] Ta ka izvirzito mérki — pirmsskolas izglitibas iestades izveidi
Objekta — var€s Tstenot péc speka esosa nomas liguma termina beigam, tad,
ieverojot ekonomiskos procesus valsti, telpu pielagoSanai nepiecieSama
finans€juma planosana pasreiz neatspogulotu patieso situaciju, kada ta butu uz
nomas liguma izbeigSanas bridi.

[4.6] Rigas Vidzemes priekSpilséta Objekta apkaimé nav nevienas
pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestades, bet tuvakas pasvaldibas izglitibas
iestades atrodas salidzino$i talu. Turklat min€taja apkaimé neatrodas neviens
Rigas pilsétas paSvaldibai piederoSs neapbiivéts zemesgabals, kura biitu
iespejams veikt jaunas pirmsskolas izglitibas iestades biivniecibu. Tadgjadi
nav iesp&jams piemerot alternativu risinajumu pirmsskolas izglitibas iestades
1zveidel min€taja apkaime.
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[4.7] Tikai tapéc, ka persona atbilst Privatizacijas likuma 35.panta
pirmas dalas 2.punkta noteiktajam paSvaldibas TpaSuma privatizacijas subjekta
statusam, S$T persona vél nav atzistama par pirmpirkuma tiesigo personu, un
minéta tiesibu norma neparedz paSvaldibas obligatu pienakumu akceptet
potencialas  pirmpirkuma tiesigas personas iesniegto  privatizacijas
ierosinajumu un pienemt l@mumu par nekustama 1paSuma objekta nodosanu
privatizacijai.

[4.8] Tiesas uzdevums ir kontrol€t iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu, tacu tiesa nevar iestades vieta pienemt administrativo aktu, jo
administrativa akta satura noteikSana ar tiesas spriedumu atzistama par
1zpémumu.

[5] Pieteicjas paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noraditi S$adi
apsverumi.

[5.1] Lemuma Objekta nepiecieSamiba valsts parvaldes funkciju
veikSanai pec biitibas netika vertéta, bet Sis izvertejums tika izdarits L€muma
Nr.5280.

Lémuma Nr.5280 pamatojuma nav noraditi un izverteéti konkreti
apstakli, kuri pamato nepiecieSamibu izmantot Objektu Rigas pilsétas
pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestades izveidei un nav noradits ieplanotas
Rigas pilsétas paSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestades izveides termins.

[5.2] Lémuma Nr.5280 pienemsSanas laika paSvaldiba vispar nav
pastave&jusi planosanas dokumenti izglitibas, sporta un jaunatnes nozarg, tadel
ar1 nebija iesp&jams uz tiem atsaukties Lémuma Nr.5280 pamatojuma dala.

[5.3] Pasreizgjai situacijai attieciba uz pasvaldibas iesp&jam apmierinat
pieprasijumu par vietam pirmsskolas izglitibas iestades ka lietas faktiskajam
apstaklim nav biitiskas nozimes, jo javert€ nevis pasreiz€jais pieprasijums un
pasvaldibas iesp€jas to apmierinat, bet gan pieprasijums, kas biis péc
2023.gada 20.febrbuara, jo tikai tas var€s ietekmét to resursu apjomu, kuri
pasvaldibai blis nepiecieSami pieprasijuma apmierinaSanai.

[5.4] Lemuma Nr.5280 par ieplanotas paSvaldibas pirmsskolas izglitibas
iestades izveidoSanas laiku vispar nekas nav teikts. Objekta izmantoSanas
nepiecieSamiba nevar tikt pamatota ar varbiitibu un iesp&jamiem planiem kaut
kad nakotné.

[5.5] Privatizacijas atteikuma iemesls patiesiba bija nevis konkréta
nepiecieSamiba Objekta veidot pasvaldibas pirmskolas izglitibas iestadi, bet
gan pasvaldibas vélme nodro$inat kontroli par Objekta izmantoSanu izglitibas
nozaré tas plasaka izpratné, kas ari ir iesp&ams, saglabajot pasSvaldibas
Ipasuma tiesibas un eso$o nomas ligumu ar pieteicgju.

[5.6] Ta ka paSvaldiba nebija vertejusi finansu resursu pietickamibu
pirmskolas izglitibas iestades izveidei un uzturéSanai, ir pamats secinat, ka tai
nav redlu planu stridus objekta veidot pirmsskolas izglitibas iestadi un $ada
norade Lemuma Nr.5280 ir formala, vai, labakaja gadijuma, pamatota ar
varbutibu, ka nepiecieSamie finansSu resursi paSvaldibai bus.

[5.7] Pieteicgja pirmsskolas izglitibas iestades vajadzibam izmanto
Objekta nelielu telpu dalu (15 %) tikai pirmaja stava, kuras izdevas pielagot
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Sadam meérkim. No minéta nekadi neizriet, ka pargja Objekta dala biitu
piemerota pirmsskolas izglitibas iestades darbibai.

[5.8] Pasvaldiba, pienemot Lémumu Nr.5280, nav vadijusies no
Rikojuma 3.2., 3.4., 3.6. un 3.7.punktos paredz&tajiem kriterijiem pasvaldibas
ipasuma objektu nepiecieSamibas izvert§jumam valsts parvaldes funkciju
veikSanai.

[5.9] Atzistot par nepamatotu pasvaldibas I€mumu par Objekta
nepiecieSamibu paSvaldibas funkciju veikSanai, tiesai nav japarbauda, vai
iestadei ir iesp&jams sniegt citu pamatojumu objekta nepiecieSamibai valsts
parvaldes funkciju veikSanai, bet paSvaldibai ir jauzliek pienakums izdot
administrativo aktu par Objekta nodoSanu privatizacijai.

[6] Tiesas sédé atbildétajas parstavis uzturéja apelacijas studzibu,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.
Pieteic€jas parstavis apelacijas stidzibu neatzina, uzturgja pieteikumu.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétajas apelacijas
stidziba ir pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[8] Lémums pamatots ar Privatizacijas pabeigSanas likuma 6.panta treso
un sesto dalu.

Privatizacijas pabeigSanas likuma 6.panta tre$a dala noteic, ka
paSvaldibas dome, lemjot par pasvaldibas Ipasuma objekta, ka arT apbiivéta un
neapbiivéta zemesgabala nodoSanu privatizacijai, i1zvert€, vai attiecigais
objekts vai zemesgabals ir nepiecieSams valsts parvaldes funkciju vai valsts
vai paSvaldibas komercdarbibas veikSanai saskana ar Valsts parvaldes iekartas
likumu. Likuma 6.panta sesta dala savukart noteic, ka tikai paSvaldibas dome
var pienemt I€émumu par atteikumu nodot privatizacijai pasSvaldibas Tpasuma
objektu, ka arT pasvaldibai piederoSu apbiivétu un neapbiivétu zemesgabalu un
ka lemuma par atteikumu nodot privatizacijai paSvaldibas TpaSuma objektu, ka
ar1 apbiivétu un neapbiivétu zemesgabalu noradams, kuras valsts parvaldes
funkcijas veikSanai vai kadas komercdarbibas veikSanai attiecigais objekts vai
zemesgabals nepiecieSams.

Jautajums, vai konkré€tais paSums ir nepiecieSams funkciju istenosanai,
ir vienigi valsts vai paSvaldibas ekskluziva kompetencg, tiesa $a jautajuma
izSkirSana péc biitibas iejaukties nevar. Tomér iestadei atbilstosi Privatizacijas
pabeigSanas likuma 6.panta sestajai dalai ir japamato S§1 nepiecieSamiba.
Senats atzinis, ka TpaSuma objekta nepiecieSamiba noteiktas paSvaldibas
funkcijas pildiSanai ir japamato ar konkrétiem apstakliem un noradém, kada
veida objekts tiks izmantots. Turklat §adai nepiecieSamibai ir jabiit tagad vai
vismaz paredzama nakotn€ esoSai, nevis pamatotai ar varbutibu un
iespjamiem planiem kaut kad nakotn& (sk., pieméram, Senata 2009.gada
11 junija spriedumu lieta Nr.SKA-210/2009, 2011.gada 17 februara
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spriedumu lieta Nr.SKA-51/2011). Tas nozim&, ka iestade nevar formali
atsaukties uz kadu funkciju, lai tikai IpaSumu paturétu sev, bez patiesas
nepiecieSamibas péc ta. Savukart, ja Sada vajadziba ir saskatama un
izmantoSana ari planota, tiesai nav kompetences korigét iestades izvéli, citiem
vardiem, vertét, vai Sada izv€le ir lietderiga un iestades vieta izlemt So
jautajumu (sk. 2011.gada 17.februara spriedumu lieta Nr.SKA-51/2011).

Tatad, izskatot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
tiesai ir japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi Sada akta izdoSanai. No
Privatizacijas pabeigSanas likuma 6.panta secinams, ka viens no SkérSliem, lai
pienemtu I€mumu par privatizacijas ierosinajuma apmierinasanu un
pasvaldibas TpaSuma objekta nodoSanu privatizacijai, ir paSvaldibas [€émums
par to, ka attiecigais Objekts ir nepiecieSams valsts parvaldes funkciju
veikSanai. Vai konkrétais Objekts ir nepiecieSams paSvaldibas funkciju
istenoSanai, ir paSvaldibas ricibas briviba ietilpstoSs jautajums. Tiesa Saja
sakara var parbaudit vienigi to, vai paSvaldiba nav pielavusi kliidas savas
ricibas brivibas izmantoSana.

[9] Konkrétaja gadijuma atbildétaja atteikumu nodot Objektu
privatizacijai pamatojusi ar likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas
4.punktu. Mingta tiesibu norma ka vienu no pasSvaldibas autonomajam
funkcijam noteic iedzivotaju izglitibas (iedzivotajiem noteikto tiesibu
nodro§inaSana pamatizglitibas un vispargjas vidgjas izglitibas iegiiSana;
pirmsskolas un skolas vecuma b&rnu nodro$inaSana ar vietam macibu un
audzinaSanas iestad€s; organizatoriska un finansiala palidziba arpusskolas
macibu un audzinaSanas iestadém un izglitibas atbalsta iestadém u.c.)
nodro§inasana.

Tatad Lémuma ir noradits, kuras valsts parvaldes funkcijas veiksanai ir
nepiecieSamas Objekts. Tadgjadi ir parbaudams, ka ir pamatota vajadziba pec
stridus Objekta mingtas funkcijas istenoSanai un ka ir planota Objekta
1zmantoSanu.

[10] Administrativa apgabaltiesa konstaté turpmak mingtos apstaklus.

[10.1] Saskana ar ierakstu zemesgramata stridus nekustama Ipasuma,
kas sastav no zemes gabala 4290 kvm, divstavu skolas €kas un divam
paligceltném, 1ipasniece ir Rigas pils€tas paSvaldiba. Savukart pieteic€jai
zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas uz ¢&ku Ilidz 2023.gada
20.februarim (lietas 20.lapa).

[10.2] Rigas domes priekssédetajs 2008.gada 9.julija izdevis Rikojumu
(lietas 151.-153.1apa).

Rikojuma 2.punkts noteic, ka §1 rikojuma pielikuma min&to darba grupu
darbibas merkis (pamatuzdevums) atbilstoSi to kompetencu sadalfjumam ir
strat€gisku, visam Rigas pilsétas paSvaldibas iestadém un struktiirvienibam
saistoSu, Rigas domé apstiprinamu planosanas dokumentu izstrade par valsts
parvaldes funkciju vai ari valsts vai paSvaldibas komercdarbibas veikSanai
nepiecieSamajiem paSvaldibas TpaSumiem. AtbilstoSi Rikojuma 3.punktam
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Rikojuma 2.punkta minéta merka sasniegSanai darba grupam veikt rikojuma
pielikuma minéto pasvaldibas TpaSumu izvert€jumu, nemot vera:

3.1. pasvaldibas 1paSuma lietoSanas merki saskana ar spéka esoSo
pilsétas teritorijas planojumu;

3.2. konkretas pasvaldibas nozares planosanas dokumentus;

3.3. €ku (buvju) un zemesgabalu TpaSuma tiesibas;

3.4. noslégtos nomas ligumus un nomas terminus;

3.5. saskana ar [igumu un likumu nomniekam atlidzinamos izdevumus;

3.6. paSvaldibas 1pasuma faktisko stavokli un ta piemérotibu attiecigu
pasvaldibas funkciju realizacijai;

3.7. nepiecieSamo finans€jumu pasvaldibas 1paSuma sakartoSanai,
renovacijai, rekonstrukcijai vai biivniecibai;

3.8. nepiecieSsamo  ieguldijumu samérojamibu ar ieguldijumiem,
istenojot alternativu risinajumu;

3.9. pasvaldibas 1paSuma apgriitinagjumus, atrasanos kopipaSuma ar
privatpersonu;

3.10. komercdarbibas nozares saistibu ar pasvaldibas pienakumu veikt
konkretas valsts parvaldes funkcijas saskana ar Valsts parvaldes iekartas
likuma 87.panta treSo dalu un 88.pantu;

3.11. pasvaldibas 1paSuma nepiecieSamibu attiecigas komercdarbibas
veikSanai, ja 8o TpaSumu paredz€ts izmantot valsts vai paSvaldibas
komercdarbibas veikSanai.

Rikojuma 4.punkts paredz, ka §1 rikojuma 2.punktda min&tajos
dokumentos pie konkréta valsts parvaldes funkciju (..) veikSanai nepiecieSama
paSvaldibas TpaSuma noradit:

4.1. konkrétu argja normativaja akta ieklauto normu, kura paredzets
pienakums veikta attiecigu valsts parvaldes funkciju (..);

4.2. esoSo pasvaldibas Ipasuma izmantojumu atbilstoSi faktiskajai
situacijai;

4.3. planoto paSvaldibas Ipasuma faktisko izmantojumu un attiecigus
terminus.

[10.3] Lémuma Nr.5280 noradits, ka, cita starpa npemot véra Rigas
pils€tas paSvaldibas TpaSumu parvaldibas pilnveidoSanas un attistibas
stratégijas (apstiprinata ar Rigas domes 2008.gada 11.marta lémumu Nr.3458)
picktaja sadala noteikto pienakumu izstradat nozaru ilgtermina strat€giskos
attistibas planus Rigas pils€tas paSvaldibas IpaSumu parvaldibai, Rigas dome
nolemj: apstiprinat valsts parvaldes funkciju veik$anai izglitibas, jaunatnes un
sporta nozaré nepiecieSamo Rigas pilsétas paSvaldibas nekustamo TpaSumu
sarakstu; noteikt, ka jebkurai turpmakai ricibai ar So l€mumu apstiprinataja
sarakstd minétajiem nekustamajiem IpaSumiem jaatbilst taja noraditajai
planotajai (perspektivajai) izmantoSanai atbilstosi valsts parvaldes funkciju
izpildei, ka ar1 speka esoSajam Rigas teritorijas planojumam (..).

Lémuma pielikuma 351.punkta ir ieklauts Objekts, kuru izmanto
pieteicgja privatajai skolai. Ka planota (perspektiva) izmantoSana atbilstosi
valsts parvaldes funkcijam ir paredz&ta pirmsskolas izglitibas iestades izveide.
Ka papildu pasakumi, kas nodroSinas perspektivo izmantoSanu, ir noraditi
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,hepagarinat nomas Iigumu (terminS 20.02.2023.) ar SIA ,,ANT” un
nodrosinat izglitibas iestades izveidi”.

[10.4] Rigas domes Izglitibas, jaunatnes un sporta departaments jau
2007.gada 10.oktobra véstulé Nr.2.1-14/DI1J07719-dv inform&jis Rigas domes
Ipasuma departamentu (lietas 154.lapa), ka Objekts ir jasaglaba paSvaldibas
Ipasuma ta atrasanas vietas dél, jo tuvakas pasvaldibas pirmsskolas un skolas
atrodas salidzinosi talu (piemé&ram, visparizglitojosas skolas — Ropazu iela 34,
Meness iela 8, Miera iela 62). Pieprasijums péc vietam pirmsskolas izglitibas
programmas Vidzemes priekSpilséta butiski parsniedz pasvaldibas pirmsskolas
1zglitibas iestazu iesp&jas. Lidz ar to privata izglitibas iestade dal&ji risina art
paSvaldibas uzdevumus izglitibas pieejamibas nodroSinaSana. Gadijuma, ja
privatskola ,,Klasika” partrauc savu darbibu, pasvaldibai biitu iesp€ja dibinat
1zglitibas iestadi jau salidzinosi atbilstosas telpas.

[11] No [10] min&ta secinams, ka Leémuma Nr.5280, uz kuru ir atsauce
Lémuma, pielikuma 351.punkta ir ne tikai formala norade uz konkrétas
pasvaldibas autonomas funkcijas veikSanas nepiecieSamibu, bet ari konkréts
merkis, kadam nekustama 1pasuma Objekts tiks izmantots péc noslégta nomas
liguma termina beigam — izveidojot nekustama ipasuma Objekta pirmsskolas
izglitibas 1iestadi, un veicamie pasakumi izvirzita meérka sasniegSanai —
nepagarinat noslégto nomas ligumu ar pieteicgju.

Atbildetajs vajadzibu saglabat Objektu pasvaldibas 1paSuma pamato ar
ta atraSanas vietu, proti, ka Vidzemes priekSpilséta S$aja rajona tuvakas
pirmsskolas iestades un skolas atrodas salidzinoS$i talu [10.4]. Uz mingto
apstakli noradija ari atbildetajas parstavis, sniedzot paskaidrojumus tiesas
séde, papildus noradot, ka apbiives blivums Teikas apkaimé nepielauj jaunu
izglitibas iestazu buvi, ka arT paSvaldibas ipaSuma nav brivu zemes gabalu
Sadai biivniecibai.

Atbildetaja arm norada, ka pieteic€jas iznomatais Objekts ka privata
1zglitibas iestade dalgji risina arT paSvaldibas uzdevumu izglitibas pieejamibas
nodroSinasana. Ja objekts kliis par privatipaSumu, paSvaldibai nebiis iesp&jams
ietekmét ta izmantoSanu.

Atbildetaja ir némusi vera ari apstakli, ka pieteic€jas nomas liguma
termin$ beidzas 2023.gada, proti, atbildétaja Objektu ir planojusi izmantot
pirmsskolas izglitibas iestades vajadzibam péc nomas liguma darbibas beigam.

Administrativa apgabaltiesa atzist atbildétajas noradito pamatojumu,
kapec konkretais Objekts nepiecieSams konkrétas paSvaldibas funkcijas
istenoSanai, par pietickamu, lai atteiktu Objekta privatizaciju.

[12] Par pieteicEjas argumentu, ka nomas liguma terminam ir batiska
nozime, izvert§jot Objekta nepiecieSamibu valsts parvaldes funkciju veikSanai,
Administrativa apgabaltiesa norada, ka $aja gadijuma it 1pasi janem veéra, ka
pieteicjas nomata Objekta lietoSanas merkis atbilst Tpasuma lietoSanas
meérkim — iedzivotaju izglitibas vajadzibam. TieSi autonomas funkcijas — gadat
par iedzivotaju izglitibu — istenoSanai atbildétaja ir nolémusi saglabat sava
ipaSuma Objektu.
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Par pieteic€jas argumentu, ka Leémuma Nr.5280 pienemsSanas laika
pasvaldiba vispar nav pastavéjusi planosanas dokumenti izglitibas, sporta un
jaunatnes nozaré, Administrativa apgabaltiesa norada, ka atbild&taja apelacijas
stidziba ir atsaukusies uz Rigas ilgtermina attistibas stratégiju lidz 2025.gadam
(apstiprinata ar Rigas domes 2005.gada 15.novembra lémumu Nr.584) un
Rigas pilsétas pasvaldibas 1pasuma parvaldibas pilnveidoSanas un attistibas
stratégiju (apstiprinata ar Rigas domes 2008.gada 11.marta [émumu Nr.3458).
Ievérojot minétajos ilgtermina attistibas stratégijas planosanas dokumentos
1zvirzitos merkus, L€muma Nr.5280 tika apstiprinats valsts parvaldes funkciju
veikSanai izglitibas, jaunatnes un sporta nozaré nepiecieSamo nekustamo
ipasumu saraksts, taja ieklaujot ari Objektu, jo konkréta Objekta fiziskas
ipaSibas atbilst Rigas paSvaldibas izvirzitajam mérkim. Minétais planoSanas
dokuments ir pietickams pamats, lai ierobeZotu pieteic€jas interesi iegit
ipasuma Objektu. Turklat Administrativas apgabaltiesas ieskatd Leémuma
atbilstiba ar1 pieteic€jas interes€m nav biitiska.

[13] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
nepareizi izvertejusi lietas apstaklus, tapec tas spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA ,,ANT” pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Rigas pilsétas
domei izdot labv&ligu administrativo aktu par zemesgabala ar apbuvi /adrese/
nodoSanu privatizacijai.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) L.Slica
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica
Riga, 25.05.2011.



