Lietas Nr.11903021715

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili, 2021.gada 7.decembr1

Daugavpils tiesa §ada sastava:

tiesnesis Arvids Ozerskis,
piedaloties prokurorei Jelenai Amosovali,
aizstavei  Ivitai Belai,

atklata tiesas s€deé izskatja krimnallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apstidziba noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets
Krimnalikuma 132.panta.

Aprakstosa dala

[1] 13.05.2015.g. ap pkst.05.45 /pers. D/, kapjot leja kopa ar /pers. E/ pa kapném majas pirmaja kapnu telpa pec adresesr/adrese/, un budams
pie tam alkohola ieteki€, pec tamkad otra stava kapgu laukuma izgajusais no sava dzwokla /pers. F/ aizadija /pers. D/ un /pers. E/ sakara ar to, ka vini
trokSno naktt kapnu telpa, /pers. D/ no esosas pie sevis mugursomas dabija pec argja izskata lidzigu Saujamierocim (medibu bisi ar nogrieztu stobru)
prickSmetu, paversa pret /pers. F/ bises stobru un, lietojot necenzetas lamas, pateica, ka tilt nogalinas visus. /pers. F/, uztverot reali /pers. D/ draudus
nogalinat, un verstus vina (/pers. F/) adresg, atri iesledzas sava dzivokli un pa mobilo telefonu izsauca policijas darbiniekus. PEc tam, /pers. D/, turpinot
savas darbibas, turpinot kopa ar /pers. E/ kapt leja pa augstak noradias majas pirmas kapnu telpas kapném, pirma stava laukuma, pec tam kad
izgajusais no sava dzvokla /pers. G/ ar1 aizadija sakara ar to, ka /pers. D/ un /pers. E/ uzvedas trokspamni kapnu telpa un stadyas vigiem prieksa ka
/nosaukurms A/ /amats/, /pers. D/ atbilde vz to pateica, ka tiesi vigu (/pers. G/) vipS mekIE, no esosas pie sevis nugursomas dabija pec argja izskata
IidZigu Sayjamierocim (medibu bisi ar nogrieztu stobru) priekSmetu, temeja ar bises stobru /pers. G/ galva un, lietojot necenzetas lamas, pateica, ka tolit
nogalinas /pers. G/. Ari /pers. G/, uztverot reali /pers. D/ draudus nogalinat, atri iesledzas sava dzivokli un pa mobilo telefonu izsauca pasvaldibas un
valsts policijas darbiniekus.

Tada veida, /pers. D/ ar savam darbibam draud@ja izdarit slepkavibuy, ja ir bijis pamats baidities, ka Sie draudi var tikt izpildi, t.i, izdarfja
noziedzigu nodarjunu, kas paredzeéts Krimnallikuma 132.panta.

Motivu dala

[2] Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 465.panta pirmas dalas otro punktu, krimnallietas iztiesaSana tika noteikta apstidzeta /pers. D/
prombutn€ (in absentia), jo apsudzetais /pers. D/ atrodas arvalstt un vina ieraSanos tiesa nav iesp&jams nodrosinat.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 500.pantu, kriminallietas izskatiSana tika noteikta veicot pieradijumu parbaudi lieta.

Cietusais/pers. F/ tiesa liecinaja, ka vin$ ar sievu dzivoja pec adreses, kura norisingjas izskatamas krimnallietas notikumi. Naktt no 2015.gada
12.maijauz2015.gada 13.majju vis ar sievu gulgja savas majas. Apmeram ap plkst.05:00, vipS pamodas, jo kapnu telpa stipri trokSnoja, notika
blavsana un lamasanas ar lamu vardiem, kas notika tiesi pie vipa durvim Vigam ir slima sieva un vig$ nolema aizradt, lai civeki uzvedas klusak, jo visi
iedzvotaji maja gul. Atverot sava dzvokla durvis, vins ieraudzjja, ka starp otro un treSo stavu staveja jauns virietis, tumss, vid€jas miesas biives, gerbies
sporta kostima ar nageni galva, bet kapnu telpa starp pirmo un otro stavu stavgja otrs virietis, gados vecaks, neliela auguma ar somu rokas. Tiesi Sie
virieSi sava starpa lamajas un blaustyas. Viens no virieSiem, tas bija apsiidzetais vipam uzblava: ,tad tu izsauci policiju, ka /pers.C/ atpéma bernu’™? Vins
pateica, ka tiesi ta, kaut vipS to nedarfa, pateica ta, jo bija loti noskaities. Otrs virietis, tas ir apsiidzetais, kas Sobrid atrodas zale, negaiditi no somas
izmema medibu bisi ar apgrieztu stobru un vérsa to pret vipa seju. Vins saprata, ka Sis ierocis ir kaujas, nobijas un atri ieskr€ja atpakal dzivokli. Troksnis
kapnu telpa kiuva klusaks, vips staveja pie durvim un dzird€ja, ka viriesi kapa uz pirmo stavu. Vig$ pavera durvis, lai paskatitos un sadzirdgja, ka tas
virietis, kas bija ar somu, skali lamajas ar kaimigu no /numurs/ dzvokla /pers. G/, kur$ virieSiem aizradyja par radtto troksni. Vips dzirdgja, ka kaimmns
VirieSiem pateica, ka vips ir domes /amats/ /pers. G/, uz ko virietis ar somu pateica, ka tiesi /pers. G/ virietis jau sen mekle. Vins aizvéra durvis un vairs
nelikojos ara, kas notika pirmaja stava neredzgja, sieva taja laika gulgja. Velak troksnis norima. Vigs ilgus gadus ir diengjis armija /Valsts/, vin$ bija
virsnicka amata un ieroCus labi pazist, ta bija medibu bise ar apgrieztu stobru, nevis sporta vai pneimatiskais. Vip$ reali nobijas par savu dzivibu un
veselibu, jo virietis bija versis pret vigu kaujas ieroci, virietis meérkgja uz vinu tis metru attaluma, konflikts ilga 5-7 mindites. Agrak arT majas kapnu telpa



bija troksni, jo pie kaiminienes /pers.C/biez notiek iedzerSana.

Cietusais/pers. G/ tiesa liecingja, ka 2015.gada 13.majja apméram plkst.05:30 vips izdzirdéja kaut kada virieSa un kaimina no/nunmurs/dzivokla
kliedzienus. Vins izskr&ja kapnu telpa un ieraudzija divus viriesus, kas kapa leja no otra stava un draudéja kaiminam. Vin$ pieprasija virieSiem nekliegt un
netraucét iedzivotajiem nakts mieru. Uz ko vigam viens no virieSiem, kurs bija neliela auguma, saka vigu apvainot, rupji lamajas un pieprasga, lai vins
VirieSiem netraucetu. Vins stadyas virieSiem prieksa, pateica, ka ir /nosaukuns A/ /amats/. Virietis neliela auguma, tas ir apstidzetais kluva agresivs, saka
blaut, izteikties lamu vardiem, draudét un teica, ka sen grib ar vinu iz€kinaties. Virietis strauji iz@va ieroci un t€meja vinam tiesi galva, blava, ka talit
noSaus. VinS pamanga, ka art otrajam virietim kaut ka bija rokas. Tas var€ja biit nazis vai asinats priekSmets. VigS nerisk&ja un aizcirta virieSu prieksa
sava dzivokla durvis. Uzreiz durvis sekoja specigs sitiens ar kaju vai ieroci. VS pieskr€ja pie seifa, lai iznemtu savu ieroci un caur lodZijas logu saskafija,
ka gara auguma Vvirietis izgdja pagalma, bet otru cilvéku apsiidzgto /pers. D/ vinS neredzgja. VinS izsauca valsts un municipalo policiju. Izgdja ara
pagalma, tacu neviena no uzbrucgjiem nebija. Kaimins no /numurs/ dzivokla domaja, ka virieSi var€ja aiziet uz treSo stavy, uz dzivokli Nr. /munmurs/.
Sagaidija policijas darbiniekus, kas parbaudija dzivokli Nr./numurs/, tur neviena nebija izgemot dzivokla Tmieku. Vins divdesmit gadus nodiengja brunoto
speku armyja un i parliecinats, ka vipam draudgja ar kaujas ieroci, kurS vinpam tika t€mets tiesi galva. Draudus uztvera ka realus, baidoties par savu un
savu tuvinieku dzvibu. Apsiidzetais merk€ja uz vinu metra attaluma, vins ir majas vecakais, visus iedzivotajus pazist, uzskata, ja nebutw/pers.C/, Sie puiSi
tur neuzturétos, apsiidzeto kapnu telpa redzgja pirmo reizi.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 489.panta pirmo dalu, apstidzeta /pers. D/ vainas pieradianai tiks izmantotas liecinieku pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtas liecibas.

Liecinieks/pers. J/ pirnstiesas kriminalprocesa liecinaja, ka pie vina divas vai tris dienas ciemojas /pers. C/ kopa ar draugu /pers.D/. Notikuma
diena visi kopa lietoja alkoholu. 13.05.2015.g, nakti/pers.D/ar /pers.C/ sazvanas ar /pers.F/, kur§ ar velosipedu atbrauca pie viga. /pers.F/ lidz bija
tumSa mugursoms, /pers.F/ vips redzgja pirmo reizi. /pers.F/ varétu bt aptuveni 40 gadi, bija gerbies tumsa ap@erba, ar cepuri tunda krasa, kad
atgriezas no tualetes ieraudzja, ka /pers.F/ no somas bija zneémis Saujamierocim lidzigu prick$metu un nolicis vipam uz galda. /pers.F/ saka prast, kura
var §im Saujamierocim dabit patronas, bet vin$ atbild€ja, ka nezina. Kopa iedzera /pers.F/atvesto degvinu. Vina dzwvokli /pers.F/ kaut kam zvarija un
interesgjas kur var dabiit naudu. P&c tam visi atnakusie pie vina ciemini noléma doties uz /Nosaukuns A/ mikrorajonu, pie ka konkréti nezina, vins palika
sava dzvokli, devas gulét. PEc tam pie vina atnaca policija un kaimins /pers. G/, kurs pateica, ka kaimigiem tika draudéts ar ierocim lidzigu priek§metu.

Lieciniece/pers. L/ pirmstiesas kriminalprocesa liecindja, ka 2015.gada 13.maija vinpa pamodas no skaliem kliedzieniem un lan&Sanas, kas
atskangja no majas kapnu telpas. Vina piecélas no gultas un pienaca pie dzivokla durvim Vina no kapnu telpas otra stava dzirdéja skalu blausanu un
lam&sanos. Vina durvis nevéra vala tapec, ka nobijas. Péc balsim vinai izlikas, ka bija 2 vai vairak cilveku. Viss $is troksnis un lamasanas turpinajas 5-10
miniSu garuma. P&c ta vina aizgdja uz istabu, bet gulet vairak nevarja. Jau aptuveni ap plkst. 06.00 no rita vai mazliet velak vina gaja uz autobusu un
redzgja, ka vz cela stavgja policisti un kapnutelpas kaimini. Kapnutelpa viss §is troksnis un notikumi sakas, kad /mumurs/. dzivokli iebrauca kaimins, kuru
sauc /pers. M/ un turpinds aptuveni 3 gadu garuma. Pie /pers.M/patstavigi sanak skalas kompanijas, kuras p&c tam troksno un izraisa nekarfibas kapnu
telpa. Un viss $is troksnis vienmer notiek nakti, kad visi atptisas. Nezinamie citveki, kuri §T gada 13.magja ap plkst. 05.00 no rita kapnutelpa trok$noja un
trakoja, ar savam darbibam vinai nodarfja moralo kait€jumu un traucgja vigas mieru, bet materialu pretenziju vipai nav.

Lieciniece/pers. C/ pirmstiesas krimnalprocesa liecindja, ka vipa jau vairaku nakSu un dienu garuma periodiski uz ilgu laiku staigdja pie sava
kaimma uz /mumurs/. dzivokli, dzvoklis atradas vinas kapnu telpa, /mumurs/. stava, kur biezi notiek alkohola lietoSana, kur atnak agrak tiesatie citveki.
2015.gada 12.maija Barigtiesa atpéma no vipas meitu. Meita atrodas /Nosaukuns E/. Vina grib&ja, lai vinai atgriez bermu, lai atrisinatu problemu, pie
sevis pasauca /pers. E/ un /pers. DY, tie ir vinas pazinas, kas ieprieks tiesati. /pers. F/ pie vinas atnaca pirmais, /pers. E/ bija g€rbies sporta kostima un
nagené ‘Nike”. Vina kopa ar /pers.F/ aizgaja pie kaimina /pers. M/ uz /mumurs/. dzivokli kur lietoja alkoholiskos dzerienus. Dzerot alkoholu, /pers. E/
piezvarija /pers. D/, kur§ piebiedrojas naktino 12. uz 13.maiju, 2015.g,, cikos /pers. D/ atnaca, vina neatceras. /pers. D/ atbrauca ar velosipedu, kuru
atstaja kapnutelpas /numurs/.stava /pers. D/ ar iesauku “/pers.D/”, bija grbies sarkan-melna sporta kostima un vigpam bija mugursoma. Kad visi kopa
alkoholu jau lietoja aptuveni 2-3 stundas, /pers. D/ pajautaja /pers. E/, vai vip$ nezina, kur var dabiit kaujas patronas. Uz /pers. D/ jautajumu, /pers. E/
painteresgjas, kadam ierocim ir nepiecieSamas patronas, /pers. D/ panéma savu mugursonu un dabiija no tas ieroci ar apgrieztu su stobru un saka to
radt. /pers. E/ apskafija ieroci un pateica, ka nezina, kur dabit patronas. Pec ta /pers. D/ ieroci ielika atpaka] mugursoma. Vigiem beidzas alkohols un
vini trijata, bez dzivokla Ppasnicka nolema aiziet pec alkohola. Bija aptuveni plkst.04:00. Pa prickSu gaja abi/pers.D/, vina gaja no aizmugures. No
dzvokla Nr./mumurs/ izgdja kaiminS. Abi /pers.D/ skali runaja, kaimin$ aizradia, ka cilveki vél gul. /pers. D/ no nmugursomas dabija Saujamieroci ar
apgrieztu stobru un versa to pret kaiminu un pateica, lai tas atgriezas pie sevis, vai ari/pers. D/ vigu noSaus. Virietis ieraugot stobru, atri aizvéra durvis,
bet vipa ar /pers. E/ un /pers. D/ turpindja kapt leja. 1.stava no sava dzwvokla izgaja kaimins /pers.G/ un tapat saka izteikt savas pretenzijas sakara ar
troksni kapnu telpa. /pers. D/ pajautaja: ,, Kas tu esi?””. Virietis atbildgja: /pers.G/, /nosaukums A/ /amats/” /pers. D/ pateica: ,Es ilgi tevi meklgju”, uzreiz
no mugursomas izvilka Saujamieroci ar apgrieztu stobru un novirzjja to uz /pers.G/. /pers.G/ nobijas un uzreiz aizvéra durvis, vina kopa ar abiem/pers.D
un pers.F/ trijata izgdja no kapnu telpas. /pers. D/ vinai ar /pers. E/ paskaidroja, ka starp /pers. D/ un /pers.G/ir kaut kads konflikts, tiesi kads nepateica.
Atgriezties atpakal dZivokli abi /pers.D.un pers.E./negrib&ja, jo saprata, ka kaimini vargja izsaukt policiju. Vipa ar abiem /pers.D un pers.F/ pastaigajas
pa pilsétu un ap plkst. 11:30 vina aizgaja projam no abiem /pers.D un pers.E./, kur vini abi devas nezina. /pers. D/ pie sevis visu laiku tur&ja mugurson,
kura atradas Saujamierocis ar apgrieztu stobru.

Liecinieks/pers. R/ pimstiesas kriminalprocesa liecinaja, ka /pers. D/ ar iesauku “/pers.D/” vin§ pazst jau paris gadus, abiem bija draudzgas
attiecibas. 2015.gada 13.maija no rita, preczaku laiku neatceras, /pers. D/ atnaca vina ciemos kopa /pers. E/ un vipam nepazstamu meiteni. VigS pats
tad biju stipra alkohola reibuma un neatceras, cik ilgu laiku ciemini pie vina bija, bet p&c tam visi tris aizgaja. PEc ta, 13.05.2015.gada, péc puksten 10,
/pers. D/ atnaca viens, ar tumsu mugursonmu. Kas /pers. D/ tur bija, vin$ nejautaja. Pusstundu pec /pers. D/ atnakSanas, atbrauca policijas darbinieki un
/pers.D/ aizur€ja. Vina klatbiitng /pers.D/ nerundja ne par kadu Saujamieroci, ka ar neradija nekadus priekSmetus. Tapat /pers.D/ nebija telefona.

Apsidzetais/pers. D/ pirnstiesas kriminalprocesa savu vainu atzina pilnig, liecingja, ka pielayj varbiitbu tam, ka abi virieSi vargja viga izteiktos
draudus uztvert reali. 12.05.2015.gada vipS pec /pers. C/ zvana atnaca ciemos pie /pers. C/, kura dzvoja /adrese A/. stava, precizu dzvokla numuru
nezina. DZivokli atradas dzivokla saimnieks /pers. M/, /pers. C/, un vina pazina /pers. E/. Visi kopa lietoja alkoholu, un vins atbrauca jau iedzeris. Vigam
bija idzi mugursoma, kura vigS atveda pastaisttu gaisa Sauteni, ta bija vienkarsi caurule no metala, kura piestiprinata pie nijas. Tur vél bija vajadzigs
virzulis, kura vz to bridi nebija. VipS pielavj, ka, kad ap plkst. 4:00 aizgaja kopa ar /pers. C/ un /pers. E/ no /pers. M/ dzwokla, vargja stipri troksnot, jo



durvis /pers. M/ dzvokl ir metaliskas, durvis aizk1lejas, vini lamajas, durvis atvera ar troksni. Pec tam vini kapa leja. Vi gaja pa kapném pirmais, aiz
vina gaja /pers. C/ un /pers. F/. Otra stava laukuma no dzivokla pa labi izgaja virietis un izdarfja aizradijumu, ka vini naktt trokSpo. Kur taja bridi bija
fpers. C/, vin§ neatceras. Iesp&jams, /pers. C/ iendca pie sevis dzivokli. Vip$ notikunu atceras slikti, ta ka atnaca pie /pers. C/ jau alkohola reibuma.
Atceras, ka saka lamaties ar $o kaiminu, iznéma no mugursomas savu ta saucamo gaisa Sauteni. Neatceras, ko tiesi vips teica. Bet pielauj, ka vargja
pateikt, ka tagad visus nogalinas. Bet reali vipS netaisjas nevienu nogalinat, ta, ka vienalga nevarétu to izdart. Virietis iegaja atpakal] sava dzivokl un
aizsledza to. Vigs ar /pers. E/ saka kapt leja talak. Vins gaja pirmais. No dzivokla pa kreisi pirmaja stava izgaja virietis un ar1 izdarjja aizzadjumu, ka vini
trok$paini uzvedas. VinS rupja forma, izmantojot necenzgtus izteikumus un lamasanas, atbild€ja §im virietim Tad virietis pateica, ka i /Nosaukums/
/amats/. VinS no mugursomas iznéma esoSo pie sevis priekSmetu, lidzigu bisei ar nogrieztu stobru, virzija to vz /pers. G/ un pateica, ka nogalinas /pers.
G/. /pers. GG/ atri iegaja sava dzvokii un aizvera durvis. Pec tam, uzreiz ar savu divriteni aizbrauca. Ko darfa /pers. E/, kamér vinS lamajas ar kaimingu no
2. un ar kaimigu no 1. stava, vip$ nezina. Aizbraucot no /pers. C/, vig$ pastaisto gaisa Sauteni vienkarsi salauza un izmeta, izdarto nozlo. Draudus
stenot netaiszas, viss bija joka veida. Savu vainu atzina arf tiesa.

[3] Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 449.panta treSo daju un Kriminalprocesa likuma 512.panta otras dalas treSo punktu, apstidzeta /pers.
DY/ vainas pieradSanai tiks izmantoti ari rakstveida pieradijumi un dokumenti, kuri noraditi lemuma par krimmallietas nodosanu tiesai.

Pieradfjunm ticanibas jeédziens un noverteéSanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128.panta, tacu izvele, kuriem pieradijumiem ticet, bet
kuriem g, ir tiesas kompetencg, kas izspriez lietu pec buftibas. Ar1 jautajuns par to, vai lietd esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apstidzeta vainiguma
konstat€Sanai, ir btisks jautajums. Pieradjumu pietiekanibas kriterijs ir sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba par apsiidzeta vainigunu, ka izverteSana
tapat ir tiesas kompetencg, kas izskata lietu pec bfibas.

[4] Parbaudot kriminallieta esoSos materialus un pieradjumus, tiesnesis atzina, ka /pers. D/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificgtas ka
Krimnallikuma 132.panta paredzetais noziedzigais nodarfjuns un apsiidzeta vaina vinpam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdari§ana ir pieradita pilnigi
ar cietuso liecbam, liecinieku liecibam, rakstveida pieradfjumiem, ka arf, ar visiem lietas materialiem to kopumé un savstarpgja saistiba.

Tiesnesis konstate, ka kriminallieta esoSie materiali un pieradijumi nover§ visas sapratigas Saubas par /pers. D/ vainu noziedziga nodarjjuma
izdarBana, kas paredzets Kriminallikuma 132.panta.

Nemot véra augstak mingto, analizgjot cietuso, liecinieku, vert§jot esosos pieradijumus — /pers. D/ vaina izdartaja noziedzigaja nodarfjuma tiek
pieradita sekojosu apsverumu un pieradijumu dél.

[5] Analiz§jot cietuso /pers. G/, /pers. F/ liecbas, tad tiesnesis konstate, ka tas i secigas, konsekventas un patiesas. Tiesnesim nav pamata neticét
$im cietuSo liectbam, tas apstiprinds arT pirmstiesas procesa sniegtajam liecbam un apstiprinas arT ar kriminallieta esosajiem pieradjumiem, tas tiesi
apstiprina apstidzeta /pers. D/ vainu.

Analizgjot liecinieku /pers. M/, /pers. L/, /pers. C/, /pers. R/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas, tad tiesnesis konstat, ka tas apstiprinas
ar kriminallieta esoSajiem pieradjumiem. Tiesnesim nav pamata neticet §im liecinieku liecibam, tas, tas art apstiprina apstidzeta /pers. D/ vainu.

/pers. D/ vaina tiek pieradita arT ar kriminallieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem: ar /pers. G/ iesnieguma protokolu (1.1. 5-6 ); ar protokolu par
uzadianu atpazianai pec fotografijam no 14.05.2015.g. saskana ar kuru /pers. G/ atpazina /pers. D/. (1.1.13-14);?ar izzipu no policijas operativas
vadibas nodalas /amats/ /pers.Z/ par policijas izsaukSanu 13.05.2015.g. (1.1.44); ar Daugavpils pasvaldibas policijas izzipu par policijas izsaukSanu
13.05.2015.g.(1.1.45); ar CD-diska audioierakstu no zvana policijai 13.05.2015.g. apskates protokolu (1.1.46-47); ar policijas/amats/ /pers.V/
zinojunu par veiktajiem operativajiem mekleSanas pasakumiem ar idziga Saujamierocim priekSmeta, kuru izmantoja /pers. D/ 13.05.2015.g,, atklasanas
noliku (1.1.48); ar protokolu par uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam no 14.05.2015.g,, saskana ar kuru /pers. C/ atpazina /pers. D/. (1.1.53-54),
ar aizturéta /pers. F/ liectbam (1.1.62-67); (1.1.70-73).

[6] Visi augstak noradttie pieradfjun ir sava starpa saisfiti, viens otru papildinosi un vz to pamata var izsecinat (rekonstrugt) vienotu, ticanu un
logisku notikusa gaitu.

Noziedziga nodarjuma kvalifikacija ir pilrigas atbilstibas konstatéSana starp nodarjuma faktiskajam pazimeém un Kriminallikuma norma paredzeta
noziedziga nodarfjuma sastava pazimem (skat. U.Krastins. Noziedzigs nodarijums — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 26.1pp., 27.lpp.).

No objekfivas puses Kriminallikuma 132.panta paredzEta noziedziga nodarjuma sastava izpratné vairigd riciba vertgjama ka psihiska iedarbiba uz
cietuSo, vina iebiedéSana, pawot apnensanos noslepkavot vai nodart smagu miesas bojajumu. (Skat. — Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2013. gada 20. Jiinija Lémumu Lieta Nr. SKK —288/2013).

Izvertgjot apsiidzbu péc Kriminallikuma 132.panta, jautajumu par to, vai draudi ir bijusi reali, katra konkréta gadijumé izlenyj tiesa, nemot vera gan
faktiskos lietas apstaklus, gan ari cietusa psihisko attieksmi pret izteiktajiem draudiem (Skat. — Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2013. gada 20. Jinija Lemumu Lieta Nr. SKK —288/2013).

Konkrétaja gadfjuma noziedziga nodarjuma faktiskas pazimes sakrit ar konkréta noziedzigd nodarfjuma juridiskajam pazimém, kas paredzetas
Krimnalikuma 132.pantaun i pamats atzt, ka izdarits attiecigais noziedzigs nodarjums. Apstdzeta/pers. D/ darbibas konstat€jamas visas
Krimnalikuma 132.pantd paredz&ta noziedZigd nodarfjuma sastava pazimes, tika konstat€ts arT viss objektivo un subjektivo pazimju kopums un
kvalificgjosas pazimes. Tiesnesis atzist, ka konkretaja gadjuma apsiidzeta /pers. D/ izteiktie draudi izdartt slepkavibu ir bijusi reali un cietusajiem ir bijis
pamats baidties, ka Sie draudi var tikt izpildti.

[7] Nosakot sodu apstdzetajam, tiesnesis saskanpa ar Krimmallikuma 46.panta otro un treSo dalu, nem vera noziedziga nodarjuma raksturu un
radito kaitejumu, vainigas persoribu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus, ka art Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki.



Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu, apstidzeta /pers. D/ atbildibu nikstinoSie apstakli kriminallieta nav konstatéti.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirméis dalas 1. un 12.punktu - apstidzEta /pers. D/ atbildibu pastiprinoSais apstaklis ir tas, ka noziedzigs
nodarijums veido noziedziga nodarjuma recidivy, ka arf noziedzigs nodarijums izdarits alkohola ietekme.

Vertgjot apsiidzeta persoribu tika noskaidrots, ka /pers. D/ ir dzimis /datums/, neprecéts, ar vidgjo izgltbu, nestrada, agrak 4 reizes tiesats.
Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta otrajai dalai, izdaritais noziedzigais nodarfjums klasific§jams ka kriminalparkapums.

pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesem (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gads, 19.marts, 7.lpp.). Nosakot soda meru, tiesnesis art nema vera
gan sabiedribas, gan apsiidzeta /pers. D/ intereses.

Kriminallikuma 132.panta sankcija paredz sodu - slaicigu brivibas atpensanu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Nosakot soda veidu apsiidzgtajam, tiesnesis nem vera izdartta noziedziga nodarjuma raksturu — Kriminallikuma 132.panta paredzgtais noziedzigs
nodarfjunus versts pret personas veselibu, proti, /pers. D/ draudgja izdartt slepkavibu un cietuSajam personam bija pamats baidties, ka Sie draudi var tikt
izpildtti, tadgjadi tika apdraudéta cietuso persomu veseliba.

Analizgjot apstidzeta /pers. D/ ieprieksgjo likumparkapumu vesturi, tiesnesis secina, ka apsiidzetajam ir tendence izdartt noziedzigus nodarfjunus
un ieprieks piespriestie sodi nav /pers. D/ atturgjusi no jaunu noziedzigu nodarijunu izdarSanas, nav sasniegusi soda merki, tiesnesis nav guvis parliecibu,
ka apsiidzetais /pers. D/ turpmak neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjun, tadgjadi konkrétaja gadijuma apstdzEtajam ir japiemero bargakais soda veids,
kads ir paredzets Krimmallikuma 132.panta - slaicigas brivibas atpensanas sods.

Kriminallieta netika konstatéti atbildibu nikstinosi, tacu tika konstatéti divi atbildibu pastiprinosi apstakli, tadgjadi tiesnesa ieskata konkrétaja
gadijumu biitu samerigi apsiidzetajam piespriest sodu tuvu maksimalai robezai attiecigd Kriminallikuma panta sankcija paredzetajam soda méram

Tiesnesa ieskata §ads soda mers ar atbilst apstidzeta /pers. D/ persoribai, vina atticksmei pret izdarito noziegunmu, nodartajam kaitgjumam,
nodarfjuma smagumam un soda mérkim, tas ir, sodit apstidz&to par izdarito, panakt, lai vig$ neizdaritu jaunus noziedzigus nodarfjumus.

Tiesnesis arT konstat€, ka konkrétaja gadfjuma /pers. D/ ir nosakams galigais sods piem€rojot Krimnallikuma 51.panta nosacijunmus, dalgji
pievienojot neizciesto sodu, kas tika noteikts ar Daugavpils tiesas 2016.gada 23.marta [emunu lieta Nr.4.1-1/0019.

[8] Tiesas debasu laika cietusais /pers. G/ pieteica morala kaitgjuma kompensaciju 5000 EUR apnera, savukart, pirnstiesas krimnalprocesa un
lidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai cietusas personas kait€juma kompensacijas nepieteica.

Kriminalprocesa likuma 351.panta pirma dala nosaka, ka cietuSajam i tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kaitejuma kompensaciju jebkura
kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekIesanas uzsaksanai pirmas instances tiesa.

Tiesnesis konstate, ka Iidz tiesas izmekleSanas uzsaksSanas bridim, tas i, idz 2015.gada 9.novembrim, cietusas personas nav pieteikusas kaitgjuma

kompensacijas, lidz ar to, konkrétaja gadjuma nav tiesiska pamata izskattt cietusa /pers. G/ tiesas debasu laika pieteikto kait€juma kompensaciju 5000
EUR apnera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 465. panta pirmo dalu, 511.pantu, 512.pantu, 520.pantu, 523.panta 1 dalu, 527.pantu, 528.pantu,
tiesnesis

nosprieda:

/pers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Krimmallikuma 132.panta un sodtt vigu — ar laicigu brivibas atpensanu
uz 60 (seSdesmit) dienam.

Piemerojot krimmallikuma 51.panta pirmo daju, p&c spriedumu kopibas, dalgji pievienot neizciesto sodu, kas noteikts ar Daugavpils tiesas
2016.gada 23.marta lemumu lieta Nr. 4.1-1/0019; Nr. 1180009303 un galigo sodu/pers. D/ noteikt — ar brivibas atpenmSanu uz 7 (septigiem)
menesiem

Ieskaittt soda izcieSanas termina /pers. D/ pirnstiesas kriminalprocesa aiztureSana un apcietinajuma pavadito laiku no 13.05.2015. idz 15.05.2015
(2 dienas) un apcietinajuna pavadto laiku no 15.05.2015. idz30.07.2015.

Drosibas lidzekli — nodoSana policijas uzraudziba, aizlieguns izbraukt no valsts - spriedumam stajoties speka — atcelt. Spriedumam stajoties speka
— atcelt /pers. D/ meklesanu.



Lietiskos pieradjumus — CD disku — sprieduma stajoties speka - glabat pie krimnallietas materialiem.
Piedzt no /pers. D/ procesualos izdevumus 267.26 EUR apnera par aizstavja sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa.

Noteikt /pers.D/ termigu sprieduma labpratigai izpildei dala par procesualo izdevumu apmaksu — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas,
uzliekot par pienakunu iesniegt tiesai dokumentus par procesualo izdevumu apmaksu.

Procesualo izdevunu samaksa par aizstavja sniegto juridisko palidzibu 508.37 EUR veicama uz sekojosiem rekvizitiem: Sanengjs: Valsts kase,
Registracijas nr.: 90000050138, Konta Nr.: LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22, lemaksas merkis: procesualo izdevunmu samaksa par
aizstavja sniegto juridisko palidzibu kriminallieta Nr. 11903021715.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, 2022.gada 6.janvara, Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzbu vai apelacijas protestu Daugavpils tiesa, bet /pers. D/ var parsiidzet nolemumu augstakas instances tiesa apelacijas kartba 30 dienu laka no
dienas, kad sanemta nolemuma kopija.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Ozerskis



