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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 23.augusta
Rigas pilsctas tiesa $ada sastava:
tiesnesis Edgars Grivnieks
rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/vienkarSotas procediiras prasiba pret nosaukuns A par naudas piedzinu.
Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 2022.gada 18.marta sanents /pers. A/ (turpmak ari— prasitaja) prasibas pieteikums vienkarSotaja procediira
pret nosaukuns A (turpmak ari— atbildétaja).

Prasibas pieteikuma ligts tiesu piedzit no atbildétajas par labu prasitajai darba samaksu 985,71 euro, atzit prasitajas tiesibas sanemt no atbildétajas
likumiskos seSus procentus no pamatparada par laiku hdz sprieduma izpildei, piedzt no atbildétajas par labu prasiajai ar lietas veSanu saisttos
izdevunmus.

Prastbas pieteikuma noradti $adi apstakli:

[1.1] Starp prasitaju un atbildetaju 2017.gada 7.novenmbritika noslegts darba figums Nr.01/11/2017 (turpmak arT — darba Tiguns). Atbilstosi
minetajam darba ligumam prasitaja tika pienemta darba pie atbildetajas par gramatvedi. Darba liguma 4.2.apaksSpunkta prasitajai noteikta darba alga 850
euro menesi neto (p&c nodoklu nomaksas).

[1.2] 2021.gada 28.maijja starp prasttaju un atbildetaju tika noslegta vienosanas Nr.1 (turpmak arT— vienoSanas), kura puses vienojas izbeigt darba
attiecibas pamatojoties Darba likuma 114.pantu (darba dev€jam un darbiniekam savstarpgji vienojoties). 2021.gada 31.maijs tika noteikts par prastajas
pedgjo darba dienu.

[1.3] Atbilstosi Darba likuma 128.panta pirmajai dalai atbildétajai, atlaizot prastaju no darba, atlaiSanas diend bija piendkums izmaksat visas
prasttajai pienakos§as summas, proti: prasitajas nesagemto darba algu par 2021.gada aprili un maiju, kopa 1700 euro, kompensaciju 2185,71 euro par
neizmantotam 54 atvalinajuma dienam laka no 2017.gada 7.novembra lidz2019.gada 31.martam, un no 2020.gada 5.februarimlidz2021.gada
31.majjam Tadgjadi kopa prasttajas atlaiSanas diena prastajai bija jasagem 3885,71 euro.

[1.4] Prasibas pieteikuma sagatavosanas diena prasitaja ir sagemusi no atbildetajas 2900 euro.

[1.5]2022.gada 8.februari prastaja un atbildetaja, tas gramatvedes persona, sastadija un parakstija aktu par savstarp&jiem norekiniem. No minéta
akta izriet, ka atbildetaja akta sastadSanas datuma nav izmaksajusi prasitajai pienakosos darba samaksu un parads ir 985,71 euro.

[1.6] Atbildetajas gramatvede ir izsniegusi gramatvedibas uzskaiteé esoSo darbinieces (prasitajas) algas personigo kontu. Saskana ar atbildetajas
sniegto pazinojunu par prasttajai aprekinato darba samaksu ir redzams, ka atbildétaja ir pamatoti un precizi noradijusi informaciju par prasitajai
aprekinato un izmaksato darba samaksu, no ka secinams, ka nodoklus, ar kadiem tiek aplikta darba samaksa, atbildétaja ir samaksajusi. Tade] ar tiesas
spriedumu ir piedzenama prasttajai paredzeta un nesamaksata naudas summa, neieklaujot taja noteiktos nodoklu maksajunmus.

[1.7] Neskatoties uz vairakkartjiem prasitajas atgadinajumiem, atbildetaja nav pilniba izmaksajusi prasiajai pienakosos darba algu.

[1.8] Prasiba pamatota ar Darba likuma 39., 59.pantu., 128.panta pirmo dalu, 149.panta piekto daju.

[2]2022.gada 7.aprili atbildétajai uz juridisko adresi saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! un 250.22 pantu nosiitits vienkarSotas procediiras
prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa, nosakot rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas terminu, ka ar atbildétaja informeta par paskaidrojumu
neiesniegSanas sekam. Vienlaikus, pusém izskaidrotas vigu procesualas tiesibas.

[3]2022.gada 26.april tiesa sagenti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildétaja prasibu neatzist un velas, lai lieta tiktu
izskattta tiesas s€de, ar atbildetajas piedaiSanos. Atbildétajas iebildumu uz prasias pietelkumu pamatojuns (argumenti, kapec atbildetaja neatzst
prasibu) tiesa sanemtajos atbildétajas rakstveida paskaidrojumos nav noradti.

[4] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 2502 panta pirmo daju lieta nozinita izskafianai rakstveida procesa.

2022.gada 29 jinija lietas dalibniekiem nostittti pazigojumi par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2022.gada 23.augusta. Atbildetajai pazinojuns
par lietas izskatianu rakstveida procesa nosifits uz tas juridisko adresi, ka arT vz atbildetajas rakstveida paskaidrojumos noradtto adresi sazipai ar tiesu:
e-pasta adrese

Pusu papildus paskaidrojumi, procesualie igumi vai noraidjuns tiesnesim lieta nav sageinti.

[5]12022. gada 1. augusta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai pievienotas divas Rigas tiesas — Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa un Rigas
pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa, vienlaikus mainot tiesas nosaukumu uz Rigas pilsetas tiesa.

Lidz ar to Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa uzsakto lietu turpina skatit Rigas pilsétas tiesa.

Motivu dala

[6] Parbaudot civillietas materialus, tiesa atzZist, ka /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret nosaukums Apar naudas piedzigu ir pamatota un
apmierinama.

[7] Civilprocesa likuma 250.2° panta ceturta dala noteic, ka (..) tiesa arf péc savas iniciativas $a panta sestaja dala noteiktaja kartiba var
sastadit spriedumu atbilstosi $a likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam.

Ieverojot min€to, tiesa pec savas iniciativas sastada motivetu spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

[8] Tiesa atsaka atbildetajas igumam iztiesat lietu tiesa s€d€ turpmako iemestu del:

[8.1] Prasttajas celta prasiba par darba samaksas 985,71 euro piedzigu pieder pie vienkarSotas procediiras kartba izskatamam prasibam (jo
prasibas prick$mets ir naudas piedzina, bet prasibas summa neparsniedz 2500 euro (sk. Civilprocesa likuma 250.'° panta otro dalu).

[8.2] Civilprocesa likuma 250.26 pirma dala noteic, ka tiesa, ievérojot Saja nodala paredzétos iznémumus, iztiesa lietu tiesas sédeé, ja ir
sapemts puses pamatots liigums un tiesa atzist par nepieciesamu lietu iztiesat tiesas sede. Tiesa var lietu iztiesat tiesas séde ari péc savas
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iniciativas. Ja tiesa atsaka liigumu iztiesat lietu tiesas sede, to norada sprieduma.

No minétas tiesbu normas secinamns, ka vienkarSotas procediras lietas tiesai jau sakotngji likuma ir pieskirtas tiesibas izvertet lietas izskatiSanas
nepiecieSanmibu tiesas sede. lemesls lietas noZiméSanai izskafSanai tiesas s€dé var bt puses pamatots liguns, tas i, argumentéts puses Itgums, kura
noradtos apstak]us tiesa atzinusi par pietickanu iemeslu lietas izskatiSanai tiesas sede.

Turpreti nav pietiekams iemesls lietas izskatiSanai tiesas s€de puses nepamatots (neargumentets) liguns par tiesas s€des rikosanu vai ar1 tads puses
logurrs, kura tiesa nav konstat€jusi objektivus apstaklus, kas norada uz nepiecieSanibu lietu iztiesat tiesas sede. Tiesa var atteikt puses nepamatotam
ligumam par lietas izskatanu tiesas s&dé, noradot to spriedun (sk. Civilprocesa likunma 250.2° panta pirmas dalas 3. teikur).

[8.3] Tiesa sanemtajos atbildetajas rakstveida paskaidrojumos ir noradits vien tas, ka atbildetaja celto prasibu neatzist un velas lietas izskatianu
tiesas sede ar atbildetajas piedaliSanos. Tomer atbildétajas rakstveida paskaidrojumos nav noradis atbildetajas iebildumu pret prasibu pamatojums
(argumenti un apstakli, kade] atbildetaja celto prasibu uzskata par nepamatotu). Tapat atbildetajas rakstveida paskaidrojumos nav noradti arT iemesli,
kadg] atbildetaja uzskata, ka lietas dalibnicku procesualo tiesibu ieverosanai ir nepiecieSama tiesas sédes rikosana.

Ka ieprieks noradts, tad vienkarSotas procediiras lietas izskatSana tiesas sede ir iespgjama pamatojoties uz puses pamatotu, tatad argumentetu,
logumu, no kura secinami apstakli un iemesli, ar kuriem puse pamato nepiecieSanibu izskaft lietu tiesas sed€. NepiecieSaniba izskaft lietu tiesas s€de var
izrietet arTno rakstveida paskaidrojumos noradttajiem apstakliem un pieteiktiem procesualajiem ligumiem (pieméram, par liecinieku nopratinasanu utml.).

Tomer puses subjektiva velme pati par sevi nav pietiekams pamats tiesas sédes rikoSanai.

Lidz ar to atbildétajas ligums par tiesas sedes rikosanu, kas pamatots tikai ar atbildetajas subjektivo velmi, bet vispar bez norades uz argumentiem,
apstakliem un pieradjumiem, kuru izvértesanai un parbaudei lietd biitu nepieciesanna tiesas s€des rikosana, nav pamatots iemesls tiesas sédes rikosanai.

[8.4] Atbildetajai visus iebildumus un argumentus pret prasibas pieteikunmu ir pienakums noradit rakstveida paskaidrojumos uz prasibas pieteikurmu,
kas iesniedzami tiesnesa noteiktaja termind. Savukart tiesas s€de vienkarSotas procediiras lieta izmantojama ka papildus lidzeklis pusu procesualo tiesbu
ieverosanai, kas izmantojans, ja puSu procesualas tiesibas nav iesp&jams realizet rakstveida procesa, iesniedzot rakstveida paskaidrojumus un rakstiskus
pieradjumus.

Sados apstaklos, kad atbildétaja rakstveida paskaidrojumos nav noradijusi savu iebildumu uz prasibas pieteikumu pamatojumu, objektiva
nepiecieSaniba tiesas s€des rikosanai, jo atbildetaja nav noradiusi lietd nozindgus apstaklus, kurus var konstatét vai parbaud tikai tiesas s€de.

Savukart no prasibas pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem, skaidri un saprotami izriet prasibas priekSmets, pamats un bitiba. Lidz ar to
tiesa nesaskata nepiecieSanibu tiesas sédes rikoSanai,

[9] Prasibu tiesa atzist par pamatotu un apmiermanmu turpmako iemeslu del:

[9.1] No lietas materialiem redzans, ka 2017.gada 7.novembri starp prasiaju un atbildétaju tika noslegts darba higuns Nr. DA-07/11/2017
(turpmak arT — darba ligums, kopija atrodas lietas 9.-11.lapa). Atbilstosi minétajam darba figumam prasttaja tika pienemta darba pie atbildetajas par
gramatvedi (darba liguma 1.1.apakSpunkts). Prasttajai noteikta darba alga 850 euro (neto) ménest (darba liguma 4.2.apakSpunkts).

[9.2] Tapat no lietas materialiem konstat€jans, ka 2021.gada 28.majja starp prastaju un atbildetaju tika nosleégta vienosanas Nr.1 par darba
tiesisko attiecibu izbeigsanu (turpmak arT— vienoSanas, tas kopija atrodas 12.lietas lapa).

No minétas vienosanas 1.punkta izriet, ka prasiaja un atbildétaja abpusgji vienojas izbeigt darba figumu ar 2021.gada 3 1.maiju, saskana ar Darba
likuma 114.pantu, kas noteic, ka darbinieks un darba devéjs var izbeigt darba tiesiskas attiecibas, savstarpéji vienojoties. Sads ligums slédzams
rakstveida.

Savukart vienoSanas 4.punkta noteikts, ka atbildéta appemas izmaksat prasitajai atvalindjuma kompensaciju par 54 darba dienam, tas i, par laiku
no 2017.gada 7.novembra lidz 2019.gada 31.martamun par laiku no 2020.gada 5.februara lidz2021.gada 31.maijam.

[9.3] No Darba likuma normam izriet, ka atbildétajai, izbeidzot darba attiecibas ar prastaju, bija jaizmaksa visas prastajai pienakosas naudas
summas, tas ir konkretaja gadijuma darba samaksa un kompensacija par neizmantoto atvalinajun.

Mingtais izriet no turpmakajam Darba likuma norman:

- Darba likuma 128.panta pirmaja dala noteikta, ka (..) atlaizot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vinam pienakas no darba
devéja, izmaksajamas atlaiSanas diena.

- Darba likuma 149.panta pirmaja dala noteikta, ka ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvajindjumu. Sads
atvalinajums nedrikst biit isaks par cetram kalendara nedélam, neskaitot svetku dienas. Personam, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, pieskir
vienu menesi ilgu ikgadejo apmaksato atvalingjumu.

- Darba likuma 149.panta piektaja dala noteikta, ka ikgadéja apmaksata atvajingjuma atlidzinasana nauda nav piejaujama, iznemot
gadijumus, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgadejo apmaksato atvalindjumu nav izmantojis. Darba devéjam ir
Ppienakums izmaksat atlidzibu par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis ikgadéjo apmaksato atvafinajumu.

[9.4] Prasas pieteikuma noradits, ka prasitajai pienakosas summas, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas veidoja prasitajas nesanemta darba alga
par 2021.gada aprili un maiju, kopa 1700 euro un kompensacija 2185,71 euro par neizmantotam 54 atvalinajuma dienam laka no 2017.gada
7.novembra lidz2019.gada 3 1.martam, un no 2020.gada 5.februarim Iidz 2021.gada 31.majam Tadgjadi kopa prasitajas atlaSanas diena prasitajai bija
jasanem 3885,71 euro. Lidz prasbas pieteikuma sagatavoSanas dienai prasitaja ir sanemusi no atbildétajas 2900 euro. Tadgjadi prasitajas nesapenta
summa i darba samaksa 985,71 euro (3885,71 euro ninus 2900 euro).

[9.5] IepriekSmingtie prasitajas aprekini atbilst prasibas pieteikumam pievienotajam2022.gada 8.februara aktam “Par savstarpgjo norekinu
salidzmasanu” (kopija 13.lietas lapa). Mingtais akts parakstits starp prasitaju un atbildétaju, kuras varda parakstijas /pers. B/ kura akta noradita ka
atbildetajas gramatvede.

Akta konstatets, ka prastajai ka darbiniece kopa aprekinata neizmaksata summa 3885,71 ewro (aprékinata neizmaksata darba alga 850 euro
(neto) par 2021.gada aprili, bet par 2021.gada maiju prasitajai aprekinata neizmaksata darba alga plus atvalinajuma kompensacija 3035,71 euro). Laika
posma no 2021.gada 1.jiinjja idz2022.gada 8.februarim atbildétaja veica prasitajai maksajumus par kopgjo summu 2900 euro (2021.gada 26.augusta
850 euro, 2021.gada 27.augusta 200 euro, 2021.gada 15.septembri 850 euro, 2021.gada 19.oktobr1 1000 euro).

Lidz ar to prasitajai nav izmaksata darba alga un atvalinajuma kompensacija par atlikuSo summu 985,71 euro.

Atbildetajas rakstveida paskaidrojumos mingta akta patiesums nav apstridets, nav noradis, ka aktu parakstijusi persona /pers. B/ nebija tiesiga
sastadt dokumentus atbildetajas varda vai citi apstakli, kas dotu pamatu apSaubitt akta patiesun.

Lidz ar to pastav Civillikuma 143 1.panta noteiktie apstakli, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treso
personu, uzskatama par piekrisanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vipam taja tiesiska darijjuma, uz kuru akts
attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Atbilstosi Civillkuma 1432.pantam, kas kluséjot vai noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam
sekam un nevar vairs vélak savu piekrisanu ierobezot.

Tiesa secina, ka 2022.gada 8.februara akts “Par savstarpgjo norekinu salidzinasanu”, kura Stumu atbildétaja nav apstridejusi, atbilst prasibas



summai un fidz ar to apstiprina prasibas summas pamatotibu.

[9.6] Civilprocesa likuma 93. panta prma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa secina, ka prastaja ir pamatojusi un argumentgjusi savu prasbu ar ticamu lietas apstaklu izklastu un tam atbilstoSiem rakstveida
pieradjumiem. Turprefi atbildétajas iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos noradits vien tas, ka atbildétaja celto prasbu neatzist un velas lietas
izskafBanu tiesas seéde. Lidz ar to secinans, ka atbildétaja attieciba uz celto prasibu nav izteikusi nekadus argumentus, kurus biitu pamats vertet ka
prasibas pieteikuma noradtto apstaku vai tam pievienoto pieradijumu argumentetu apstridesanu.

Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétaja, budama informeta par tiesa celto prasibu prasibas pieteikuna noradttos apstaklus un prasibas pietekumam
pievienotos rakstveida pieradfjumus, to ticanibu un patiesun, pec biitbas nav apstridgjusi.

Atbildetajas visparigd norade, ka prasiba netiek atzta nav pietickama, lai raditu pamatotas Saubas par prasibas pieteikuma noradito apstakiu un
tam pievienoto dokumentu ticanibu.

[9.7] Sados apstaklos tiesai nav pamata ap3aubtt prasibas pieteikumam pievienotos rakstveida pieradfjumus: darba ligumu, vienosanos par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu, 2022.gada 8.februara aktu par savstarpgjo norekinu salidzinasanu, atbildetajas darbinicka — prasitajas — personiga konta
parskatu par darba algas aprekinu, kura noradtts prastajas nostradatais darba laks, aprékinata darba samaksa, atvalinajuma apmaksa, par prastaju
aprekinatie nodoklu maksajuni.

Lidz ar to tiesa, taisot spriedumu, nem véra no minétajiem dokumentiem izrietoSo, ka prasttajai ka darbiniece, izbeidzot darba attiecibas, bija
izmaksajama kopgja summa 3885,71 euro (neizmaksata darba alga 850 euro (neto) par 2021.gada aprili plus 3035,71 euro neizmaksata darba
samaksa par 2021.gada maiju, ka art atvalinajuma kompensacija par neizmantotam 54 atvalinajuma dienam laika no 2017.gada 7.novembra
lidz 2019.gada 31.martam, un no 2020.gada 5.februarim lidz 2021.gada 31.maijam). Laka posma no 2021.gada 1 jinija lidz2022.gada
8.februarim atbildétaja veica prasitajai maksajumus par kop€jo summu 2900 euro (2021.gada 26.augusta 850 euro, 2021.gada 27.augusta 200 euro,
2021.gada 15.septembri 850 euro, 2021.gada 19.oktobr 1000 euro).

Lidz ar to prasitajai nav izmaksata darba alga un atvalinajuma kompensacija par atlikuSo summu 985,71 euro.

[9.8] Atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai, ka samaksa izdarita japierada tam, kas to apgalvo.

Ta ka atbildetaja nav iesniegusi tiesai rakstveida paskaidrojumus uz prasibas pieteikumu, tiesai nav pamata secinat, ka atbildétaja saistibu izpildei,
tostarp p€c prasibas celSanas, ir veikusi maksajumus, kas nav nemti véra prasibas pieteikuma.

2022.gada 8.februara akta par savstarpgjo norekinu salidzmasanu puses ir konstat€jusas prasitajai izmaksatas summas un parada atlikumu, bet nav
noradits, ka pilniba segta neizmantota atvalinajuma kompensacija un visa atlikust parada summa ir prasitajas darba samaksa.

Lidz ar to no atbildetajas par labu prastajai ir piedzenams parads 985,71 euro atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajam (neizmaksata darba algas
par 2021.gada aprili un maiju, ka arT atvalinajuma kompensacijas par neizmantotam 54 atvalinajuma dienam laka no 2017.gada 7.novembra Iidz
2019.gada 31.martam, un no 2020.gada 5.februarim lidz 2021.gada 31.majjam dala).

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildetaja par labu prasitajam,
ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai daleji, ka ari tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec
prasibas iesniegSanas labpratigi apmieringjis.

No lietas materialiem pievienota advokata rekina secinams, ka prasitajai radusies izdevumi zverinata advokata palidzibas samaksai 70 euro par
prasibas pieteikuma sagatavosanu (15.lietas lapa).

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakspunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apmera, tomeér ne vairak par 30 procentiem no
prasijumu apmierinatas dajas.

Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Tiesa secina, ka prasttajas advokata izdevumi atbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta un 44.panta ceturtaja
dala noteiktajam likmeém

Atbildetaja nav iebildusi pret prastajas advokata izdevumu apmeru. Tiesa advokata izdevumus 70 euro par prasibas pieteikuma sagatavosanu lieta
par darba samaksas piedzinu uzskata par pamatotiem un samérigiem

Lidz ar to tiesa at7ist, ka no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai pilna to
apmera, tas ir 70 euro.

[11] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja norada prasijuma
veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru, ka art kreditiestades nosaukumu un konta numuru,
kura veicama samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikuma.

Civillikuma 1763. panta pirma dala noteic, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunm.

Atbilstosi Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipdm likumiskie procenti, uz kuriem tiesibas tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa
likuma 195. pantam, biitu aprékinami par sprieduma izpildes nokavéjumu, tatad, par laiku péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam
(sk. 2016. gada 29. janvara lEmuma lieta Nr. SKC-1331/2016).

Lietas dalibniekam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, pienakas procenti par pamatparadu un par citiem apmierinatajiem
blakus prasjumiem, ka arT piedztajiem tiesasanas izdevumiem (sk. 2021. gada 15. decembra Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces
Ermunmu).

[idz ar to prasttajam nosakamas tiesbas sagemt likumisko seSus procentus gada no visas ar spriedumu piedzgtas summas par laku no §t
sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

[12] Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierindtajai prasijuma dajai.

Nemot vera, ka prasitaja, celot prasibu, bija atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas
1.punkta pamata, no atbildetajas par labu valstij piedzenama valsts nodeva par prasibas pieteikumu 147,86 euro (atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta
pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktam, 15 % no prasibas summas 985,71 euro).

Tapat no atbildetajas par labu valstj uz Civilprocesa likuma 42.panta pamata piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 2 euro (par prasibas
pieteikuma kopijas nostitiSanu atbildetajai).

[13] Saskand ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams sprieduma labprafigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka



stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42., 93., 97., 189. — 193., 195., 204.1, 250.%, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzt no nosaukums A, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, neizmaksato darba algu un
atvalinajuma kompensaciju kopsumma 985,71 euro un izdevumus zverinata advokata atlidzibas samaksai 70 euro, kopa piedzt 1055,71 euro (viens
tikstotis piecdesmit piecieuro un 71 cents). Par labu prasitajai piedztas summas samaksa veicama prasibas pieteikuma noraditaja konta Nr.konta
nunurs AS “nosaukuns B”.

Atzit /pers. A/ personas kods /personas kods/, tiesibas sagemt no nosaukums A, registracijas Nr. /registracijas numurs/, likumiskos seSus
procentus no kopgjas piedztas summas (sprieduma sastadiSanas diena 1055,71 euro) par laiku no §1sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot piedzias summas
apmeru.

Piedzit no nosaukuns A registracijas Nr. /redistracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu 147,86 euro (viens simts Cetrdesmit septini exro un
86 centi), kas iemaksajama — san@ngjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, Konta Nr.LV55TREL1060190911200, Sanéngja iestade: Valsts
kase, BIC kods: TRELLV22, Iemaksas merkis: Valsts nodeva tiesu iestadé — civillieta Nr.C68283822.

Piedztt no nosaukunms A registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 2 euro (divi euro), kas

iemaksajami - sapémejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, konta Nr. LVS1TREL2190458019000, sanémgja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatianu saistttie izdevumi civillieta Nr. C68283822.

Noteikt nosaukuns A, regjstracijas Nr. /registracijas numurs/, terminu labprafigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasands dienas. Izskaidrot, ka $aja termina Rigas pilsétas tiesa iesniedzami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistito
izdevumu samaksu valsti.

Spriedumu lietas dalibnieki, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosind$anas pamatiem, var
parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadianas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Sprieduma sastad®anas diena ir 2022.gada 23.augusts.

Tiesnesis /elektroniskais paraksts/ Edgars Grivnieks



