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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese D.Suipe

ar tiesas sédes sekretari K.Popowy,

piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/ un atbildétaja parstavei /pers. B/,

2014.gada 11.junja atklata tiesas s€de izskatija civillietu /pers. C/ prasiba pret AS ,/nosaukums A/” par darba liguma uzteikuma atzanu par
speka neesosuy, atjaunosanu darba, darba piespiedu kavgjuma un darba samaksas piedzinu.

Apraksto$a dala

2013.gada 10.0ktobrT tiesa sanemta /pers. C/ ( turpmak ari — prasitajs) prasia pret AS ,/nosavkuns A/ ( turpmak ari — atbildétaja) par
darba liguma uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba, darba samaksas un darba piespiedu kavejuma piedzigu.

Pamatojoties uz Darba likuma 1., 2., 4., 7., 28., 30., 31., 59., 75., 102., 103., 109., 122., 124., 126., 127., 128., 136., 140., 149.pantu, Jiras
kodeksu, prasttajs lidz tiesu: 1) atzit darba liguma uzteikumu par speka neesosu un atjaunot prasttaju iepriekseja darba,

2) piedzt no atbildétaja par labu prasitajam vidgjo izpelpu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku no sprieduma pastudinasanas dienas lidz ta
izpildei;

3) piedzzt no atbildetaja par labu prasttajam nesanemto darba samaksu;

4) piedzt no atbildetaja par labu prasitajam tiesasanas izdevumus.

Norada, ka 2010.gada 13.decembrT pusu starpa ticis noslegts Darba Iigums Nr.10-1123, saskana ar kuru prastajs piegents darba par apsargu
uz pasazieru kuga, bruto darba samaksa Ls 3,58 par vienu darba stundu, nosakot summeto darba laiku. Ar vienoSanos pie darba liguma ar 2011.gada
1.janvari noteikta darba samaksa bruto Ls 3,69 par vienu darba stundu. Ar 2012.gada 1.janvari puses vienojas par darba samaksu Ls 3,87 par vienu
darba stundu, bet ar 2013.gada 1.janvari— Ls 4,05 par vienu darba stundu.

2013.gada 17.septembri darba devgjs nosiitja uz prasitaja dzvesvietu informativa vestuli, kuru darba devgjs uzskata par darba liguma uzteikunm,
noradot, ka prasitajs liecinicku klatbtitng atteicas parakstt darba devéja uzteikumu. Prastiajs norada, ka 2013.gada 17.septembri noveica darba
pienakuns, jo saskana ar grafiku no 2013.gada 17.septembra Iidz 1.oktobrim bija brivs, bet 2013.gada 17.septembrT vinam izsniegta darbnespgjas
lapa. Darbnespgja prastajam iestajas saskana ar 2013.gada 8.septembri darba laka giitajam traumdm Mintais nelaimes gadijums tika noslepts,
prasitaju izmeklgja kuga arsts, bet netika nodrosinata iesp&ja apmeklet arstu, lai novertetu veselibas traucjumus. 2013.gada 27.septembrd izbeigtas
darba tiesiskas attiecibas, bet par darba devgja uzteikumu prasitajam netika pazigots. Tadgjadi, parkapta Darba likuma 109.panta tresa dala, ka nav
tiesbu uzteikt darbu darbinicka parejosas darbnespgjas laka, bet Darba likuma 102.pants uzliek darba devéjam pienakumu rakstveida pazinot
darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata. Nav ieverots Darba likuma 103.pants par uzteikuma termigu

Saskana ar Darba likuma 126.panta pirmo dalu darbiniekam, kur§ prettiesiski atlaists un atjaunots iepricksgja darba, saskana ar tiesas spriedumu
izmaksajama vidgja izpelpa par visu darba piespiedu kavejuma laiku.

Saskana ar Darba likuma 128.panta pirmo daly, atlaizot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vipam piendkas no darba devgja,
izmaksajamas atlaiSanas diend. Darba liguma Pielikuma Nr.1 3.4.punkts noteic ikgadgjo atvalinajumu 30 kalendara dienas. Visa darba tiesisko attiecbu
pastavesanas laika no 2010.gada 13.decembra lidz 2013.gada 27.septembrim prasitajs izmantojis 40 kgadeja atvalinajuma dienas, tadejadi, prastajam
bija jasanem atvalinajuma kompensacija par neizmantotajam 44 atvalingjuma dienam

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu.

Paskaidro, ka 2013.gada 8.septembri uz pramja M/S Isabelle 9.klaja neilgi pec plkst.4,00 no rita prasitdja nepamatoti vairakas reizes
iespja/uzbruka pasazierim, kur$ jau bija savaldits un nepretojas apsargu darbibam. Lai arT pasaziera riciba pirms apsargu iesaist§anas bija nesavaldiga,
kuga apkalpes locekla pienakums ir atturéties no ricibas, kas versta pret citu personu veselibu, un uzvesties saskana ar klientu apkalpoSanas standartiem,
ka arT attur€ties no ricibas, kas var sabojat darba devgja reputaciju. Prastajs rupji parkapa 2011.gada 1.septembra Darba ieksgjas kartibas noteikumu
7.1.5.,7.1.6., 7.1.14.punktu, ka arT amata apraksta pienakumi 2.punktu. Prastajs nav ieverojis Apsardzes darbibas likuma 13.panta prasibas par fiziska
speka lietosanas kartibu.

2013.gada 8.septembrt prastajam tika pieprasits paskaidrojums, kurd prastajs atzina, ka vairakas reizes iesitis pasazierim Paskaidrojumus
sniedza arT apsardzes vaditajs /pers. D/, apsargs /pers. E/, kuri apstiprinaja, ka prastajs pasaZierim iesita, kad tas agresivitati vairs neizadgja. Mincto
apstiprina arT apsargs /pers. F/. [zverteti art video noverSanas kameru ieraksti.

2013.gada 17.septembri uz pramja M/S Isabelle plkst. 11,05, piedaloties prasitajam, kuga kapteinim /pers. G/, atbildétaja personaldalas vaditajai
/pers. H/ un kuga apsardzes vadi@jam /pers. D/, prasiajs iepazstinats ar uzteikumu, kuru prasitjs atteicas parakstt. Par minéto sastadits akts, kas
atzistaims par uzteikuma speka stasanas bridi saskana ar tiesu praksi. Proti, uzteikuma sanensanas diena atzistama, kad darbinieks atteicies parakstit
uzteikumu. Uzteikuma teksts tika nostitits prastajam pa pastu.

Atbildetajs norada, ka nepatiesa ir prasitaja sniegta infornacija, ka vipam no 2013.gada 17.septembra Iidz 1.oktobrim bija brivas darba nedélas,
jo no 2013.gada 3.septembra Iidz 17.septembrim prasitajs bija darba saskana ar darba laika uzskaites tabulu. Prastajs stradaja 2013.gada 17.septembr1
Iidz plkst.11,00, ko pats arT parakstijis, bet no kuga izrakstijas minéta datuma plkst.11,50. Savukart, ar uzteikumu prasitajs iepazistinats $a datuma
plkst. 11,05, ka noradits akta par atteikSanos parakstt darba uzteikunmu.

Prasttajs norada, ka no 2013.gada 17.septembra bija slims, bet minétaja datuma uz kuga vigs par savu veselibas stavokli nestidzgjas. 2013.gada



8.septembrT tie$am incidenta ar pasaZieri prasiajs guva traumu, bet kuga arsts tadus veselbas traucjumus, kas liegtu prastajam turpinat darbu,
nekonstatgja, ka ari turpmak prasitajam stidzbas par savu veselibas stavokli nebija. Kugis 2013.gada 9., 11., 13., 15.septermbri no plkst.11,00 fidz
plkst.17,30 stavéja Rigas pasaZieru osta, bet 2013.gada 10., 12., 16., 18.septembrino plkst.1,30 idz 17,00 stavéja Stokholmas osta, bet prasitajs par
savam veselibas problemam neuztraucas.

Papildus atbildétaja norada, ka darbnespgjas lapu prasitajs nav iesniedzs, kaut gan no 2013.gada 17.septembra lidz 27.septembrim vairakkart bija
ieradies personaldala, ka artnav lidzis darbnespgjas lapas terminu ieskaittt uzteikuma termina saskana ar Darba likuma 103.panta otro dalu. Turklat, par
2013.gada 17.septembri prastajam samaksat ka par darba dienu, bet darbnespgjas gadijuma darba devejs par darbnespgjas pirmo dienu nemaksa.

Prastajs klidaini veicis vidgjas izpelnas aprékinu, jo saskana ar Darba likuma 75.panta sesto dalu, aprékinot vidgjo izpelnu, tiek nenti véra pini
nostradatie menesi. Tadgjadi, par septembri nostradatais netiek nemts vera, bet gan par martu, aprili, maiju, jiniju, jiliju, augustu - ka pedgjos sesu
menesus. Nemot vera minéta panta piekto dalu, vidéja dienas izpelpa ir Ls 35,34 (4939,99 — alga, dalot ar 1118,25 — nostradatas stundas, un reizinot ar
8).

Prasttajam izmaksatas visas naudas summas, proti, atlidziba par darbu 2013.gada septembra meénest Ls 595,35 un kompensacija par neizmantoto
atvalinajumu Ls 700,52. Prasttajs nepamatoti norada ikgadgjas atvalinajuma dienas ka darba dienas. Atbildetajs piekrt, ka prasitajam par nostradato
periodu pienacas 83,75 kalendaras atvalinajuma dienas, bet nepiekrit aprékina noapaloSanai. Atbildetajs apliecina, ka prastajs ir izmantojis 56
kalendaras kgadgja atvalinajuma dienas, tadgjadi, neizmantotas ir 27,75 kalendaras dienas, kas atbilst 19,82 darba dienam, reizinot ar stundas likmi
4,418 un 8, kopa Ls 700,52.

Atbildetajs nepiekrtt prastaja noradtajam virsstundam Proti, prastajam noteikts summetais darba laks par seSu meneSu periodu. Uzskaites
periods atbildetaja uznémunna ir no janvara lidz jinijam un no julija idz decembrim. Prasttajs nostradaja 3 ménesus otraja uzskaites perioda, bet vipS nav
veicis darbu, kuru varétu uzskattt par virsstundu darbu ne saskana ar Darba likuma 140.panta treSo dalu, ne ar saskana ar Jiras kodeksa 291.panta
pirmo dalu.

Prasitaja parstave tiesas s€de prasjunu uztureja saskana ar prasibas pieteikuma un ta papildinajumos mingto.

Atbildetaja parstave prasibu neatzina saskana ar rakstveida paskaidrojumos mingto.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi pusu parstavju tiesas sedés sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un izvert€jusi lieta esosos pieradijumus, uzskata, ka prasiba
nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Darba likuma 101.panta pirmés dalas 1.punktu darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz
apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina spgjam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura pasakumu veikSanu
wznémuma, gadijuns, ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu.

Minéta panta otra dala noteic, ja darba devejs ir nodomajis uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4. vai 5.punkta
noteikumiem, vigam ir pienakuns pieprast no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lemyjot par iesp&jamo darba higuma uztekunu, darba devgjam ir
pienakums izvertet izdarta parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarts, ka art darbinieka personiskas jpasibas un idzsingjo darbu.

Darba likuma 102.pants noteic, ka, uzteicot darba figumu, darba devéjam ir pienakuns rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir
darba liguma uzteikuma pamata.

Ka izriet no Darba likuma 103.panta pirmas dalas, ja darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts garaks uzteikuma termins, darba devejam,
uzteicot darba Tigumu, jaieveéro termms$ 10 dienas — ja darba figums tiek uzteikts §a likuma 101.panta pirmas dalas 1., 3., 5., 7. vai 11.punkta
noteiktajos gadjumos. Minéta panta otra dala noteic, ka p&c darbinieka pieprastjuma uzteikuma termina neieskaita parejosas darbnespgjas laku.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Ka redzams no lieta esosa 2010.gada 13.decembra Darba figuma Nr.10-1123 kopijas, prasitajs stajas darba AS ,,/nosaukums A/” par apsargy,
paklaujoties iek$gjiem darba karfibas un attieciga kuga noteikumiem.

Saskana ar lieta esosajiemAS ,/nosaukums A/’ darba un iek$gjas kartibas noteikumu 7.1.5.punktu kuga apkalpes locekla pienakums ir atturgties
no ricibas, kas traucétu citiem darbinickiem pildit vigu pienakumus, vai bojatu (...) citu personu dzwibu, veselbu vai mantu. MinSto noteikumu
7.1.6.pukts noteic darba pienakumu sadarboties ar citiem darbiniekiem, uzvesties ar klientiem un kolegiem pieklajigi, nemot vera vispargjas uzvedibas
normas un klientu apkalposanas standartus. Ka izriet no minéto noteikunu 7.1.14.punkta, atturéties no ricibas, kas boja darba devgja reputaciju vai
izraisa klientu vai partneru neuzticéSanos darba devejam

Lieta nav strida par to, ka 2013.gada 8.septembrt ap plkst.4,05, pildot dienesta pienakunus, prasitajs lidza pasazieri partraukt citus pasaZierus
aizskaro$as un traucgjosas darbibas, izraisyas konflikts, kurd prasttajs guva galvas traumu, tika izsaukti citi apsardzes darbinieki un pasazeris tika
savaldits. Prasitajs sava 2013.gada 8.septembra paskaidrojuma nenoliedz, ka vins, zaudgjot kontroli, vairakas reizes iesita pasazierim, kad tas jau bija
savaldits un nesp&ja pretoties.

Ka izriet no lieta eso$a 2013.gada 17.septembri sastadita akta par atteikSanos parakstit dokumentu, mingtaja datuma plkst.11,05 prastajs tika
iepazistinats ar darba devgja uzteikumu 2010.gada 13.decembra darba figumam Nr.10-1123, vigpam uzteikuns tika nolasts. Proti, saskana ar lieta esoSo
2013.gada 17.septembra uzteikumu prastajam tiek uzteikts darba figums par 2013.gada 8.septembri plkst.4,00 notikuso konfliktu ar kuga pasazieri un
peédgja darba diena ir 2013.gada 27.septenbris.

No minéta tiesa secina, ka prasitajs 2013.gada 8.septembri ar savu ricibu ir rupji parkapis darba kartibas noteikumus, ko apliecina arf lieta esoSais
Valsts policijas 2014.gada 21.janvara lenmums par apsardzes sertifikata anuléSanu prastajam. Proti, izvertgjot prasitaja darbibu, Valsts policija secingja,
ka ir parkaptas Apsardzes darbibas likuma prasibas par apsardzes darbinieka fiziska speka lietoSanas nosacjumiem

Ka izriet no lieta esosa darba grafika, prasttajs stradaja no 2013.gada 17.septermbra plkst.8,00 fidz 11,00 un kugi M/V /nosaukums B/atstaja
plkst. 11,50, dodoties uz majam. Saskana ar kuga medicinas Zurnala ierakstiem prasitajs 2013.gada 8.septembri plkst.4,15 bija pie kuga arsta, kurs
iztrjja brici, uzlika 3 Suves un parsgju, kuga arsts vipa stavokli vertéja ka apmierino$u. Vairak siidZibas no prastaja fidz 2013.gada 17.septembrim
netika sanemtas.

Tiesa no lieta esosas Veselibas inspekcijas 2014.gada 17.janvara atbildes prasitajam konstate, ka 2013.gada 13.septembr prastajs apmeklIgjis
VSIA ,Rigas 1.slimnicas” arstu — neirokirurgu, kur§ noZiméja terapiju talakai arsteSanai pie gimenes arsta, darbnespgjas lapa nav izsniegta. 2013.gada
17.septembri prasiajs apmekigja medicinas sabiedribu ,,ARS”, kur izsniegta darbnespgjas lapa. Prasitajs iesniedza lieta darbnespgjas lapas A kopiju,
kura izsniegta 2013.gada 17.septembri, noslegta 2013.gada 26.septembri. Saskana ar lieta esoSo 2013.gada 26.septembra iesniegumu atbildetajai
prasttajs lidz izsniegt izzipu par darbu, izsniegt algas nodoklu gramatinu, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, pielikuma noradot, ka tiek nosttita ar
darbnespgjas lapa Nr.2422.


../disadmin/nolemumi/anonymise/

Ka tiesas séd€ apliecindja atbildétaja parstave, darbnesp&jas lapa netika sapemta un tas originals pie atbildétaja neatrodas, ka arf prasitajs nav
ludzis neieskaittt uzteikuma termina parejosas darbnespgjas laiku.

Ka tiesas sede apliecindja prasitaja parstave, prasitajs 2013.gada 17.septembri fidz plkst. 11,50 atradas uz kuga un uz medicinas sabiedribu ARS
devas péc plkst.11,50. No 2013.gada 8.septembra fidz aizie$anai no kuga 2013.gada 17.septembri plkst. 11,50 prasitajs par veselibas stavokli darba
devejam nestidzgjas.

No minéta tiesa secina, ka darba liguma uzteikuns prasitajam pazinots darba vietd, jo ta nolasianas laika prasiajs atradas darba vieta uz kuga, bet
par savu darbnespgju prasiajs darba dev&jam idz 2013.gada 26.septembrim, kad stajas speka darba higuma uzteikuns, netika pazinojis, ka arT nav
izteicis Ingumu neieskaittt uzteikuma termina parejosas darbnesp€jas laiku. Lidz ar to, nav pamatots prasitaja apgalvojums, ka vipam darba liguma
uzteikuns pazigots parejosas darbnesp@jas laika, jo darbnesp@jas lapa vipam tika izsniegta jau péc darba higuma uzteikuma pazinoSanas. Ta ka
prastajam darba figuma uzteikums tka nolasits kuga kapteina klatbiitné saskapa ar Jiras kodeksa noteikumiem, ka ari, nemot véra 2013.gada
16.septembr AS /Nosaukums A/ personala dalas vadiajai /pers. H/ izsniegto pilnvaru, tiesai nav Saubu par personu kompetenci, ka art valsts valodas
zinaSanam, kas piedalijas uzteikuma nolasi¥ana un 2013.gada 17.septembra akta par atteikSanos parakstit dokumentu sastadiana. Proti, npemot véra, ka
uzteikuns un akts par atteikSanos parakstit dokumentu sastadits latvieSu valoda, tiesai nav Saubu par to, ka prasitajam tas bija saprotans ta nolasianas
bridi.

Nemot veéra mincto, tiesa atzist, ka prasiba par uzteikuma atziSanu par speka neesoSu un prasitaja atjaunosanu darba ir noraidama.

Savukart saskana ar Darba likuma 126.panta pirmo dalu atjaunoSana darba ir pamats atlidzibas piedziai par visu darba piespiedu kavejuma laiku.

Ta ka prasiba par atjaunosanu darba ir noraidama, tad noraidans ir ari prasjuns par kompensacijas izmaksasanu par piespiedu darba kavejunmu.

Darba likuma 128.panta pirma dala noteic, atlaizot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vinpam pienakas no darba devgja, izmaksajamas
atlaSanas diend. Ja darbinicks atlaiSanas diena nav veicis darbu, vinpam pienakosas naudas summas izmaksa ne velak ka nakannaja diena péc tam, kad
darbinieks pieprasijis aprekinu.

Tiesa konstate, ka lieta ir strids par prasitajam izmaksato atvalinajuma kompensaciju. Proti, saskana ar atbildétaja aprekinu prasitajam pienacas
par nostradato laku 83,75 kalendaras atvalindjuma dienas un vip§ ir izmantojis 56 kalendaras atvalinajuma dienas, tadéjadi, neizmantotas ir 27,75
kalendaras dienas, kas atbilst 19,82 darba diendm, par ko izmaksata atvalinajuma kompensacija Ls 700,52. Saskana ar prastaja aprekinu vipS nav
izmantojis 44 dienas un atvalinajuma kompensacijas aprekins ir Ls 866,44.

Prasttajs darba tiesiskas attiecibas uzsaka 2010.gada 13.decembrT ar stundas likmi Ls 3,58, ar 2011.gada 1.janvari noteikta stundas likme Ls
3,69. Tiesa no 2011.gada 20.decembra vienoSanas piec darba liguma prastajam ar 2012.gada 1.janvari noteikta stundas likme Ls 3,87, bet ar
2012.gada 20.decembra vienoS$anas pie darba liguma konstate, ka ar 2013.gada 1.janvari prasitajam noteikta stundas likme Ls 4,05. Darbinickam
noteikts summetais darba laiks.

No lietas materialos esosajiem prasitaja iesniegumiem par ikgadgjas atvalingjuma pieskirsanu un darba devgja rikojumiem tiesa konstate, ka
prasitajam pieskirts ikgadgjais atvalinajums no 2011.gada 17.decembra lidz 2012.gada 13.janvarim, no 2013.gada 18 janvara lidz 2013.gada
14 februarim, tatad 56 kalendaras dienas, neizmantotas 27,75, no kuram darba dienas 19,82.

Darba likuma 75.panta pirma dala noteic, ka visos gadfjumos, kad darbiniekam saskana ar So likunu izmaksajama vidgja izpelna, ta aprékinama
par pedgjiem seSiem meneSiem no darba algas, no normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktajam piemaksam, ka arino prémjam

Saskana ar minéta panta piekto dalu, ja darbiniekam ir noteikts summetais darba laiks, dienas vidgjo izpelnu aprékina, pedejo seSu meénesu darba
samaksas kopsummu dalot ar $aja perioda nostradato stundu skaitu un reizinot ar astoni (darbinieka normalais dienas darba laiks stundas).

Mingta panta sesta dala noteic, ka stundas vidgjo izpelpu aprékina, pedejo seSu menesu darba samaksas kopsummu dalot ar $aja perioda
nostradato stundu skaitu.

Ka izriet no $2 panta devitas dalas, par kgadgja apmaksata atvalinajuma laku izmaksajamas samaksas summu aprekina, dienas vidgjo izpelpu
reizinot ar darba dienu skaitu atvalinajuma laika.

Saskana ar Jiras kodeksa 291.panta otro dau jurnieku var nodarbinat virs noteikta normala darba laika, tacu neparsniedzot 14 stundas 24 stundu
laika posma un 72 stundas septigu dienu laika posma.

Darba likuma 140.panta pirma dala noteic, ja darba rakstura de] nav iespgjams ieverot attiecigajam darbiniekam noteikto normalo dienas vai
nedelas darba laka ilgunu, darba devgjs pec konsult€sanas ar darbinieku parstavjiem nosaka summeto darba laiku, lai darba laks parskata perioda
neparsniegtu attiecigajam darbiniekam noteikto normalo darba laiku.

Konkretaja lieta prasttajam noteikts summetais darba laiks ar uzskaites periodu sesi menesi, kas AS /Nosaukuns A/ noteikts no janvara lidz
jinijam un no julija fidz decembrim Saskana ar lietd esoSo darba laika kalendaru un prasitaja faktiski nostradajam stundam tiesa konstate, ka prasitajs
nav stradajis virsstundas. Proti, 2013.gada julija nostradatas 162,75 stundas, augusta — 210 stundas, septembri — 143,50 stundas, kopa mingtaja
perioda — 516,25 stundas, kas nav atzistamas par virsstundu darbu.

Ka izriet no minéta tiesiska regulgjuma un darba deveja aprekina, lakka perioda no 2013.gada marta lidz augustam (pedgjie sesi menesi) prasttajs
nostradaja 1118,25 stundas, par ko sanéma darba algu (pirms nodoklu nomaksas) Ls 4939,99. Tadgjadi, dalot pedgjo seSu menesu darba samaksas
kopsummu ar $aja perioda nostradato stundu skaitu, prasitaja videja stundas izpelpa ir Ls 4,418, saskana ar Darba likuma 75.panta piekto daju minéto
reizinot ar 8, videja dienas izpelna ir Ls 35,34, nevis ka to aprekinajis prasitajs.

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka darba devejs, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, ir izmaksajis visas naudas summas, kas vipam
pienzkas no darba devéja un izmaksajamas atlaSanas diena. Tadgjadi, prasjums $aja dala nav pamatots un ir noraidamns.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurus.

Atbildetaja lidz tiesu piedztt no prasitaja atbildetaja laba ta samaksatos tiesas izdevumus 536,96 euro par tulkojunmu sagatavosanu lieta saskana ar
SIA /Nosaukuns C/ sagatavotajiem un atbildétaja samaksatajiem rékiniem Tadgjadi, no prasiaja par labu atbildetajam piedzenami ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 536,96 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu prasitajam tick noteikts termin$ sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pammtojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu, 97.pantu, 193.pantu, 204. pantu tiesa
nosprieda
noraidit /pers. C/ prasibu pret AS ,/nosaukums A/” par darba liguma wzteikuma atzSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba, atlidzibas par
darba piespiedu kavejuma un darba samaksas piedzigu.



Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,/nopsaukuns A/, reg, Nr. /registracijas numurs/, ar lietas izskatiSanu saisfitie
izdevumi 536,96 euro (pieci sinti trisdesmit sesi euro un 96 centi) [Ls 377,38].

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu — 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesai 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, - 2014.gada 25.jinija,
apelacijas stidzbu, iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe
NORAKSTS PAREIZS
Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas tiesnese D.Suipe

Riga 2014.gada 25 jinija



