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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2026.gada 30.janvart
Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Dace Grabovska, tiesnese Silvija KuSkina un tiesnese Ilze Andruskina,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/, pieteicéja pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei Sanitai Boktai-
Strautmanei, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Ministru prezidenta un Valsts kancelejas
pilnvarotajam parstavem /Persona B/ un /Persona C/,

atklata tiesas séde izskatlja apvienoto administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu
par Ministru prezidenta /Datums A/ rikojuma /Numurs A/ un Ministru prezidenta /Datums A/ rikojuma /Numurs B/
atziSanu par prettiesisku un zaudéjumu atlidzindjumu, par Ministru prezidenta /Datums B/ rikojuma /Numurs C/
atcelSanu un zaudéjumu atlidzinajumu, un par Valsts kancelejas /Datums C/ rikojuma /Numurs D/ atziSanu par
prettiesisku, labveéliga administrativa akta, ar kuru /Persona A/ tiktu izmaksats atlaiSanas pabalsts Cetru méneSu
vidéjas izpelnas apmeéra, izdoSanu un zaudéjumu par juridiskas palidzibas izmaksam atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ministru prezidenta /Datums A/ rikojumu /Numurs A/ ,,Par /Persona A/ atstadinasanu” (turpmak — Rikojums
par atstadinasanu), pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturto un sesto dalu, pieteicéjs /Amats A/
/Persona A/ atstadinats no amata pienakumu izpildes ar /Datums A/ uz laiku lidz Ministru prezidentes ar 2024.gada
28.marta rikojumu Nr.2024/1.2.1.-106 ,,Par dienesta parbaudi” izveidotas dienesta parbaudes komisijas zinojuma
par parbaudes rezultatiem sanemsSanai un izvertéSanai, bet ne ilgak ka uz vienu meénesi, saglabajot méneSalgu,

socialas garantijas, normativajos aktos noteiktas pastavigas piemaksas, kas saistitas ar dienestu (lietas 6.sejuma
11.1apa).

Ar Ministru prezidenta /Datums A/ rikojumu /Numurs B/ ,,Grozijums Ministru prezidenta /Datums A/ rikojuma
/Numurs A/ ,,Par /Persona A/ atstadinaSanu” (turpmak — Grozijumi Rikojuma par atstadinasanu) izdariti grozijumi
Rikojuma par atstadinaSanu un 1.3.apakSpunkts izteikts Sada redakcija ,,pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma
39.panta ceturto un sesto dalu, atstadinat /Amats A/ /Persona A/ no amata pienakumu izpildes ar /Datums A/ uz
laiku 1idz Ministru prezidentes ar 2024.gada 28.marta rikojumu Nr.2024/1.2.1.-106 ,Par dienesta parbaudi”
izveidotas dienesta parbaudes komisijas zinojuma par parbaudes rezultatiem sanemsSanai un izvertéSanai, bet ne
ilgak ka uz vienu meénesi.” (lietas 6.sejuma 12.lapa).

Ar Ministru prezidenta /Datums D/ rikojumu /Numurs E/ ,,Par disciplinarlietas ierosinasanu pret /Persona A/ un
atstadinaSanu no amata” pret pieteicéju ierosinata disciplinarlieta par dienesta parbaudes komisijas /Datums E/
starpzinojuma konstatétajiem apstakliem un tiesibu normu parkapumiem, ka pieteicéjs, iespéjams, nekvalitativi
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pildot Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta noteiktos tieSas parvaldes iestades vaditaja pienakumus, pielavis
Publisko iepirkumu likuma 5.panta 13.punkta, 11.panta pirmas, otras, ceturtas un devitas dalas, 61.panta piektas
dalas parkapumus. Ar minéto rikojumuatzits par speku zaudéjusu Rikojums par atstadinasanu.

Ar Ministru prezidenta /Datums B/ rikojumu /Numurs C/ ,,Par disciplinarsoda pieméroSanu /Amats A/ /Persona A/”
(lietas 1.sejuma 20.-24.lapa) (turpmak — Rikojums par disciplinarsodu) pieteicéjam piemérots disciplinarsods —
pazeminaSana amata un parcelSana /Amats B/ amata uz laiku no /Datums F/ Iidz /Datums G/. Lemums pamatots ar
Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala paredzéta disciplinarparkapuma
izdariSanu.

Ar Valsts kancelejas /Datums C/ rikojumu /Numurs D/ (turpmak — Rikojums par atbrivoSanu) (lietas 7.sejuma
12.lapa) pieteicéjs atbrivots no /Amats B/ amata péc paSa veléSanas /Datums H/ saskana ar Valsts civildienesta
likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunktu un /Persona A/ izmaksata kompensacija.

Ar Valsts kancelejas 2024.gada 30.augusta lemumu Nr.7.8.6./2024-ISDOC-36/17-2493 pieteic€jam (lietas 7.sejuma
27.-31.lapa) atteikts izmaksat atlaiSanas pabalstu.

[2] Nepiekritot Rikojumam par atstadinaSanu, Grozijumiem Rikojuma par atstadinasanu, Rikojumam par
disciplinarsodu un Rikojumam par atbrivoSanu, pieteicéjs vérsas ar pieteikumiem tiesa.

[2.1] Par Rikojumu par atstadinasanu un Grozijumiem Rikojuma par atstadinasanu.

[2.1.1] Grozijumi Rikojuma par atstadinaSanu vispar nesatur noradi par to — ir vai nav pieteicéjam izmaksajama
meéneSalga. Laika perioda no /Datums A/ lidz /Datums D/ pieteicéjs nesanéma amata atlidzibu (méneSalgu), ne
kadu cita veida atlidzibu.

[2.1.2] Abi rikojumi ir prettiesiski un atcelami, jo atstadinaSanas tiesiskais pamats ir noradits nepareizi. lestade
nekonstatéja abu rikojumu pamatojuma minétos apstaklus, kas atbilstu Valsts civildienesta likuma 39.panta
ceturtajai dalai.

[2.1.3] Personai tikai 1paSi normativajos aktos noteiktajos gadijumos, esot darba attiecibas vai civildienesta, var
ierobeZot tiesibas nesanemt darba samaksu, atlidzibu.

[2.1.4] Valsts civildienesta likuma 29.panta (acimredzot domats 39.pants) ceturtaja dala noraditie pamati,
pamatojoties uz kuriem pieteicéjs atstadinats, nav apstiprinati ne ar vienu dokumentu vai cita veida pieradijumu.

Abos rikojumos noraditais tiesiskais pamatojums un no ta izrietosas sekas nav vértétas pieteicéja disciplinarlieta.
Nav konstatéts, ka gadijuma, ja pieteicéjs nebiitu atstadinats, biitu radits kaitéjums personu droSibai, veselibai vai
sabiedribas interesem.

[2.1.5] Valsts civildienesta likums ka pamatu amatpersonas atstadinaSanai nenosaka pamatoto intereSu aizskaruma
faktu, kas vérsts uz konstatéjumu pagatné, bet gan uz pamatoto intereSu aizskarumu tagadné un nakotné.

Amatpersonas atstadinasana nevar biit sods par parkapumu, ko amatpersona jau ir veikusi, un iestadei ir jakonstate,
ka amatpersonas neatstadinaSana ar pietiekami lielu ticamibas pakapi var radit tiesiski aizsargajamo labumu
aizskarumu nakotné.

[2.1.6] Pienemot Rikojumu par atstadinasanu un Grozijumus Rikojuma par atstadinaSanu, nav vertéts, vai
informacija, kas ir Ministru prezidentes riciba, ir radijusi objektivu pamatu piemérot Valsts civildienesta likuma
39.panta ceturtaja dala noteikto aizsardzibas Iidzekli un vai atstadinaSana konkrétaja situacija nav ar subjektivu
raksturu, kuras merkis ir nevis pamatotu intereSu aizsardziba, bet gan citu intereSu aizsardziba.

[2.1.7] Abi rikojumi nesatur lietderibas un samériguma apsvérumus, pielauts tiesiskuma, patvalas aizlieguma un
sameériguma principa parkapums.

[2.1.8] Pieteicejs bija atstadinams no amata, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 39.panta piekto dalu.



[2.1.9] Zaudéjumu atlidzinajumu veido neizmaksata darba samaksa 5600 euro, likumiskie nokavéjuma procenti, ka
ar1 atlidzinajums par juridisko palidzibu.

[2.2] Par Rikejumu par disciplinarsodu.

[2.2.1] Disciplinarlietas izskatiSanas komisija nav rikojusies atbilstoSi Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma 4.panta noteiktajam.

Disciplinarlietas izmekléSanas komisija nav izmekl€jusi discpilinarparkapumu péc biitibas, izvertéjot visus
objektivos apstaklus un iespéjamas sekas, ja pieteicéjs nebiitu rikojies tieSi tada veida, ka pieteicéjs rikojas, lai
nodroSinatu Ministru prezidentam iesp&ju pildit ta funkcijas un uzdevumus valsts un sabiedribas tiesiskajas
interesés iekSpolitisko un arpolitisko jautajumu risinasana.

[2.2.2] Nav saprotams piemeérota disciplinarsoda pamatojums, kapéc tieSi Sads disciplinarsods, gan parcelSanas
termins.

[2.2.3] Atzinuma nav konstatéti un vertéti visi faktiskie apstakli un ar to saistitie pieradijumi, kam ir nozime
disciplinarparkapuma esamiba vai neesamiba, vispar nav veértéti pieteicéja izteiktie argumenti, kapéc vina riciba
saistiba ar tris ligumu noslégSanu ir bijusi tieSi tada, un vai rikojoties ta, ka par pareizu uzskatija komisija, biitu
noversta kaitéjuma iespéjamiba. Atzinums ir pretrunigs, tas rada neskaidru pamatojumu disciplinarparkapuma
konstateSanai, vainas noteikSanai un konstatétajam nodaritajam kaitéjumam (sekam).

Netiek apstridéti atzinuma noraditie fakti par to, ka 2022.gada 21.marta ligums Nr.2022/007 ar celojumu agentiiru
SIA ,,Averoja”, 2022.gada 12.jiilija ligums Nr.2022/043 noslégti, veicot cenu aptauju.

[2.2.4] Disciplinarsods piemeérots ka politiska atriebiba par Ministru prezidentei un Ministru prezidentes birojam
vélamu liecibu un viedokla nesniegSanu Valsts kontrolei un Generalprokuratiirai, tam veicot parbaudi par Ministru
prezidenta specialo avioreisu izmantoSanu.

[2.2.5] Disciplinarlietas izmekléSanas komisija neapSauba faktu, ka konkréto ligumreisu pasiitijumus ir veicis
Ministru prezidenta birojs un ka Sie pasitijumi nebija saskanoti ar pieteicéju ka /Amats A/. Disciplinarlietas
izmekleSanas komisija atzinusi, ka /Amats A/ nevar dot Ministru prezidenta biroja darbiniekiem saistoSus
uzdevumus, ka /Amats A/ nav piedalijies Ministru prezidenta darba un komandéjumu vajadzibam organizéto un
pasitito ligumreisu izvelé un lemumu piepemsSana. Tapat Disciplinarlietas izmekléSanas komisija nekonstatéja, ka
/Amats A/ bitu nepildijis kadu no tam uzliktajiem pienakumiem. TieSi Ministru prezidenta birojs ir ta Valsts
kancelejas struktiirvieniba, kura varéja un kurai vajadzéja spéet planot Ministru prezidenta darba un komandéjumu
vajadzibam iespéjamo izdevumu apmeéru, lai atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma prasibam tiktu organizéta
atbilstoSa iepirkumu procediira.

[2.2.6] Pieteicejs disciplinarparkapumu nav izdarijis ar nodomu.

Disciplinarlietas izmekléSanas komisijai bija janoskaidro, vai un kada apméra Ministru prezidenta birojs ka
atbildiga struktiirvieniba 2022.gada bija planojusi un informéjusi /Amats A/ un Valsts kancelejas atbildigas
struktlirvienibas par darba braucieniem un komandéjumiem planoto pakalpojuma apjomu, lai secinatu, ka /Amats
A/ apzinati ar nodomu ir parkapis Publisko iepirkumu likuma normas Sadu pakalpojumu iegadei.

Nav atrodamas zinas par to, ka Ministru prezidenta biroja darbinieki biitu sniegusi informaciju par iepirkumiem
Valsts kancelejas atbildigajai strukttrvienibai, ka celojumu agenttiras pakalpojumi komandéjumu nodroSinasanai ir
planoti virs ligumu robeZvértibas, un ka pieteicgjs Sis zinas biitu ignorgjis.

Pieteicéjam nekad nav bijis nodoms izvairities no Publisko iepirkumu likuma normu ievérosanas, ko apliecina ar1
ilgstosa pieredze /Amats A/ amata un apstaklis, ka tieSi Ministru prezidenta birojs kliidaini sniedza informaciju un
aprekinus par iespejamo komandéjumu apjomu un izmaksam.



[2.2.7] Ministru prezidenta birojs saskana ar Valsts kancelejas Iepirkumu organizéSanas un ligumu noslégSanas
kartibu ir pilniba atbildigs par specialo aviolidojumu publiska iepirkuma procesa planoSanu, organizéSanu un
realizaciju.

Lidz bridim, kamér planoto iepirkumu apjoms atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma normam lauj pakalpojumu
iegadi veikt cenu aptaujas rezultata, atbildiga struktiirvieniba ir atbildiga par Sadu procesu istenoSanu. Savukart, ja
ir nepiecieSams veikt pakalpojumu iegadi arpus apstiprinata iepirkumu plana vai ar1 precu, pakalpojumu iegadei ir
japiemeéro Publisko iepirkumu likuma normas noteikta kartiba, atbildiga struktiirvieniba ir ta, kas izsaka Sadu
ierosinajumu un sagatavo rikojuma projektu par publiska iepirkuma veikSanu, ko apstiprina /Amats A/.

Valsts kanceleja palavas uz Ministru prezidenta biroja sniegto informaciju par planoto specialo aviolidojumu
apmeru 2022.gada un ka tas lidz gada beigam neparsniegs Publisko iepirkumu likuma noteikto robeZveértibu.
Ministru prezidenta birojam ir pienakums sekot 1idzi noslégtajam liguma apjomam un bridinat, ja konkrétais
pakalpojuma apjoms ir sasniegts vai parsniegts.

[2.2.8] Lemums par cenu aptaujas organizeéSanu pienemts galéjas nepiecieSamibas situacija. Konkréto situaciju
nebija iespéjams noveérst ar citiem Iidzekliem un potencialais kaitéjums, rikojot cenu aptauju, ir mazaks neka
noverstais. Savukart, novedot Valsts kanceleju situacija, kad nav iespéjams nodroSinat Ministru prezidenta arvalstu
komandéjumus, un kuras tiesisks risinajums faktiski nav iespéjams, biitu jaruna nevis par parkapuma izdariSanu,
bet gan par spéju nodroSinat Valsts kancelejas darbibu, kuras funkcijas ir bitisku, sabiedriski svarigu mérku
sasniegSana.

Pieteicgja riciba nav saskatama launpratiga un apzinata publisko iepirkumu jomas normativo aktu neievéero3ana,
pasiva un formala attieksme, bet gan aktiva riciba.

Disciplinarlietas izmekléSanas komisija nav apzinajusi sekas, kas varé€ja iestaties un biitu iestajusas, ja atklata
konkursa norises laika, kas var ilgt 11dz pat seSiem méneSiem, Ministru prezidenta funkciju izpilde bitu ierobeZota.

/Amats A/, ieverojot dokumentu un informacijas apjomu, kas ikdiena nonak ta apstrade, faktiski parliecinas, vai
dokumentu saskanojis un attiecigo informaciju ir parbaudijis ari atbildigas struktiirvienibas darbinieks, un pats
ikdiena neveic parbaudi, vai nav parsniegta liguma summa. Iestades vaditajs var palauties, ka vina padotiba esoSie
ieredni un darbinieki savus pienakumus pilda.

Tas, ka pieteicéjs parakstijis ligumus, kas noslégti, piemérojot Publisko iepirkumu likuma 5.panta 13.punkta
paredzéto iznémumu, ir kltidaini un nepamatoti kvalificéts ka biitisks kaitéjums.

Nav nemts véra, ka pieteicéjs veicis visas darbibas saistiba ar iepirkuma procesa veikSanu jautajuma par Ministru
prezidenta biroja komandéjumiem, tapéc parkapums pirms disciplinarlietas ierosinasanas jau pilniba bija noversts.

Disciplinarlietas izmekléSanas komisija nav vertejusi, kada veida tika noslégti ligumi, cik bitiski atSkiras
pretendentu izvéle un prasibas no atklata konkursa prasibam, kam ir nozime kaitéjuma biitiskuma noveértésana.

Valsts kanceleja nodroSina tikai maksajuma izpildes funkciju péc pakalpojuma izpildes uz pakalpojuma sniedzéja
Ministru prezidenta birojam iesniegta rékina pamata.

Valsts kancelejas atteikums veikt rekinu apmaksu izraisitu tiesvedibu ar pakalpojuma sniedzgju gan par saistibu
izpildi, gan zaudejumu un tiesvedibas izdevumu piedzinu no Valsts kancelejas, ka ar1 ietekmeétu uzticeSanos valsts
parvaldei attieciba uz saistibu izpildi.

[2.2.9] Pieteicéjs uzskata, ka disciplinarsods piemeérots par nodarijjumu, kuram iestajies disciplinaratbildibas
noilgums. Disciplinarlietas izmekléSanas komisija patvaligi paplaSinajusi disciplinarlietas tvérumu.

Atzinuma secinats, ka pieteicéjs ir vainigs, noslédzot 2022.gada 21.marta Iligumu Nr.2022/007, savukart
starpzinojuma konstatéts, ka attiectba uz 2022.gada 21.marta liguma Nr.2022/007 noslégSanu, nepiemerojot



Publisko iepirkumu likuma noteiktas iepirkuma procediras, ir pagajuSi vairak par diviem gadiem, tapéc
disciplinarlietu par Siem parkapumiem ierosinat nav iespéjams.

Pieteicgéjam nav ligts sniegt paskaidrojumus par 2023.gada 29.jiinija ligumu, tadejadi parkaptas pieteic€ja tiesibas
biit informétam par So apstakli un sniegt paskaidrojumus.

[2.2.10] Nosakot disciplinarsodu, nav nemti véra atbildibu mikstinosi apstakli.

Nav pemts vera un noradits, ka atbildibu mikstino3ais apstaklis ietekmejis galigi noteikto sodu. Pieteicéjs atsaucas
uz vispareéjo tiesibu principu piemérosu.

[2.2.11] No atzinuma nav saprotams, vai tiek konstatéts viens vai vairaki disciplinarparkapumi, un ja vairaki, tad
kapeéc netiek vertéta vainas forma par katru no tiem. Atzinuma pieminétie disciplinarparkapumi ir atsSkirigi péec
savas bitibas, un par katru piemérojams atskirigs sods.

[2.2.12] Ja disciplinarlietas izmekleSanas komisija bija konstatéjusi, ka Ministru prezidents vai Ministru prezidenta
biroja vaditajs deva pieteicéjam prettiesiskus uzdevumus, tad tai bija javéersas Generalprokuratiira.

[2.2.13] Ministru prezidentam bija pienakums izvertét pieejamas vakances visa civildienesta un nodroSinat
pieteicgja izglitibai, pieredzei un kvalifikacijai atbilstoSako amatu. Sods ir nesamérigs. Amats, uz kuru pieteicéjs
parcelts, ir pazemojoss.

[2.2.14] Dienesta parbaudes un disciplinarlietas izmekleSanas laika pielauti butiski procesualie parkapumi.

Dienesta parbaudes zinojuma sagatavoSanas laika nebija nodroSinatas pieteicéja tiesibas tikt uzklausitam un sniegt
viedokli; sods piemeérots par nodarijumu, par ko pieteicéjs nevar€ja izteikties; sistemiska un apzinata dienesta
parbaudes zinojuma materialu slépSana no pieteicéja; komisija tika ieklauta /Amats C/, kura iepriekS Valsts
kontroles veiktas revizijas laika méginaja pieteicgju ietekmét sniegt Valsts kontrolei nepatiesas, bet Ministru
prezidentei un Ministru prezidentes birojam vélamas liecibas; /Amats D/ /Persona D/, pienemot Rikojumu par
disciplinarsodu, atradas intereSu konflikta situacija.

[2.2.15] Attieciba uz pieteicéju ir pielauts dubultds sodiSanas nepielaujamibas principa parkapums, jo faktiski
pieteicéjs disciplinari sodits divas reizes par vienu un to paSu nodarjjumu. Pieteicéja alga 2024.gada netika
parskatita, ta tika saglabata 2023.gada lIimeni. Pieteicéjs liidz zaudéjumu atlidzinajumu nesanemtas darba samaksas
starpibas apmera, sakot ar 2024.gada 1.februari lidz /Datums C/, ka ar1 zaudéjumu atlidzinajumu par juridisko
palidzibu.

[2.2.16] Rikojums par disciplinarsodu nesatur lietderibas un saméeriguma apsverumus, pielauts tiesiskuma, patvalas
aizlieguma un samériguma principa parkapums.

[2.3] Par Rikojumu par atbrivesanu.

[2.3.1] Pieteicgjs bija atbrivojams nevis no /Amats B/ amata ar /Datums H/, bet gan no /Amats A/ amata ar /Datums
I/, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmas dalas ,,a” apakSpunktu.

[2.3.2] Valsts civildienesta attiecibas vajadzéja izbeigt, pamatojoties uz iesnieguma noraditajiem taisnpratibas
apsverumiem, kas liedza pieteicéjam turpinat pildit valsts civildienestu, un tadé] pieteicéjam ir tiesibas uz atlaiSanas
pabalstu Cetru méneSalgu apmera. Pieteicéja iesniegums bija pamatots ar Darba likuma 100.panta piekto dalu.

[2.3.3] leverojot Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 17.panta 13.dala
noteikto, atlaiSanas pabalsts nav izmaksats prettiesiski.

[2.3.4] Valsts kanceleja ir saskatijusi pamatojumu valsts civildienesta attiecibu izbeigSanai atbilstoSi Darba likuma
100.panta piektaja dala ietvertajam taisnpratibas apsvérumam un centusies to Istenot, jo ar pieteicéju civildienesta
attiecibas izbeigtas, pamatojoties uz /Datums C/ iesniegumu, kura bija liigts izbeigt civildienesta attiecibas,



pamatojoties uz taisnpratibas apsverumiem, tadéjadi pec butibas atzistot, ka pastav apstakli, kas liedz turpinat valsts
civildienesta attiecibas.

Nav saprotams, kapéc netika reagéts uz pieteicgja /Datums I/ un /Datums F/ iesniegumu.

[2.3.5] Tulkojot Valsts civildienesta likuma 2.pantu saistiba ar Darba likuma 100.panta piektaja dala ietvertas
tiestbu normas pieméroSanu civildienesta attiecibas, janem véera judikatiiras atzinas, ka valsts dienesta attiecibas
piemérojamas tas Darba likuma normas, kuru piemeéroSana tiesSi paredzéta dienesta attiecibas reguléjosajos likumos,
ka ar1 péc analogijas citos gadijumos, kad konstatéjams likuma robs.

[2.3.6] KopS 2023.gada rudens no Ministru prezidenta un Ministru prezidenta biroja puses pret pieteicéju tika
istenota atSkiriga attieksme un raditas nelabveligas sekas, noliika panakt, lai pieteicéjs objektivi nespétu turpinat
civildienesta attiecibas un pieteicéjs biitu spiests iesniegt ierosinajumu izbeigt civildienesta attiecibas.

[2.3.7] Pirms staSanas amata pieteicéjs netika iepazistinats ne ar /Amats B/ amata pienakumiem, ka to noteic Valsts
civildienesta likuma 20.pants, ne ar Saja amata noteikto atlidzibu, socialajam garantijam. Amata apraksts tika
sanemts 2024.gada 2.augusta.

[2.3.8] Pieteicgjam ir atlidzinami ar1 zaud&jumi par sanemto juridisko palidzibu.

[3] Ministru prezidents rakstveida paskaidrojumos (lietas 6.séjuma 51.-54.lapa) par Rikojumu par atstadinasanu un
Grozijumiem Rikojuma par atstadinasanu pieteicéja pieteikumu neatzist, noradot turpmak minéto.

[3.1] Rikojumu tiesiskais pamats ir Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturta un sesta dala, kas paredz, ka
Ministru prezidentam ir tiesibas atstadinat /Amats A/ uz laiku, bet ne ilgak ka uz ménesi no amata pienakumu
izpildes, apturot darba samaksas izmaksu par turpmako laiku no atstadinaSanas dienas, kad ierédna neatstadinasana
no amata pienakumu izpildes var kaitét sabiedribas interesem.

Rikojumi pienemti ka preventivs pasakums, lai nodroSinatu likumigu ricibu ar publiskas personas finansu
lidzekliem sabiedribas interesés, noverstu to izSkerdeSanu un nelietderigu izmantoSanu.

[3.2] Rikojumiem bija tiesisks meérkis — nodroSinat, lai pieteicéjs atturétos no normativo aktu parkapSanas un
nenodaritu kaitéjumu valsts interesém, ka arT lai tiktu nodroSinata tada Valsts kancelejas darbibas organizacija, kas
nodroSina normativajiem aktiem atbilstoSu lemumu pienemsSanu un ricibas veikSanu, tai skaita, lai Valsts kanceleja
pakalpojumu sniedzeju izvele notiktu tiesiska cela.

[3.3] Likumdevgjs ir paredzéjis konkrétus nosacijumus, kas ievérojami saistiba ar ierédna atstadinasanu.

Konkrétaja gadijuma nav pamata atzit, ka pieteic€ja atstadinasana, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma
39.panta ceturto dalu, bijusi nepamatota. Ta ka likumdevéjs minétaja norma ir paredzgjis, ka uz atstadinasanas
laiku tiek apturéta darba samaksas izmaksa un par atstadinaSanas laiku to izmaksa, tad, ja ierédna atstadinaSana
bijusi nepamatota, nav priekSnoteikumu, lai biitu pamats Civillikuma 1759.panta pieméroSanai.

[3.4] Valsts civildienesta likuma 39.panta piekta dala piemérojama, kad ierosinata disciplinarlieta un amatpersonas
atraSanas amata var traucét objektivai disciplinarlietas izmekléSanai. Uz pieteicéju minétais pants netika piemeérots.

[3.5] Personai tiesibas uz atlidzinajumu ir tikai gadijumos, kad konstatéts administrativa akta vai faktiskas ricibas
prettiesiskums, kas konkrétaja gadijuma nav konstatéjams.

[4] Ministru prezidents rakstveida paskaidrojumos (lietas 1.sejuma 31.-36.lapa) par Rikojumu par disciplinarsodu
pieteicéja pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Rikojuma par disciplinarsodu noraditajiem argumentiem, papildus
noradot turpmak minéto.

[4.1] Disciplinarlietas izmekléSanas komisija ir ieverojusi Valsts civildienesta ierednu disciplinaratbildibas likuma
noteikto procesualo kartibu un nav pielavusi procesualos parkapumus, kas varétu bitiski ietekmét disciplinarlietas
atzinuma izteiktos secinajumus, tostarp par pieteicgja atbildibu un pieteicéjam piemérojamo sodu.



[4.2] Disciplinarlietas izmekléSanas komisija darbojas valsts parvalde atziti savas jomas eksperti, kuru sniegtajiem
atzinumiem ir svariga nozime valstisku lemumu pienemSana Ministru kabineta. Nav pamata uzskatit, ka
disciplinarlietas izmekléSanas gaita nebiitu nemti vera visi apstakli un atzinuma noraditie secinajumi bittu
nekorekti.

[4.3] Atzinuma ir noteikta pieteicja vainas forma izdaritaja disciplinarparkapuma un apzinatas
disciplinarparkapuma sekas, ka ar1 noskaidroti atbildibu mikstinoSie un atbildibu pastiprinosie apstakli.

Atzinuma ir sniegts vertéjums tiem pieteicéja argumentiem, kuriem disciplinarlietas izmekléSanas komisijas ieskata
bija bitiska nozime pieteiceja disciplinaratbildibas izvertéSana. Apstaklis, ka pieteicéjs nepiekrit disciplinarlietas
izmekléSanas komisijas vértéjumam, pats par sevi nedod pamatu apSaubit parsiidzéta lemuma tiesiskumu.

[4.4] Pieteicéjs tika uzklausits, vinam bija dota iesp€ja iepazities ar lietas materialiem un izteikt savu viedokli par
visu ar lietu saistito informaciju.

[4.5] TieSi /Amats A/ pienakums ir nodroSinat tadu Valsts kancelejas darbibas organizaciju, kas nodroSina
normativajiem aktiem atbilstoSu lémumu pienemsSanu un ricibas veikSanu. Lai gan pieteicéjs ir veicis vairakus
pasakumus, lai nodroSinatu iestades darbibas atbilstibu normativajiem aktiem, tomér iestades vaditaja atbildiba
neaprobezojas tikai ar formalu ,sistémas” izveidi. Iestades vaditaja uzdevums ir arT nodroSinat un uzraudzit, lai
izveidota ,,sistema” darbotos, biitu tiesiska, lietderiga un efektiva.

[4.6] Disciplinarlietas izmekléSanas komisija nav konstatéjusi, ka lémums par cenu aptaujas organizéSanu ir
pienemts gal€jas nepiecieSamibas situacija, kad nebttu bijis iespéjams izvéléties citus ricibas variantus.

[4.7] Pieteicgja pielautajam disciplinarparkapumam ir ilgstoSs un sistematisks raksturs.

[4.8] TieSi tas, vai pieteicéja riciba ir bijusi pietiekama un atbilstoSa, ir veértéts, piemeérojot pieteicéjam
disciplinarsodu.

[4.9] Pieteicejs disciplinarparkapumu izdarija ar nodomu, jo pieteicéjs nevaréja neapzinaties savas ricibas
prettiesisko raksturu, nerikojoties atbilstoSi normativo aktu prasibam. Pieteicéjs ir nodarijis biitisku kaitéjumu
valsts interesém, ka arl pieteicéja riciba ir kaitéjusi Valsts kancelejas — valsts parvaldes augstakas iestades —
reputacijai.

[4.10] Pieteiceja norade, ka, nosakot disciplinarsodu, nav nemti vera atbildibu mikstinosi apstakli, nav pamatota, jo
par atbildibu mikstinoSu apstakli tika atzita pieteicéja noslogotiba Covid-19 infekcijas slimibu ierobeZojoSu
pasakumu parvaldiba. Pieteic€ja apsveérumi par visparéjo tiesibu principu nepiemeroSanu ir parak visparigi un bez
pamatojuma, kada veida parkapums izpaudies un ka tas varéjis ietekmét lietas iznakumu.

[4.11] Nosakot disciplinarsodu, tika nemts véra pieteicéja izdarita disciplinarparkapuma raksturs, smagums un ta
raditais kaitéjums.

[4.12] Disciplinarsods pieteicéjam piemeérots 11dz /Datums G/, kas ir /Amats A/ pilnvaru termina beigas.

[4.13] Nav konstatéjams, ka pieteicéjs objektivi nespéetu pildit /Amats B/ pienakumus. Pieteicgja izglitiba,
kvalifikacija un profesionalas iemanas ir atbilsto3as.

[4.14] Attieciba uz pieteic€ja argumentu, ka vins tika pazeminats amata, kam ir biitiski zemaka méneSalgas grupa
neka /Amats A/ amatam, noradams, ka /Amats B/ amats ir tieSa padotiba /Amats A/, tade] tas ir klasificéts zemak
neka /Amats A/ amats, bet tas ir vaditaja limena amats un konkréta rikojuma pienemsSanas diena vienigais vakantais
vaditaja amats Valsts kanceleja.

[4.15] Nav pamatots pieteicéja apgalvojums, ka bija jaizverté pieejamas vakances visa civildienesta. Pazeminasana
amata uz laiku l1idz trim gadiem bija iespéjams tikai Valsts kancelejas ietvaros. Nebija tiesiska pamata piemeérot
Valsts civildienesta likuma 37.panta normas parcelSanai cita amata valsts intereses.



Valsts civildienesta likums un Valsts civildienesta ierednu disciplinaratbildibas likums ir divi dazadi likumi.

Rikojums par disciplinarsodu pats par sevi neaizskar Valsts civildienesta likuma 22.panta paredzétas visparigas
tiesibas uz pastavigu civildienestu.

[4.16] Attieciba uz pieteicéja noradito, ka vinam netika paaugstinata méneSalga, noradams, ka attieciba uz
pieteicéju Ministru kabineta 2022.gada 21.jiinija noteikumu Nr.361 ,,Noteikumi par valsts institiiciju amatpersonu
un darbinieku darba samaksu un tas noteikSanas kartibu, ka art par profesijam un specifiskajam jomam, kuram
piemérojams tirgus koeficients” 6.punkta noteiktie kritériji nebija mainijuSies, tadéjadi pieteicéja méeneSalga
2024.gada netika parskatita.

[4.17] Lidz Rikojuma par disciplinarsodu pienemsSanai pieteicéjs nav sodits par /Amats A/ amata pielautajiem
Publisko iepirkumu likuma normu parkapumiem, tadéjadi netiek parkapts dubultas sodiSanas nepielaujamibas
princips.

[4.18] Personai tiesibas uz atlidzinajumu ir tikai gadijumos, kad konstatéts administrativa akta vai faktiskas ricibas
prettiesiskums, kas konkrétaja gadijuma nav konstatéjams.

[5] Valsts kanceleja rakstveida paskaidrojumos (lietas 7.sejuma 39.-42.lapa) par Rikojumu par atbrivoSanu,
atlaiSanas pabalstu un zaudéjumu par juridiskas palidzibas izmaksam atlidzinaSanu pieteicéja pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz Rikojuma par atbrivoSanu un Valsts kancelejas 2024.gada 30.augusta lemuma Nr.7.8.6./2024-
ISDOC-36/17-2493 par atteikumu izmaksat pieteicéjam atlaiSanas pabalstu minétajiem argumentiem un
apsverumiem. Papildus noradits turpmak minétais.

[5.1] Rikojums par disciplinarsodu pienemts /Datums B/. Pieteicéjam piemeérots disciplinarsods — pazeminaSana
amata no /Datums F/.

[5.2] Valsts kanceleja pieteiceja /Datums C/ iesniegumu uzskatija par ierédna izteiktu ligumu izbeigt valsts
civildienesta attiecibas péc paSa véléSanas un izbeidza valsts civildienesta attiecibas saskana ar Valsts civildienesta
likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunktu.

[5.3] Valsts civildienesta likums neaizliedz iestadei valsts civildienesta attiecibas ar ierédni izbeigt nekavéjoties, ja
sanemts ierédna ligums. Ta ka pieteicéja iesnieguma bija noradits, ka vins vélas, lai valsts civildienesta attiecibas
tiktu izbeigtas nekavejoties, Valsts kanceleja pieteicéju no /Amats B/ amata péc pasa veleSanas atbrivoja /Datums
H/.

[5.4] Uz pieteiceju neattiecas Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 17.panta

1.1 dala, jo ar vinu netika slégts darba ligums.

[5.5] Valsts kancelejai ka darba devéjam ir saistoSi normativajos aktos noteiktie ierobeZojumi finansialas atlidzibas
izmaksaSanai no publiskas personas lidzekliem. AtlaiSanas pabalsta izmaksasana var notikt vienigi Valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 17.panta noteiktajos gadijumos, kartiba un
apmera, savukart pieteicéja vélme, ka uz vinu varétu tikt piemérota Darba likuma 100.panta piekta dala, nevar bt
pamats likuma neievéroSanai un tada pabalsta izmaksaSanai, kas neatbilst likuma prasibam.

[5.6] Personai tiesibas uz atlidzinajumu ir tikai gadijumos, kad konstatéts administrativa akta vai faktiskas ricibas
prettiesiskums, kas konkrétaja gadijuma nav konstatéjams.

[6] Tiesas séde pieteicejs pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma un ta papildinajumos noradito, papildus
paskaidrojot, ka nav ievérots disciplinarlietas ierosinaSanas termins, ka rikojumi par atstadinaSanu nav motivéti,
administrativie akti nesatur pamatojumu, lietderibas apsverumus. Piemeérojot disciplinarsodu, netika vértéta iespéja
pieteic&ju parcelt cita, ar Valsts kanceleju nesaistita starpresoru iestade. Atbrivojot pieteicéju no amata, nav nemti
véra taisnpratibas apsveérumi. Pieteicéjs atsaucas uz Darba likuma normam jautajuma par atbrivoSanu no amata,
uzskatot, ka vinam bija izmaksajama kompensacija — atlaiSanas pabalsts — Cetru méneSalgu apmera.



Ministru prezidenta un Valsts kancelejas parstaves tiesas sedé pieteicéja pieteikumus neatzina, pamatojoties uz
lemumos un rikojumos noradito argumentaciju un rakstveida paskaidrojumos noradito. Papildus paskaidroja, ka
tika konstatéti ilgstoSi parkapumi, neveicot iepirkuma procesu, tapéc disciplinarsods uzlikts pamatoti, izvertgjot
lietderibas apsverumus. Pieteicéjs tika uzklausits klatieng, uz pieteicéju nav attiecinamas Darba likuma normas,
pieteicéjam piedavats amats no Valsts kancelejas resora, jo Valsts kanceleja nevar piedavat amatus citos resoros
disciplinari soditam ierédnim. Attiecilba uz pieteicéju nevaréja piemeérot Valsts civildienesta ierednu
disciplinaratbildibas likuma 37.pantu par ierédna uzklausiSanu, parcelot cita amata, jo SI tiesibu norma ir
attiecinama uz ierédnu rotacijas procesu, nevis uz disciplinarsoda — pazeminaSana amata — izpildi.

Motivu dala
[7] Sakotngji izlemjams jautajums par pieteikuma priekSmeta precizéSanu.

Tiesa, uzklausot pieteicéju, secina, ka pieteicéja gribai atbilstoSs prasijums ir Rikojuma par disciplinarsodu
atcelSana un vienlaicigi konkréta Rikojuma par disciplinarsodu tiesiskuma izvéertéjums. Tas, ka lémums par
disciplinarsoda piemeéroSanu ir izpildits, nenozimeé, ka to nevar atcelt — tiesai ir jalemj par ta atcelSanu un atcelSanas
gadijjuma par izpildes seku novérSanu (pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr.A42444708, 9.punkts).

Tapéc tiesa precize pieteikuma priekSmetu dala, nosakot, ka pieteicéja prasijums ir Ministru prezidenta /Datums B/
rikojuma /Numurs C/ atcelSana un zaudéjumu atlidzinajums.

[8] Lieta noskaidrojams, vai: 1) Rikojums par atstadinasanu un Grozijumi Rikojuma par atstadinasanu attieciba pret
pieteicéju ir tiesiski un pamatoti, ka arl vai pieteicéjam ir atlidzinama nesanemta darba samaksa; 2) Rikojums par
disciplinarsodu ir tiesisks un pamatots, vai ir iestajies pamats zaudéjumu atlidzinasanai pieteicéjam, taja skaita par
sanemto juridisko palidzibu; 3) Rikojums par atbrivosanu ir tiesisks un pamatots, ka arl vai pieteiceéjam ir tiesibas
uz labveliga administrativa akta izdoSanu sanemt atbrivoSanas no amata pabalstu Cetru méneSalgu apmera atbilstoSi
Darba likuma nomam.

Rikojums par atstadinasanu un Grozijumi Rikojuma par atstadinasanu
[9] No lietas materialiem konstatéjams turpmakais.

[9.1] 2024.gada 12.marta tika sanemts Generalprokuratiiras Darbibas kontroles un starptautiskas sadarbibas
departamenta Personu un valsts tiesibu aizsardzibas koordinacijas nodalas prokurores 2024.gada 12.marta
iesniegums Nr.N-131-2024-00158 ,,Par gaisa transporta ligumreisu pakalpojumu izmantoSanas tiesiskumu” (lietas
1.sejuma 66.-70.lapa), kura citstarp noradits, ka Generalprokuratiira veikta Prokuratiiras likuma 16.panta otras
dalas 1.punkta paredzéta parbaude par gaisa transporta ligumreisu pakalpojumu izmantoSanu Ministru prezidenta
komandéjumos, un konstatéts, ka:

1) 2020.gada 26.oktobr1 starp Valsts kanceleju un SIA ,,Celojumu birojs ,,Express Travel”” noslégts ligums
Nr.2020/079 (lietas 2.sejuma 49.-53.lapa) par summu 138 999 euro, kura ietvaros organizéti septini Carterlidojumi
kopsumma 235 000 euro, parsniedzot paredzéto ligumsummu vismaz par 96 001 euro;

2) 2021.gada 5.novembrT starp Valsts kanceleju un SIA , Averoja” noslegts ligums Nr.2021/058 (lietas 2.sejuma
51.-53.lapa) par summu 138 999 euro, kura ietvaros organizéti seSi Carterlidojumi kopsumma 201 570 euro,
parsniedzot paredzéto ligumsummu vismaz par 62 571 euro;

3) 2022.gada 21.marta starp Valsts kanceleju un SIA ,,Averoja” noslégts ligums Nr.2022/007 (lietas 2.sejuma
99.-102.1apa) par summu 138 999,99 euro, kura ietvaros organizéti septini carterlidojumi kopsumma 270 057 euro,
parsniedzot paredzéeto ligumsummu vismaz par 131 058 euro;
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999,99euro, kura ietvaros organizéti astoni carterlidojumi kopsumma 322 925 euro, parsniedzot paredzéto
ligumsummu vismaz par 183 926 euro;

5) ar 2023.gada 1.martu Parresoru koordinacijas centrs pievienots Valsts kancelejai, nododot 2018.gada 17.oktobr1
starp Parresoru koordinacijas centru un SIA ,,Celojumu birojs ,,Express Travel”” noslégto ligumu Nr.4.1-1/13-2018
(lietas 2.sejuma 164.-166.lapa) ar paredzetas ligumcenas atlikumu 89 676,42 euro, kura ietvaros 2023.gada
organizéti tris Carterlidojumi, kas kopuma izmaksaja 109 953 euro, tadéjadi parsniedzot atlikuSo ligumcenu vismaz
par 20 276,58 euro.

Tadejadi specialajiem ligumreisiem, kas tika organizéti no 2021.gada lidz 2023.gadam, tika izlietotas lielakas
summas, neka bija paredzéts ligumos.

Tapat Generalprokuratiiras iesnieguma noradits, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 26.panta pirmo dalu
Valsts kanceleja atrodas Ministru prezidenta tieSa paklautiba. No Valsts parvaldes iekartas likuma 26.panta piektas
dalas 1. un 5.punkta izriet Valsts kancelejas pienakums parvaldit Ministru kabineta budZeta lidzeklus, tai skaita arl
tos, kas nepiecieSami Ministru prezidenta darbibas nodroSinasanai. IzrietoSi no /Amats A/ amata apraksta un nemot
vera Valsts parvaldes iekartas likuma 26.panta treSo dalu, Ministru kabinetam un Valsts kancelejai pieSkirto budZeta
lidzekl]u sadale, uzskaite un kontrole ir /Amats A/ kompetences jautajums. Likuma par budZetu un finansu vadibu
46.panta pirma dala noteic iestades vaditaja atbildibu par iestadei pieSkirto budZeta lidzeklu efektivu un
ekonomisku izlietoSanu atbilstoSi paredzétajiem meérkiem. Tapat Generalprokuratiiras iesnieguma noradits, ka
jautajumi, kas saistiti ar Ministru prezidenta biroja funkciju izpildei nepiecieSamo lidzeklu izlietojumu, ietilpst
/Amats A/ kompetence.

Vienlaicigi Generalprokuratiira secinajusi, ka Valsts kancelejas riciba, nerikojot publisko iepirkumu par
komandéjumu nodroSinasanu, neskatoties uz to, ka prognozéjama ligumcena ar lielu iespéjamibu parsniegtu
Ministru kabineta noteiktas ligumcenu robeZveértibas, liecina par nepamatotu Publisko iepirkumu likuma 5.panta
13.punkta ietvertd iznémuma pieméroSanu. Lai arl nav izslegts, ka iepirkuma veikSanas bridi nav iesp&jams
paredzeét visus apstaklus, kas ietekmé ligumcenu, tomeér, nemot véra komandéjumu nodroSinasanai nepiecieSamo
pakalpojumu izmantoSanas regularitati, Valsts kancelejai bija pienakums nemt vera Publisko iepirkumu likuma
11.panta devitas dalas reguléjumu, nosakot atbilstoSu iepirkuma metodi vai procediru. Turklat ligumos paredzétas
summas parsniegSana jau pati par sevi liecinaja par nepiecieSamibu parvértét pakalpojumu sanemsanas tiesisko
ietvaru un piemérojamo iepirkuma metodi vai procediiru, ka ar1 par kontroles triikumu minéto jautajumu risinasana.

Valsts kancelejai ka par Ministru kabineta budZeta uzraudzibu atbildigajai institiicijai ir javeic finanSu lidzeklu
izlietoSanas tiesiskuma un lietderibas kontrole, nepiecieSamibas gadijuma celot iebildumus pret Ministru prezidenta
biroja transportlidzekla izvéli komandéjumam. Lidz ar to tieSi /Amats A/ kompetencé ir lemt, vai $a politiski
motivéeta lemuma realizéSanai tiks pieskirti iestades budZeta pieejamie lidzekli.

[9.2] Ar Ministru prezidenta 2024.gada 28.marta rikojumu Nr.2024/1.2.1.-106 ,Par dienesta parbaudi”,
pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 35.panta pirmo dalu, izveidota dienesta parbaudes komisija, lai
noskaidrotu Generalprokuraturas prokurora 2024.gada 12.marta iesnieguma Nr.N-131-2024-00158 ,Par gaisa
transporta ligumreisu pakalpojumu izmantoSanas tiesiskumu” noradito likumu un citu normativo aktu parkapumu
izdariSanas apstaklus un izvertétu parvaldes amatpersonu ricibu.

[9.3] Savukart ar Valsts kontroles padomes 2024.gada 8.aprila lemumu ,,Par siidzibu par Valsts kontroles Ceturta
revizijas departamenta 2024.gada 28.februara léemumu Nr.ID- LEM- 1/2024 ,Par revizijas starpzinojuma un
zinoSanas par ieteikumu ievieSanu laika grafika apstiprinasanu” izskatiSanu” (lietas 6.séjuma 56.-128.lapa) Valsts
kontrole konstatéja gan nelikumigu ricibu ar valsts budZeta Iidzekliem, gan neekonomisku ricibu ar publiskajiem
lidzekliem. Revizija konstatéti arl normativo aktu parkapumi, kas saistiti ar publisko iepirkumu organizéSanu un
gramatvedibas uzskaiti. Valsts kontrole konstatéjusi, ka Valsts kanceleja, nenemot véra planotos izdevumus un
nevertéjot faktiskas komand&jumu izmaksas, nav noteikusi atbilstoSu paredzamo ligumcenu un nav veikusi
komandéjumu nodroSinaSanas pakalpojumu iepirkumu atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma noteiktajam
procediiram. Lidz ar to arl nav ievérota Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdeéSanas novérSanas
likuma prasiba.



[9.4] Ar Rikojumu par atstadinasanu, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturto un sesto dalu,
pieteicéjs atstadinats no amata pienakumu izpildes ar /Datums A/ uz laiku lidz Ministru prezidenta ar 2024.gada
28.marta rikojumu Nr.2024/1.2.1.-106 ,,Par dienesta parbaudi” izveidotas dienesta parbaudes komisijas zinojuma
par parbaudes rezultatiem sanemsSanai un izveértéSanai, bet ne ilgak ka uz vienu meénesi, saglabajot méneSalgu,
socialas garantijas, normativajos aktos noteiktas pastavigas piemaksas, kas saistitas ar dienestu (lietas 6.sejuma
11.lapa).

[9.5] Savukart ar Grozijumiem Rikojuma par atstadinaSanu izdariti grozijumi Rikojuma par atstadinaSanu un
1.3.apakspunkts izteikts Sada redakcija ,,pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturto un sesto dalu,
atstadinat pieteicéju no amata pienakumu izpildes ar /Datums A/ uz laiku Iidz Ministru prezidentes ar 2024.gada
28.marta rikojumu Nr.2024/1.2.1.-106 ,,Par dienesta parbaudi” izveidotas dienesta parbaudes komisijas zinojuma
par parbaudes rezultatiem sanemsanai un izvertéSanai, bet ne ilgak ka uz vienu menesi.” (lietas 6.sejuma 12.lapa).

[10] Lieta ir strids par parkapuma atklaSanas bridi.

[10.1] Pieteicéjs uzskata, ka nav ieverots termins disciplinarlietas ierosinaSanai. Konkréti, ka parkapuma atklasSanas
diena, pieteicgja ieskatd, ir zinu no Generalprokuratiiras sanemsSana (Ministru prezidentes biroja, Valsts kanceleja,
Valsts kontrolé), tas ir, 2024.gada 12.marts, kad tika sanemts Generalprokuratiiras Darbibas kontroles un
starptautiskas sadarbibas departamenta Personu un valsts tiesibu aizsardzibas koordinacijas nodalas prokurores
2024.gada 12.marta iesniegums Nr.N-131-2024-00158 ,,Par gaisa transporta Iigumreisu pakalpojumu izmantoSanas
tiesiskumu”. Pieteicéja ieskata, mineétais ir patstavigs pamats atcelt Rikojumu par disciplinarsodu prekluziva
termina neievéeroSanas de].

Valsts kancelejas un Ministru prezidenta pilnvarotas parstaves pieteicéja argumentu neatzist, paskaidrojot, ka
disciplinarlietas ierosinasanas termins ir ieverots.

[10.2] Vertejot mineéto, tiesa atzist pieteiceéja argumentu par klidainu, pamatojoties uz turpmako.

[10.3] Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 19.panta otra dala noteic, ka $a panta pirmas dalas
1.punkta minétajos gadijumos disciplinarlieta ierosinama ne velak ka méneSa laika péc tam, kad iestade sanemusi
informaciju par faktiem vai pati ir konstatéjusi faktus, kas liecina par iespéjama disciplinarparkapuma izdariSanu.
Par informacijas sanemsSanas dienu uzskatama diena, kad informacija registréta iestades lietvediba vai iestade
dokumentari fikséts parkapuma fakts.

Disciplinarlietu ierosina par konkréta ierédna ricibu. Lidz ar to, pat ja iestades riciba ir nonakusi informacija, ka
attieciba pret kadu personu iestade ir veikusi prettiesisku ricibu, cita starpa ir identificejams, tieSi kurs ierédnis So
ricibu ir veicis.[..] Uz jautdjumu par to, tieSi kuram ir jasanem attieciga informacija, atbildi dod likuma 19.panta
otras dalas otrais teikums, paredzot, ka par informacijas sanemsSanas dienu uzskatama diena, kad informacija
registréta iestades lietvediba vai iestadé dokumentari fiksets parkapuma fakts. Tadéjadi ar terminu ,iestade”
saprotama nevis amatpersona, kuras kompetencé ir lemuma pienemsSana (jeb iestade funkcionala nozime,
konkrétaja gadijuma finanSu ministrs), bet gan iestade institucionala izpratné (konkrétaja gadijuma — FinanSu
ministrija) (sk. Senata 2011.gada 27.maija spriedums lieta Nr.SKA-433/2011, A42983709, 21.—22.punktu).

Tiesa skaidro, ka, gatavojot lemumu par disciplinarlietas ierosinaSanu péc informacijas sanemsSanas par iespéjamu
disciplinarparkapumu, ir svarigi precizi kvalificét prettiesisko ricibu. Ar lemumu par disciplinarlietas ierosinasanu
precizi tiek noteikts ietvars, kura tiks veikta apstaklu noskaidroSana un disciplinarlietas izmekleSana.

Lidz ar to par disciplinarlietas ierosinasanas termina sakumu nav uzskatama visparigas informacijas nonakSana

iestade. Ir jabiit noskaidrotiem apstakliem, kuri norada uz konkrétas personas iespéjami prettiesisku, disciplinari
sodamu ricibu (sk. Senata 2012.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.SKA-132/2012, A42983709, 7.-8.punktu).

Disciplinarlietu ierosina par konkréta ierédna ricibu. Sanemto informaciju uzskata par pietiekamu pamatojumu, lai
sagatavotu lemumu par disciplinarlietas ierosinasanu, ja no tas ir identificéjams, tieSi kurs ierédnis un kadu ricibu ir
veicis (sk. Sendta 2011.gada 27.maija sprieduma lietd Nr.SKA-433/2011, A42983709, 21.-22.punktu).
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No minéta izriet, ka nav pietiekami tikai ar informacijas sanemsSanu iestadé, bet atbilstoSi Senata judikatirai ir
javeic sapemtas informacijas invertéjums, konstat&jot iesp&jamu pamatu konkrétas personas prettiesiskai,
disciplinari sodamai ricibai. Tapéc, lai izvertetu visparigu informaciju, kvalificétu parkapumu un noteiktu
atbildigas amatpersonas, iespéjams ierosinat dienesta parbaudi. Sada gadijuma zinojums, ko komisija sagatavojusi
péc dienesta parbaudes un iesniegusi Ministru prezidentei, uzskatams par informaciju, péc kuras sanemsanas
menesa laika ir ierosinama disciplinarlieta.

[10.4] No lietas materialiem tiesa secina, ka informacija par iespéjamiem parkapumiem saistiba ar gaisa transporta
ligumreisu pakalpojumu izmantoSanas tiesiskumu Ministru prezidenta biroja un Valsts kanceleja no citas iestades —
Generalprokuratiiras — tika sanemta un registréta lietvediba 2024.gada 12.marta. Savukart ar Ministru prezidentes
/Datums D/ rikojumu /Numurs E/ ,,Par disciplinarlietas ierosinasanu pret /Persona A/ un atstadinasanu no amata”
pret pieteicéju uzsakts disciplinarprocess. Var piekrist Valsts kancelejas un Ministru prezidentes pilnvaroto
parstavju paskaidrotajam, ka no Generalprokuratiiras iesnieguma noraditas informacijas nebija iespg&jams talitgji
konstatét tieSi pieteicéja un/vai citu amatpersonu precizu iespéjami prettiesisku, disciplinari sodamu ricibu, lai
nekavéjoties ierosinatu disciplinarlietu. Par minéto liecina apstaklis, ka ar Ministru prezidenta 2024.gada 28.marta
rikojumu Nr.2024/1.2.1.-106 ,Par dienesta parbaudi” uzdots veikt parbaudi saistitba ar Generalprokuratiiras
prokurora 2024.gada 12.marta iesniegumu Nr.N-131-2024-00158 ,Par gaisa transporta ligumreisu pakalpojumu
izmantoSanas tiesiskumu”, lai noskaidrotu taja noradito likumu un citu normativo aktu parkapumu izdariSanas
apstaklus un izvertétu parvaldes amatpersonu ricibu, ka ari, pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma
35.panta pirmo dalu, izveidota dienesta parbaudes komisija.

Lieta atrodas arl dienesta parbaudes komisijas 2024.gada 3.aprila (lietas 5.sejuma 60.-61.lapa), 11.aprila (lietas
5.sejuma 62.-63.lapa), 22.aprila (lietas 5.sejuma 64.-65.lapa), 30.aprila (lietas 5.seéjuma 66.-67.lapa) seZu
protokoli. Savukart ar Tieslietu ministrijas 2024.gada 22.aprila lemumu pagarinats dienesta parbaudes termins lidz
2024.gada 30.maijam (lietas 3.sejuma 159.-160.lapa), ka ar1 pieprasita papildu informacija no Valsts kancelejas
(lietas 3.sejuma 161.-162.lapa), kura 2024.gada 26.aprili sniedza informaciju (lietas 3.sejuma 163.-165.lapa).
2024.gada 7.maija Ministru prezidentei nosiitits Tieslietu ministrijas Dienesta parbaudes komisijas starpzinojums
Nr.1-10/1477 (lietas 1.sejuma 53.-59.lapa) par konstatétajiem apstakliem un iespéjamo tiesibu normu
parkapumiem. Tas ir, ka pieteicgjs, iespgjams, nekvalitativi pildot Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta
noteiktos tieSas parvaldes iestades vaditaja pienakumus, pielavis Publisko iepirkumu likuma 5.panta 13.punkta,
11.panta pirmas dalas, otras, ceturtas un devitas dalas, 61.panta piektas dalas parkapumus. Pamatojoties uz minéto,
ar Ministru prezidentes /Datums D/ rikojumu /Numurs E/ ,,Par disciplinarlietas ierosinaSanu pret /Persona A/ un
atstadinasanu no amata” pret pieteicéju uzsakts disciplinarprocess (lietas 6.seéjuma 13.lapa).

Ar Ministru prezidentes /Datums J/ rikojumu /Numurs F/ ,,Par disciplinarlietas izskatiSanas termina pagarinasanu”

sniedza atzinumu disciplinarlieta (lietas 1.sejuma 39.-52.lapa). Savukart ar Rikojumu par disciplinarsodu
pieteicéjam uzlikts disciplinarsods.

[10.5] Tiesa skaidro, ka atbilstoSi Senata judikatturai ne jebkura zina par kadas personas ricibu, uzvedibu ir
uzskatama jau par apliecinajumu tam, ka minéta persona ir izdarijusi kadu parkapumu (vainojamu ricibu). DazZkart,
lai konstatétu, ka personas konkréta darbiba ir parkapums, iestadei vai amatpersonai, kas ir tiesiga uzlikt sodu, ir
nepieciesams ievakt zinas, noskaidrot faktus. Sados gadijumos nav pamata par parkapuma atklasanas dienu uzskatit
to dienu, kad attiecigas iestades vai amatpersonas riciba ir nonakusi vien zina par personas uzvedibu. Par
parkapuma atklaSanas dienu uzskatama ta diena, kad ir pabeigta attieciga parbaude, apstaklu noskaidroSana un tiek
konstatéts (atklats), ka persona tieSam ir izdarijusi darbibas, par kuram paredzéta atbildiba (sal. Senata 2007.gada
4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-10/2007, C28325703, 11.punkts; 2007.gada 14.junija sprieduma lieta Nr.SKA-
280/2007, 1-27060206/1, 9.punkts; 2009.gada 6.februdara sprieduma lietd Nr.SKA-10/2009, A42473505,
12.punkts).

TieSi no 2024.gada 7.maija Ministru prezidentei nosutita Tieslietu ministrijas Dienesta parbaudes komisijas
starpzinojuma Nr.1-10/1477 ir konstatéjami iespéjamie parkapuma apstakli un tiesibu normas, par ko arl uzsakts
disciplinarprocess pret pieteicéju. 2024.gada 30.maija Ministru prezidentei iesniegts Dienesta parbaudes komisijas
gala zinojums ar vertéjumu par generalprokuratiiras prokurora 2024.gada 12.marta iesniegumu Nr.N-131-2024-
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00158 ,,Par gaisa transporta ligumreisu pakalpojumu izmantoSanas tiesiskumu” (lietas 1.sejuma 130.-138.lapa). No
gala zinojuma izriet, ka papildus konstatétais un secinatais pats par sevi nav pamats atseviskas disciplinarlietas
ierosinasanai pret pieteicéju, bet ir tieSi saistits ar Dienesta parbaudes komisijas /Datums E/ starpzinojumu un taja
konstatétajiem iespéjamiem parkapumiem pieteicéja riciba, tapéc secinats, ka gala zinojuma ar vértéjumu
konstatétais biitu vertéjams tikai jau ierosinatas disciplinarlietas ietvaros.

[10.6] Nemot vera minéto, secinams, ka, pamatojoties uz Dienesta parbaudes komisijas /Datums E/ starpzinojumu
un taja konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, tika konstatéts pieteicéja iespéjama parkapuma atklasanas laiks,
identificétas, iespéjams, parkaptas tiestbu normas, uz ka pamata ari ierosinata disciplinarlieta pret pieteicgju.

AtbilstoSi Valsts civildienesta ierednu disciplinaratbildibas likuma 19.panta otraja dala noteiktajam disciplinarlieta
pret pieteicéju bija ierosinama viena méneSa laika no briZa, kad iestade sanémusi informaciju par faktiem vai pati ir
konstatejusi faktus, kas liecina par iespejama disciplinarparkapuma izdariSanu, tatad lidz 2024.gada 7.junijam.

Nemot vera konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka disciplinarlieta pret pieteicéju ierosinata /Datums D/, tatad
izskatamaja lieta nav konstatéjams disciplinarlietas ierosinasanas noilgums.

[11] Talak tiesa vertes, vai pieteicéjs pamatoti atstadinats no amata uz laiku pirms disciplinarlietas ierosinasanas.

[11.1] Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturta dala noteic, ka iestades vaditajam ir tiesibas uz laiku, bet ne ilgak
ka uz menesi atstadinat ieredni no amata pienakumu izpildes, apturot darba samaksas izmaksu par turpmako laiku
no atstadinasSanas dienas, ja ierédnis, pildot amata pienakumus, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli,
ka art citos gadijumos, kad ierédna neatstadinasana no amata pienakumu izpildes var kaitét vina paSa vai treSo
personu droSibai un veselibai vai sabiedribas interesém. Ja ierédna atstadinasana bijusi nepamatota, atstadinatajam
ierédnim izmaksa darba samaksu par atstadinaSanas laiku.

Valsts civildienesta likuma 39.panta sesta dala noteic, ka iestades vaditaju var atstadinat ministrs, /Amats A/ un
Parresoru koordinacijas centra vaditaju — Ministru prezidents.

[11.2] Pieteiceja galvenie argumenti par to, kapéc Rikojums par atstadinaSanu un Grozijumi Rikojuma par
atstadinaSanu dala, ar kuru atstadinaSana pamatota ar Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturto dalu, nav
pamatoti un ir prettiesiski péc biitibas, saistiti ar pamatojuma trikumu par atstadinaSanas nepiecieSamibu un merki,
nav identificetas Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturtajai dalai atbilstoSas intereses ka pamatojums
atstadinaSanai, tikai minéta atsauce uz tiesibu normu, ka arl nav iegiiti un uzraditi nekadi pieradijumi, kas
atstadinasanu legitimizétu. Abos rikojumos noraditais tiesiskais pamatojums un no ta izrietosas sekas nav veértétas
pieteicgja disciplinarlieta. Nekur nav konstatéts, ka gadijuma, ja pieteic€js nebiitu atstadinats, butu radits kaitéjums
personu droSibai, veselibai vai sabiedribas interesém. Abi rikojumi nesatur lietderibas un samériguma apsvérumus,
pielauts tiesiskuma, patvalas aizlieguma un samériguma principa parkapums. Pieteicéjs uzskata, ka varéja tikt
atstadinats no amata, tikai pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 39.panta piekto dalu, kas paredz darba
samaksas un socialo garantiju saglabasanu.

Noradams, ka uz pieteicéju, piemeérojot atstadinasanu pirms disciplinarlietas ierosinasanas, veicot dienesta
izmekléSanu, nebija piemérojama Valsts civildienesta likuma 39.panta piekta dala, jo konkréta tiesibu norma ir
attiecinama uz gadijumiem, kad ir ierosinata disciplinarlieta un amatpersonas atrasSanas amata var traucét objektivai
disciplinarlietas izmekléSanai. No lietas materialiem redzams, ka uz pieteicéju minéta tiesibu norma arl tika
piemeérota laika pec disciplinarlietas ierosinasanas Iidz disciplinarsoda izpildei, savukart uz dienesta parbaudes
laiku, lai noskaidrotu, vai konstatéjams pamats disciplinarlietas ierosinaSanai turklat tieSi pret pieteicéju, Valsts
civildienesta likuma 39.panta piekta dala netika piemeérota. Vienlaicigi Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturta
dala paredz, ka nepamatotas atstadinaSanas gadijuma atstadinatajam ierédnim izmaksa darba samaksu par
atstadinaSanas laiku.

Tapat pieteicéjs uzskata, ka Valsts civildienesta likums ka pamatu amatpersonas atstadinasanai nenosaka pamatoto
intereSu aizskaruma faktu, kas vérsts uz konstatéjumu pagatné, bet gan uz pamatoto intereSu aizskarumu tagadné un
nakotné. Amatpersonas atstadinaSana nevar biit sods par parkapumu, ko amatpersona jau ir veikusi, un iestadei ir



jakonstaté, ka amatpersonas neatstadinasana ar pietiekami lielu ticamibas pakapi var radit tiesiski aizsargajamo
labumu aizskarumu nakotne.

Pienemot Rikojumu par atstadinasanu un Grozijumus Rikojuma par atstadinasanu, nav veértéts, vai informacija, kas
ir Ministru prezidentes riciba, ir radijusi objektivu pamatu piemérot Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturtaja
dala noteikto aizsardzibas lidzekli un vai atstadinasana konkrétaja situacija nav ar subjektivu raksturu, kuras méerkis
ir nevis pamatotu intereSu aizsardziba, bet gan citu intereSu aizsardziba.

[11.3] Pamatojoties uz minéto, pieteicéjs lidz zaudéjumu atlidzinajumu, ko veido neizmaksata darba samaksa 5600
euro, likumiskos nokavéjuma procentus, ka ari atlidzinajumu par juridisko palidzibu. Vienlaicigi pirms tiesas seédes
pieteicéjs iesniedza pieteikuma precizéjumus (lietas 8.sejuma 145.-148.lapa), paskaidrojot, ka pieteicéjam par
vienu dienu atstadinaSanas perioda Valsts kanceleja ir izmaksajusi atlidzibu par periodu 2024.gada maijs 266,66
euro apmera, bet no algas lapinas (lietas 8.sejuma 143.-144.lapa) nav saprotams ne aprekins, ne izmaksas
pamatojums. Lieta par konkrétajiem apstakliem nav strida. Ta ka atlidzinajums izmaksats par vienu dienu,
pieteicéjs precizéja savu prasijumu, samazinot zaudéjumu summu par atstadinasanas periodu no /Datums A/ lidz
/Datums K/, to nosakot 5333,12 euro apmeéra, par ko lieta nav strida. Vienlaicigi pieteicéjs lidz atlidzinat arl
likumiskos 6% gada no piedzitas darba samaksas, atbildétaja pusé pieaicinatajam iestadém aprékinot nokavéjuma
procentus.

[12] Administrativa procesa likuma 250.panta otra dala noteic, ka tiesa, vértéjot administrativa akta tiesiskumu,
sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietvéerusi administrativaja akta. ST norma ir dala no tiesiska
reguléjuma, kas nosSkir iestades un tiesas kompetenci administrativaja procesa. Ta lidztekus citam normam
atspogulo administrativa procesa tiesa biittbu un tiesas kompetences robeZas administrativa akta tiesiskuma
kontrolg, proti, to, ka tiesa pamata isteno kontroli par iestades izdoto administrativo aktu, nevis iestajas iestades
vieta. Sa iemesla dé] Administrativa procesa likuma 250.panta otraja dala iemiesota ideja, ka, Istenojot kontroli par
nelabveligu administrativo aktu, tiesai ir janoskaidro, vai iestades lémuma pamata noraditie apstakli attaisno
personai raditas tiesiskas sekas, nevis vai vispar ir noskaidrojami kadi apstakli, kuru del biitu pamats konkrétajai
personai piemeérot attiecigas tiesiskas sekas. Proti, parbaudot parstidzéta lemuma tiesiskumu, tiesa nevar aizstat
iestades noradito administrativa akta pamatu (apstaklus, uz kuriem balstits iestades secinajums, ka izdodams
konkrétais akts) ar citu pamatu (citiem apstakliem). Iznémumi no minéta varétu biit pielaujami tikai likumdevéja
konkréeti noteiktos gadijumos vai tad, ja tas biitu pamatojams ar kadu 1paSi nozimigu tiesibu aizsardzibas

Senats nodoklu lieta ir skaidrojis, ka, ja ir atzistams, ka nodoklu administracijas lemuma pamatojuma trukums ir tik
biitisks, ka tas faktiski iztrikst vispar, tas ir pamats atzit, ka lémums ir patvaligs un tade] atcelams. Sada gadijuma
pamatojuma trilkumu nevar noveérst, to sniedzot tiesas procesa laika (sk. Senata 2022.gada 20.aprila spriedumu
lietd Nr.SKA-46/2022, ECLI:LV:AT:2022:0420.A420565812.12.S). Konkréta Senata atzina par administrativa akta
pamatojuma trikumu ir attiecinama ari uz izskatamaja lieta risinamo jautajumu par Rikojuma par atstadinasanu un
Grozijumu Rikojuma par atstadinasanu dala, ar kuru atstadinasana pamatota ar Valsts civildienesta likuma 39.panta
ceturto dalu, pamatojuma esibu.

Pienaciga pamatojuma (motivu) nenoradiSana administrativaja akta ir procesuals parkapums, kura ietekme uz
administrativa akta tiesiskumu tiek vertéeta konteksta ar to, vai administrativa akta adresats un péc tam arl tiesa var
izprast, kadu iemeslu (apstaklu) dél ir ticis izdots konkréta satura administrativais akts.

Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punkts noteic, ka rakstveida izdots administrativais akts satur
Sadas sastavdalas: administrativa akta pamatojumu, it seviski ietverot lietderibas apsverumus (65. un 66.pants).
Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta pirmo dalu par iestades pieradiSanas pienakumu
iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu.

No minétajam tiesibu normam izriet iestades pienakums rakstveida izdota administrativaja akta ietvert faktu
konstatéjumu (un tatad ar1 tos apliecinoSo pieradijumu analizi), piemérojamas tiesibu normas (to satura analizi),
lietderibas apsverumus un secigi argumentus par to, kapec konstatétajos faktiskajos apstaklos ir pamats noteikt
piemérojamas tiesibu normas paredzétas tiesiskas sekas (https://juristavards.lv/zurnals/277877-administrativa-akta-
pamatojuma-mainas-aizliegums/).
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Par administrativa akta pamatojumu ir atzistami apstakli, uz kuriem administrativais akts balstits, nevis pieradijumi
par Siem apstakliem. Tas izriet no Administrativa procesa likuma 150.panta pirmas dalas, kas noteic, ka iestadei
japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. Lidz ar to Administrativa procesa
likuma 150.panta otra dala un 250.panta otra dala nelauj tiesai, skatot pieteikumu par nelabvéliga administrativa
akta atcelSanu, pieteicéjam nelabvéligu spriedumu pamatot ar jauniem apstakliem, uz kuriem nav noradits
administrativaja akta. Tomer tiesai ir pienakums parbaudit, vai iestades noraditie apstakli, uz kuriem
administrativais akts balstits, patieSam pastav. To darot, tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 150.panta
pirmajai dalai var atlaut atbildétajam iesniegt papildu pieradijumus par administrativa akta pamatojuma minétajiem
apstakliem. (sk. Senata 2012.gada 4.julija spriedumu lieta Nr.SKA-196/2012, A43004410).

Proti, So normu izpratné jedziens ,,administrativa akta pamatojums” ietver izsmeloSu skaidrojumu par
administrativa akta izdoSanas nepiecieSamibu un saturu (piemeérotibu, vajadzibu un atbilstibu). Tatad biitiba, tapat
ka tas ir attieciba uz tiesas pienakumu motivéet savu spriedumu, arl iestades lémuma pamatojuma visparigi ir jabtt
atspogulotiem visiem tiem apsvérumiem (tostarp arl pieradijumu analizei), kas atklaj, ka konkrétajos apstaklos
tiesibu piemeérotajs nonacis pie konkréta iznakuma (https:/juristavards.lv/zurnals/277877-administrativa-akta-
pamatojuma-mainas-aizliegums/).

Vertejot mineto, tiesa atzist, ka Rikojuma par atstadinasanu un Grozijumos rikojuma par atstadinaSanu iztrikst
Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punkta paredzeta biitiska administrativa akta sastavdala —
administrativa akta pamatojums.

[13] Vertejot pieteicéja argumentus kopsakara ar Rikojuma par atstadinaSanu un Grozijumos rikojuma par
atstadinaSanu dala, ar kuru atstadinasana pamatota ar Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturto dalu, paustajiem
motiviem, tiesa atzist par pamatotu pieteic€ja noradito, ka administrativajam aktam iztrukt pamatojums.

Konkréti, abi Rikojumi satur atsauci uz Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturto dalu, vienlaicigi Rikojumi
nesatur norades par konkrétiem apstakliem, kapéc pieteicéja atstadinaSana biitu nepiecieSama, lietderiga, ka ari nav
iesniegts neviens pieradijums par to, ka administrativa akta pamatojums un izdoSanas lietderibas apsverumi vispar
biitu verteti.

Rakstveida paskaidrojumos atbildétajas pusé pieaicinatas iestades paskaidro, ka Rikojumu tiesiskais pamats ir
Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturta un sesta dala, kas paredz, ka Ministru prezidentam ir tiesibas atstadinat
/Amats A/ uz laiku, bet ne ilgak ka uz méenesi no amata pienakumu izpildes, apturot darba samaksas izmaksu par
turpmako laiku no atstadinasanas dienas, kad ierédna neatstadinaSana no amata pienakumu izpildes var kaitét
sabiedribas interesem. Turklat Rikojumi pienemti ka preventivs pasakums, lai nodroSinatu likumigu ricibu ar
publiskas personas finansu lidzekliem sabiedribas interesés, novérstu to izSkeérdéSanu un nelietderigu izmantoSanu.

No Rikojuma par atstadinasanu 1.punkta ievada redzams, ka Rikojums izdots, lai nodroSinatu likumigu ricibu ar
publiskas personas finanSu lidzekliem sabiedribas interesés, novérstu to izSkérdeéSanu un nelietderigu izmantoSanu.
Citu argumentaciju Rikojums par atstadinaSanu un Grozijumi Rikojuma par atstadinasanu nesatur. Arl tiesas séde
atbildétajas puse pieaicinato iestaZzu parstaves minéto apstakli atzina, uzskatot, ka pietiekami ir atsaukties uz tiesibu
normu.

Tiesa Sadu argumentu noraida ka nepamatotu, atsaucoties uz turpmako.

Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturta dala kopsakara ar sprieduma [12] punkta noraditajam tiesibu normam
expresis verbis (tieSa teksta) paredz administrativa akta pamatojumu un lietderibas apsveérumus ka administrativa
akta biitiskas sastavdalas. Izskatamaja lieta iepriekS minétie Rikojumi nesatur Sadas administrativa akta sastavdalas.
Turklat Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturta dala paredz vairakus gadijumus, kad iestades vaditajam ir
tiesibas uz laiku atstadinat ierédni no amata pienakumu izpildes, proti, ja ierédnis, pildot amata pienakumus, ir
alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli, ka ari citos gadijumos, kad ierédna neatstadindSana no amata
pienakumu izpildes var kaitét vina paSa vai treSo personu droSibai un veselibai vai sabiedribas interesem. No
Rikojuma par atstadinasanu un Grozijumu Rikojuma par atstadinaSanu satura var nojaust, ka pieteicéja gadijuma
runa ir par sabiedribas interesem jautajuma par publiskas personas finanSu lidzeklu izSkérdéSanu un nelietderigu
izmantoSanu, tomér minétais pielauj un taja paSa laika neizslédz arl citu Valsts civildienesta likuma 39.panta
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ceturtaja dala uzskaitito apstaklu kopumu, ka to pamatoti tiesas sedeé noradija pieteicejs. Turklat no lietas
materialiem redzams, ka no 2024.gada janvara (2023.gada decembra beigas ir noslédzies publiska iepirkuma
process jautajuma par komandéjumiem) Valsts kancelejas ricibas modelis komandéjumu jautajumos tiek organizéets
atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma prasibam, ka ar1 2024.gada janvari — aprili nav izmantoti specialie avioreisi ka
pakalpojums, par ko lieta nav strida. Tatad riski, ka pieteicéjs varétu veikt nelikumigu ricibu ar publiskas personas
finanSu lidzekliem pretéji sabiedribas interesém, lai noveérstu to izSkeérdeSanu un nelietderigu izmantoSanu,
jautajuma par Ministru prezidenta komandéjumiem, avio parvadajumiem jau bija apzinati un noversti.

Tiesa atzist, ka ar Rikojumu par atstadinaSanu un Grozijumiem Rikojuma par atstadinasanu nav izvertéts,
noskaidrots to intereSu loks, risku apjoms nakotné, kas pieteicéja neatstadinaSanas gadijuma varétu rasties, turklat
ar pietiekami lielu ticamibas pakapi. Ta ka jautajumi par komandéjumiem bija atrisinati, Ministru prezidentes
Rikojuma par atstadinaSanu un ta grozijumos nav atsauces uz konkrétu tiesiski aizsargajamu interesi tagadné un
nakotné, jo no konkréto Rikojumu satura konstatéjama atsauce uz pieteicéja atstadinaSanas merki, lai nodroSinatu
likumigu ricibu ar publiskas personas finanSu lidzekliem sabiedribas intereses, atsaucoties uz Generalprokuratiiras
2024.gada 12.marta iesniegumu Nr.N-131-2024-00158 ,,Par gaisa transporta ligumreisu pakalpojumu izmantoSanas
tiesiskumu”, kas neparprotami attiecinams uz pieteicéja iespgéjamu nepamatotu ricibu un iesp&jamu
disciplinarparkapuma izdariSanu laika perioda no 2021.gada Iidz 2023.gada rudenim.

Tiesa skaidro, ka Administrativa procesa likuma 250.panta otra dala paredz tiesas kontroli par nelabvéligu
administrativo aktu, noskaidrojot, vai iestades lemuma pamata noraditie apstakli attaisno personai raditas tiesiskas
sekas. Likumdevéja izSkirSanas, minétaja norma nosakot Sadu tiesas kompetenci, ir vérsta uz to, lai iestades
apzinatos savu atbildibu sev pieSkirtas publiskas varas tiesiska izmantoSana un cilvektiesibu ievéeroSanas
nodroSinasana un izdotu privatpersonai nelabveligu administrativo aktu tikai tad, ja tam objektivi ir tiesisks pamats.
Tas ir ar1 cienpilnas attieksmes pret privatpersonu jautajums — iestadei publiski tiesiskas attiecibas ar privatpersonu
javeido tiesiski un ta, lai privatpersona biitu pienacigi informéta par to, kapéc valsts ir izvélgjusies tai radit
mainas-aizliegums/). Tapéc iestadei ir pienakums rakstveida izdota administrativaja akta ietvert faktu konstatéjumu
(un tatad ari tos apliecinoSo pieradijumu analizi), piemérojamas tiesibu normas (to satura analizi), lietderibas
apsveérumus un secigi argumentus par to, kapéec konstatétajos faktiskajos apstaklos ir pamats noteikt piemérojamas
tiestbu normas paredzétas tiesiskas sekas. Proti, So normu izpratné jédziens ,,administrativa akta pamatojums”
ietver izsmeloSu skaidrojumu par administrativa akta izdoSanas nepiecieSamibu un saturu (piemérotibu, vajadzibu
un atbilstibu) (Briede J. 83.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga:
Tiesu namu agentira, 2013, 651.-656.lpp.; Senata 2011.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.SKA-
214/2011,A42778008, 13.punkts, Senata 2017.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-193/2017,
ECLI:LV:AT:2017:1228.A420399012.2.S, 11.punkts).

Ta ka Rikojuma par atstadinasanu un Grozijumu Rikojuma par atstadinaSanu sekas ir pieteicéja atstaSana bez amata
atlidzibas un socialajam garantijam uz vienu meénesi, tiesa atzist par pamatotu pieteicéja argumentu, ka
privatpersonas intereses un nelabveliga administrativa akta lietderibas apsvérumi ir nesaraujami saistiti, tapéec
jebkura ierédna atstadinaSanas gadijuma vina interesém atbilstoSs ir tads administrativais akts, kura sabalansétas
privatpersonas un sabiedribas intereses, konstatéti iespéjamie biitiskie riski, ierédni neatstadinot, noradits
sabiedribas ieguvums, ka arl noradits skaidrs pamatojums konkrétas personas tiesisko intereSu ierobeZojumam.
Izskatamaja lieta Rikojums par atstadinasanu un ta grozijumi pamatojumu un izdoSanas lietderibas apsvérumus
nesatur.

Pamatojoties uz minéto, tiesa atzist, ka Rikojums par atstadinasanu un Grozijumi Rikojuma par atstadinasanu ir
prettiesiski un nav pamatoti, savukart attiecigais pieteicéja pieteikums ir apmierinams.

[14] Talak tiesa verté pieteicéja argumentus jautajuma par atlidzinajumu saistiba ar prettiesisku atstadinasanu no
/Datums A/ lidz /Datums K/, to nosakot 5333,12 euro apmeéra. Tapat pieteicéjs lidz vinam atlidzinat likumiskos 6%
gada no neizmaksatas amata atlidzibas 5333,12 euro, uzdodot atbildétaja pusé pieaicinatajam iestadem apréekinat
nokavéjuma procentus.

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem
zaudéjumiem vai nemantisko kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu [..].
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 93.panta pirmo dalu, iesniedzot iesniegumu par administrativa akta vai
faktiskas ricibas apstridéSanu, vienlaicigi var prasit atlidzinajumu. Savukart, ja administrativo aktu vai faktisko
ricibu var parsiidzét tiesa bez apstridéSanas vai ja zaudéjumus vai kaitéjumu nodarijusi augstaka iestade
apstrideSanas procesa, pieteikuma par administrativa akta vai faktiskas ricibas parstidzésanu vienlaicigi var prasit
ar1 atlidzinajumu.

Izskatamaja lieta tiesa atzina Rikojumu par atstadinasanu un Grozijumus Rikojuma par atstadinaSanu par
prettiesiskiem.

Tatad pieteicéjam ir tiesibas prasit zaudéjumu, kas vinam nodariti ar iestades izdotiem prettiesiskiem
administrativajiem aktiem, atlidzinajumu.

[15] Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu administrativaja procesa detalizé Valsts parvaldes iestaZu nodarito
zaudejumu atlidzinasanas likums (turpmak — Zaudéjumu atlidzinasanas likums). Saskana ar Zaudéjumu
atlidzinasanas likuma 7.panta pirmo dalu zaudéjums $a likuma izpratné ir katrs mantiski novertéjams pametums,
kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas déel. Minéta panta
treSa dala noteic, ka zaudéjums ir arl tads mantiski novértéjams pametums, kas saistits ar administrativa akta
atcelSanu, iestades faktiskas ricibas novérsanu vai tas seku likvideSanu, zaudéjuma samazinasanu vai likvideésanu.
Zaudejums aptver arl izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.

Turklat, ka izriet no Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 1., 4., 7.panta, zaudéjumu raSanas pamata ir iestades
prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska faktiska riciba. AtbilstoSi Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma
6.pantam tiesibas uz atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaudéjumu
pastav tieSa célonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSam zaudéjumu
nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iespéju un ir galvenais faktors, kas
nenoveérSami radijis Sis sekas.

No minéta reguléjuma secinams, ka visparigi tiesibas uz atlidzindjumu nepamatotu tiesibu aizskaruma gadijuma ir
nostiprinatas konstitucionali. Konstitucionala norma talak konkretizéta Administrativa procesa likuma un
Zaudéjumu atlidzinasanas likuma, no kuru reguléjuma izriet, ka administrativaja procesa, lai noteiktu
privatpersonai tiesibas uz atlidzinajumu par zaudejumiem, ko tai nodarijusi valsts parvaldes iestade, ir jakonstate:
1) iestades prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska faktiska riciba; 2) faktiskas sekas — cietuSsa mantas
samazinajums [..]; 3) tieSa célonsakariba starp iestades prettiesisko administrativo aktu un zaudéjumiem.

AtbilstoSi Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 11.pantam administrativaja procesa zaudéjuma atlidzinajuma tiesiskais
pamats un apmers tiek pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem (11.panta
pirma dala).

Nesanemtas darba samaksas apméru regulé Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 12.pants. Ta piekta dala nosaka, ja
privatpersonai izmaksajamais zaudéjuma atlidzinajums sastav no nesanemtas darba samaksas, tad iestades vai
tiesas noteikta zaudéjuma atlidzindjuma summa ietver nodoklus, kas tiek aprékinati normativajos aktos paredzétaja

kartiba. Savukart §a likuma 21.1 panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka lemejiestadei ir pienakums lémuma par
zaudéjuma atlidzinajumu noradit darba samaksu un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu, nevis vidéjo
izpelnu.

Rezumeéjot minéto, tiesa konstaté gan zaudéjumu apmeéru, ko pieteicéjs noradijis pieteikuma grozijumos, gan arl
célonsakaribu starp pieteicéjam neizmaksato darba samaksu un socialajam garantijam laika perioda no /Datums A/
lidz /Datums K/ Ministru prezidentes izdoto prettiesisko Rikojuma par atstadinaSanu un ta grozijumu rezultata, kas
paredzéja pieteicéjam nesaglabat darba samaksu un socialas garantijas uz atstadinasanas periodu. Tade] tiesa atzist,
ka pieteicejam ir atlidzinami zaudé€jumi, ko veido nesanemta darba samaksa un socialas garantijas 5333,12 euro
apmera, izmaksajot pieteicéjam darba samaksu, ka ar1 veicot apréekinu un algas nodoklu maksajumus par pieteicéju.

Tapat tiesa atzist, ka pieteicéjam ir tiesibas sanemt nokavéjuma procentus, tas ir, 6% gada no savlaicigi nesanemtas
darba samaksas, pamatojoties uz turpmako.



Lieta nav strida par to, ka pieteicéjam darba samaksa par prettiesisku atstadinasanu laika perioda no /Datums A/
lidz /Datums K/ Iidz lietas izskatiSanai joprojam nav izmaksata, 11dz ar to pieteicéjam ir atzistams arl pamats
atlidzinat likumiskos nokavéjuma procentus (6%) gada par neizmaksato darba samaksu no summas 5333,12 euro
apmera.

i)
Rikojums par disciplindarsodu
[16] Talak tiesa vertes, vai pieteicéjs tiesiski un pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas.

[16.1] Lai konstatétu, ka pieteicéjs pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas, primari ir jabiit parliecibai, ka
pieteicéjs ir izdarijis disciplinarparkapumu. AtbilstoSi Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
8.panta noteiktajam pieradit ierédna vainu ir iestades pienakums. Nevienu nevar atzit par vainigu
disciplinarparkapuma izdariSana un disciplinari sodit, kamer vina vaina nav pieradita likuma paredzétaja kartiba.
Visas Saubas verte par labu ierédnim.

Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka par disciplinarparkapumu
atzistams ierédna ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums (darbiba vai bezdarbiba), kas minéts Sa
likuma VI nodala un ir saistits ar ierédna amata pienakumu pildiSanu. AtbilstoSi Valsts civildienesta ierednu
disciplinaratbildibas likuma 3.panta treSajai dalai Saja likuma noteiktais disciplinarparkapums ir vienigais pamats
disciplinarsoda piemérosanai.

[16.2] Ar Rikojumu par disciplinarsodu pieteicéjs saukts pie disciplinaratbildibas, pamatojoties uz Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaras atbildibas likuma 36.panta otraja dala paredzéta disciplinarparkapuma
izdariSanu. Konkréti, lietas materialos atrodas Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2024.gada 4.jilija atzinums
disciplinarlieta (lietas 1.sejuma 39.-52.lapa), kas atbilstoSi Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
26.panta pirmajai dalai un 31.panta treSajai dalai ir parsiidzéta lemuma neatnemama sastavdala. Atzinuma
disciplinarlieta secinats, ka pieteicéjs parkapis Publisko iepirkumu likuma 11.panta otras, ceturtas un devitas dalas
prasibas, ka arl Publisko iepirkumu likuma 5.panta 13.punkta noteikto. Disciplinarlietas izmekleéSanas komisija
konstatéjusi, ka pieteicéjs nav izpildijis ar1 Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta un 16.panta
pirmaja dala noteikto. Tapéc pieteicejam piemerots disciplinarsods — pazeminaSana amata un parcelSana /Amats B/
amata uz laiku no /Datums F/ lidz /Datums G/.

Atzinuma disciplinarlieta secinats, ka arl citas Valsts kancelejas amatpersonas nav pilnvertigi izpildijusas Valsts
kancelejas iekSeéjos normativajos aktos iepirkumu joma uzliktos pienakumus sanemto rékinu parbaudé un
saskanoSana, nenemot vera, ka sanemto rekinu summa neatbilst noslégtajiem ligumiem un iepirkuma procediram.
Pieteicéja paklautiba esoSo amatpersonu parkapumi tikai apliecina paSa pieteicéja ka iestades vaditaja pienakumu
nepienacigu pildiSanu, tapéc nemazina vina atbildibu par pielauto parkapumu.

[16.3] Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirma dala noteic, ka par amata
pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma nepamatotu nepildiSanu vai novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu
pildiSanu, taja skaita tiesibu aktiem neatbilstoSu ricibu ar finansu lidzekliem, izsaka rajienu vai samazina ménesalgu
uz laiku no trim méneSiem lidz vienam gadam, ieturot l1dz 20 procentiem no menesalgas.

Saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otro dalu par tadu pasSu
disciplinarparkapumu, ja ta del valstij vai personai nodarits biitisks mantisks zaudéjums vai valsts interesem biitisks
kaitéjums, vai personai butisks personisks kaitéjums, samazina méeneSalgu uz laiku no trim meéneSiem lidz vienam
gadam, ieturot 11dz 20 procentiem no méneSalgas, pazemina amata uz laiku 1idz trim gadiem, atbrivo no amata vai
atbrivo no amata bez tiesibam vienu gadu pretendéet uz amatu valsts parvalde.

Minétaja tiestbu norma paredzetajam disciplinarparkapumam ir salikts sastavs. Proti, taja ir paredzéta atbildiba par
ricibu, ja Sis ricibas rezultata iestajusas norma noteiktas kaitigas sekas. Lai sauktu pie atbildibas saskana ar So
normu, janoskaidro, vai pieteicéjs veicis prettiesisku ricibu. Secigi japarbauda, vai tas rezultata nodarits bitisks
kaitejums un kada ir pieteiceja attieksme pret izdarito (sal. Tiesu prakse lietas par valsts dienestu. 2007.—2015.



Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2015, 77.lpp. Pieejams: (http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/administrativajas-tiesibas/).

No Rikojuma par disciplinarsodu pamatojuma izriet, ka pieteicéja darbibas konstatétas Sadas minétaja tiesibu
norma paredzéta disciplinarparkapuma pazimes: 1) pieteicéjs nekvalitativi pildijis amata pienakumus; 2) ta déel
valsts interesém nodarits biitisks kaitéjums.

[17] Talak tiesa vertes Rikojuma par disciplinarsodu tiesiskos un faktiskos apstaklus kopsakara ar pieradijumiem
lieta.

[17.1] Pieteicéjs uzskata, ka nav izdarijis disciplinarparkapumu, bet ir kvalitativi pildijis savus tieSos dienesta
pienakumus, kas ir pretéji Rikojuma par disciplinarsodu konstatétajam. Tapat pieteicéjs uzskata, ka netika
informéts ne par komandéjumiem, ne specializétajiem reisiem, jo Ministru prezidenta birojs patstavigi plano
Ministru prezidenta darba kartibu, savukart Valsts kanceleja tikai nodroSina tehniskas darbibas un veic rekinu
apmaksu par komandéjumiem. Tapéc pieteicéjs uzskata, ka Ministru prezidents ka augstaka amatpersona parnéma
administrativo vadibu.

[17.2] Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirma dala noteic, ka tieSas parvaldes iestades vaditajs organizé
iestades funkcijas pildiSanu un atbild par to, vada iestades administrativo darbu, nodroSinot ta nepartrauktibu,
lietderibu un tiesiskumu. AtbilstoSi minéta panta otrajai dalai, ja normativaja akta nav noteikts citadi, tieSas
parvaldes iestades vaditajs cita starpa parvalda iestades finanSu, personala un citus resursus, nosaka iestades
parvaldes amatpersonu un darbinieku pienakumus, izveido iestades iekSejas kontroles sistému, ka arl uzrauga un
uzlabo to.

Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta treSa dala noteic, ka tieSas parvaldes iestades vaditajs veic attieciga
Ministru kabineta locekla dotos uzdevumus, iestades nolikuma noteiktos pienakumus, ka arl citas normativajos
aktos noteiktas funkcijas un atbild par to izpildi. Lidz ar to secinams, ka iestades vaditajs pilniba ir atbildigs par
iestades darbibas tiesiskumu. AtbilstoSi Senata judikatiirai par dokumentu, ko paraksta iestades vaditajs, kopuma
atbildigs ir iestades vaditajs, bet katrs dokumenta vizétajs atbild par savas kompetences jautdjumiem: gramatvedis
(finansists) par apréekinu korektumu, korektors par gramatisko klidu neesibu un dokumenta teksta atbilstibu
literaras valodas normam, jurists par korektu un tiesisku dokumenta sagatavoSanu. Tacu iestades vaditajs tik un ta
atbild par sagatavoto un parakstito dokumentu kopuma — tas izriet no Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta (sk.
Senata 2013.gada 4.julija spriedumu lieta Nr.SKA-168/2013, A429837009).

[17.3] Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 26.panta treSo dalu un Ministru kabineta 2003.gada 20.maija
noteikumu Nr.263 ,,Valsts kancelejas nolikums” (speka lidz 2023.gada 11.jilijam) 7.punktu Valsts kancelejas
administrativais vaditajs ir Valsts kancelejas direktors, kurs ir tieSi paklauts Ministru prezidentam.

AtbilstoSi Ministru kabineta 2003.gada 20.maija noteikumiem Nr.263 ,,Valsts kancelejas nolikums” Valsts
kanceleja ir tieSas parvaldes iestade, kuras darbibas meérkis citstarp ir radit priekSnoteikumus Ministru prezidenta,
Ministru prezidenta biedra un Ministru kabineta darbibai, lai nodroSinatu lemumu pienemsanu saskana ar Latvijas
Republikas Satversmi un citiem likumiem (1.punkts). Valsts kanceleja veic Valsts parvaldes iekartas likuma
noteiktas funkcijas, ka art saturiski un organizatoriski nodroSina Ministru prezidenta [..] darbu (3.2.apakSpunkts).
Lai nodroSinatu So noteikumu 3.punkta minéto funkciju izpildi, Valsts kanceleja valsts varda veic privattiesiskus
darTjumus, lai nodroSinatu iestades darbibu (4.15.apakSpunkts).

Saskana ar Valsts civildienesta likuma 20.panta pirmo dalu ierédna amata pienakumi tiek noteikti amata apraksta.

[17.4] /Amats A/ amata pienakumi noteikti 2015.gada 18.jiinija amata apraksta, kas noteica, ka /Amats A/
pienakumos citstarp ir:

1) planot, vadit, organizét un koordinét Valsts kancelejas darbu, lai istenotu Valsts kancelejai Valsts parvaldes
iekartas likuma, Ministru kabineta iekartas likuma un Valsts kancelejas nolikuma noteiktas funkcijas un
nodroSinatu Ministru prezidenta un vina vadita Ministru kabineta saskanotu darbibu;
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2) parakstit Valsts kancelejas rikojumus un véstules, finansSu dokumentus [..];
3) vadit un organizét /Amats A/ paklauto struktiirvienibu un ierédnu darbu;

4) apstiprinat Valsts kancelejas [..] iekS€jos normativos aktus, struktiirvienibu reglamentus un Valsts kancelejas
iereédnu un darbinieku amatu aprakstus [..];

5) nodroSinat Valsts kancelejai pieSkirto budZeta Iidzeklu sadali uzskaiti un kontroli.

Saskana ar amata apraksta 6.5.apakSpunktu /Amats A/ citstarp atbild par Valsts kancelejas darba norisi un
rezultatiem, ka arl tas struktirvienibu koordinétu savstarpéjo sadarbibu. Ka ari iestades vaditajs izveido iestades
iekSejas kontroles sistemu.

AtbilstoSi Ministru kabineta 2012.gada 8.maija noteikumu Nr.326 ,,Noteikumi par iek3€jas kontroles sistéemu tieSas
parvaldes iestadés” (turpmak — noteikumi Nr.326) 11.un 13.punktam iestades vaditajs ir atbildigs par iek3gjas
kontroles sistémas izveidi, uzraudzibu un uzlaboSanu, nodroSinot pastavigu, ekonomisku, efektivu un lietderigu
iestades darbibu atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktajiem valsts parvaldes principiem un normativo
aktu prasibam, ka arl nodroSina regularu iekSejas kontroles sistémas uzraudzibu atbilstoSi noteikumu Nr.326
10.punkta minétajiem pasakumiem un novers uzraudzibas procesa konstatétas nepilnibas. Saskana ar noteikumu
Nr.326 12.1.apakSpunktu iestades vaditajs, pienemot léemumu par iekSéjas kontroles sistemas izveidoSanu un
uzlaboSanu, izvairas no formalu, darbibu traucéjoSu, ka arl no tadu prasibu noteikSanas, kuru ievieSanai
nepiecieSamie izdevumi parsniedz finanSu ieguvumus un citus ieguvumus no tam.

Savukart atbilstoSi noteikumu Nr.326 2.punktam iekS$gjas kontroles sistémai janodroSina efektiva, lietderiga un
ekonomiska iestades darbiba atbilstoSi tas kompetencei, izvirzitajiem meérkiem, uzdevumiem un pieejamajiem
resursiem, laba parvaldiba, pielauto kltidu savlaiciga identificeSana un novérSana un nepiecieSamo uzlabojumu
veikSana.

Noteikumu Nr.326 8.punkts paredz, ka kontroles pasakumu istenoSanai iestadé jabiit: noteiktam un ieviestam
tiesibu delegésanas, parvaldes lemumu parbaudes, saskanoSanas un apstiprinasanas procediiram, noteiktiem un
regulari parskatitiem iestades galvenajiem procesiem un jomam, kuras nepiecieSama vienveidiga riciba vienados
gadijumos, un noteiktai iekSejai kartibai to TIstenoSana, ka arl veiktiem citiem kontroles pasakumiem, lai
nodroSinatu finanSu un citu resursu efektivu un lietderigu izmantoSanu, ieverojot labas parvaldibas principus.

Vertéjot minéto, tiesa secina, ka Rikojuma par disciplinarsodu un Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas
Atzinuma pamatoti secinats, ka tieSi /Amats A/ pienakums ir nodroSinat tadu Valsts kancelejas darbibas
organizaciju, kas nodroSina normativajiem aktiem atbilstoSu lemumu pienemsSanu un ricibas veikSanu.

Vienlaicigi Disciplinarlietas izmekléSanas komisija Atzinuma konstatéjusi, ka pieteicéjs ir veicis vairakus
pasakumus, lai nodroSinatu iestades darbibas atbilsttbu normativajiem aktiem. Proti, ir izdoti iekSejie noteikumi
iepirkumu organizéSanas joma, ir apstiprinati amatpersonu amata apraksti, paredzot noteiktus pienakumus gan
komandéjumu organizéSanas, gan iepirkumu veikSanas joma, ir ieviestas noteiktas procediiras komandéjumu un
iepirkumu dokumentu apritei.

Tapat tiesa, vertéjot Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas atzinuma secinato, ka iestades vaditaja atbildiba
neaprobeZojas tikai ar formalu iepirkumu kontroles sistemas izveidi, atzist to par pamatotu, pamatojoties uz
turpmako. Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas Atzinuma pamatoti secinats, ka tieSi iestades vaditaja uzdevums
ir arm nodroSinat un uzraudzit, lai izveidota iepirkumu kontroles sistéma darbotos, biitu tiesiska, lietderiga un
efektiva. IekSgjas kontroles sistemas izveide, tostarp iestades struktiiras izveide, pienakumu sadalijums starp
amatpersonam, procediru apstiprinasana u.tml. pasakumu IstenoSana nav paSmérkis. Daudz bitiskaka nozime ir
sasniegtajam rezultatam, lai veiktie iepirkumi biitu tiesiski, caurspidigi, process atbilstu iekS€jam un aréjam tiesibu
normam. Tapéc iestades vaditajam ir janodroSina arl iestades darbibas uzraudziba un tas pastaviga uzlabo3ana,
atbilstoSi kontroles pasakumi.



Turklat Disciplinarlietas izmekleéSanas komisijas Atzinuma secinats, ka Valsts kancelejas 2019.gada 29.augusta
iekSejos noteikumos Nr.4 ,lepirkumu organizéSanas un Iigumu noslégSanas Kkartiba” (lietas 3.sejuma
131.-144.lapa) un Valsts kancelejas 2022.gada 4.aprila iekS€jos noteikumos Nr.3 ,Iepirkumu organizéSanas un
ligumu noslégSanas kartiba” (lietas 3.sejuma 145.-158.lapa) noteikta kartiba, atbilstoSi kurai tirgus izpétes
veikSanu, iepirkuma priekSmeta CPV koda noteikSanu, Elektroniskas iepirkumu sistémas katalogu parbaudi,
rikojuma par iepirkuma komisijas izveidi sagatavoSanu, ka arl iepirkuma nolikuma sagatavoSanu (sadarbiba ar
nodarbinato, kas atbildigs par iepirkumiem) nodroSina struktiirvieniba, kuras vajadzibam nepiecieSams iepirkums,
neatbilst efektivas, lietderigas un ekonomiskas iestades darbibas prasibam, jo paredz attiecigus pienakumus veikt
personam, kuram ar lielu varbiitibu nepiemit attiecigas kompetences, zinasanas un pieredze.

[17.5] Publisko iepirkumu likuma 5.panta 13.punkts noteic, ka pasititajs nepieméro Saja likuma noteiktas
iepirkuma procediras, ja iepirkuma liguma paredzama ligumcena ir mazaka par iepirkuma ligumiem Ministru
kabineta noteiktajam ligumcenu robezvértibam un ja tas tiek slégts par celojumu agentiiru pakalpojumiem, uz
kuriem attiecas CPV kods 63510000-7.

AtbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 11.panta pirmajai dalai paredzamo ligumcenu nosaka, lai izvélétos iepirkuma
veidu un piemérojamo procediiru. Saskana ar Sa panta otro daJu paredzamo ligumcenu noteic ka pasiititaja planoto
kopéjo samaksu par iepirkuma liguma izpildi, ko piegadatajs var sanemt no pasiititaja un citam personam.
Pasiititajs, planojot kop&jo samaksu, nem véra jebkuru izvéles iespgju un jebkurus iepirkuma Iiguma
papildinajumus, visus saistiba ar iepirkuma ligumu maksajamos nodoklus (iznemot pievienotas véertibas nodokli),
ka arm godalgu un maksajumu vertibu, ja pasititajs paredz kandidatiem, pretendentiem, konkursa dialoga
dalibniekiem, inovaciju partneribas procediiras partneriem vai metu konkursa dalibniekiem pieSkirt godalgas vai
izmaksat maksajumus. Vienlaicigi Publisko iepirkumu likuma 11.panta ceturta dala noteic, ka nav atlauts sadalit
dalas biivdarbu projektus, paredzamas piegades vai pakalpojumus, lai izvairitos no iepirkuma vai attiecigas
iepirkuma procediiras pieméroSanas. Paredzamas ligumcenas noteikSanai nav atlauts izmantot tadu metodi, kas
vérsta uz Saja likuma noteikto iepirkumu vai iepirkuma procediiru nepieméroSanu. Savukart Publisko iepirkumu
likuma 11.panta devitas dalas 1. un 2.punkts noteic, ka, ja tiek slégti regulari publiski piegades vai publiski
pakalpojuma ligumi vai noteikta laikposma iepirkuma liguma termin$ tiek pagarinats, paredzamo ligumcenu
nosaka: 1) ka kopgjo iepriekS€jos 12 méneSos vai iepriekSéja finanSu gada citu citam sekojoSo viena veida
iepirkuma ligumu realo vertibu, nemot vera iespéjamas apjomu un vértibas izmainas turpmakajos 12 méneSos; 2)
ka kopéjo nakamajos 12 méneSos péc pirmas piegades vai nakamaja finanSu gada (ja tas ir garaks par 12
meéneSiem) citu citam sekojoSo viena veida iepirkuma Iigumu paredzamo veértibu.

Publisko iepirkumu likuma 12.pants noteic jautajumus par ligumcenu robezvertibam. AtbilstoSi minétajam Sa
likuma 5.panta, 6.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta, 8.panta vienpadsmitaja dala, 27.panta otraja dala, 34.panta
otraja un treSaja dala, 35.panta ceturtaja dala, 47.panta treSaja dala, 48.panta treSaja dala, 54.panta sestaja dala,
55.panta pirmaja dala, 61.panta piektas dalas 1.punkta, 73.panta treSas dalas 2.punkta ,,a” apakSpunkta, 74.panta
pirmas dalas 2., 5. un 6.punkta un otras dalas 2.punkta minétas ligumcenu robeZvéertibas nosaka Ministru kabinets,
pamatojoties uz Eiropas Savienibas starptautiskajam saistibam attieciba uz ligumcenu robeZvertibam, kas jaievero
pasiititajam. Ministru kabinets nosaka minétas ligumcenu robezveértibas vismaz reizi divos gados ménesa laika péc
tam, kad Eiropas Komisija ir pazinojusi Eiropas Savienibas Oficialaja VéstnesI attiecigas ligumcenu robezvértibas.

Iepirkumu planoSanu un organizéSanu Valsts kanceleja regulé Valsts kancelejas iekSejie normativie akti, konkréti,
2019.gada. 29.augusta iekSéjie noteikumi Nr.4 ,,Iepirkumu organizéSanas un ligumu noslégSanas kartiba” (speka
lidz 2022.gada 4.aprilim) (lietas 3.sejuma 131.-144.lapa) un 2022.gada 4.aprila iekSéjie noteikumi Nr.3
,,Jepirkumu organizéanas un ligumu noslég3anas kartiba” (lietas 3.séjuma 145.-158.Iapa). So noteikumu 10.punkts
(ka noteikumu Nr.4, ta noteikumu Nr.3) paredzéja, ka Valsts kanceleja iepirkumus veic saskana ar Valsts kancelejas
direktora apstiprinato publisko iepirkumu planu attiecigajam kalendarajam gadam. Iepirkumu plana projektu
nakamajam gadam sagatavo Tehniska nodroSinajuma departaments, apkopojot visu struktiirvienibu vaditaju
iesniegtos iesniegumus par nepiecieSamajiem iepirkumiem. lepirkumu plana projektu saskano ar FinanSu nodalas
vaditaju, struktiirvienibu vaditajiem un iesniedz apstiprinaSanai Valsts kancelejas direktoram. AtbilstoSi noteikumu
Nr.4 un Nr.3 14.punktam, ja nepiecieSams veikt iepirkumu, kas nav ieklauts iepirkuma plana attiecigajam
kalendarajam gadam, tas struktiirvienibas vaditajs, kurS pieprasa arpuskartas iepirkuma veikSanu, iesniedz
apstiprinasSanai Valsts kancelejas direktoram ar FinanSu nodalas vaditaju un atbildigo par iepirkumiem saskanotu
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pieteikumu Valsts kancelejas iepirkumu plana neparedzetam iepirkumam. Vienlaicigi saskana ar noteikumu Nr.4 un
Nr.3 4.punktu par jebkura iepirkuma lietderibas (pieméram, iepirkuma priekSmeta nepiecieSamiba, pieejamo
finanSu lidzeklu lietderiga un efektiva izlietoSana, iepirkuma atbilstiba Valsts kancelejas funkcijam) invertéjumu ir
atbildigs tas struktiirvienibas vaditajs, kura pieprasa veikt iepirkumu.

[17.6] No lietas materialiem un Ministru kabineta 2021.gada 24.septembra arkartas sedes (protokols Nr.63, 1. §
2.punkts) konstatéjams, ka, izskatot informativo zinojumu ,,Par priekSlikumiem valsts budZeta ienemumiem un
izdevumiem 2022.gadam un ietvaram 2022.-2024.gadam”, Ministru kabinets noléma atbalstit informativa
zinojuma 1. un 2.pielikuma ietvertos pasakumus iepémumu un izdevumu izmainam, tostarp pieteiktos prioritaros
pasakumus neatkarigajam iestadem 2022.—2024.gadam. Informativa zinojuma iesniedzéjs bija /Persona E/ un
lidzparakstitajs — pieteicéjs (lietas 8.seéjuma 114.-130.lapa). Ar minéto tika atbalstits prioritarais pasakums ,,Resora
,,Ministru kabinets” valsts parvaldes efektivitates un kapacitates stiprinasana un IKT, materiali tehniskas bazes
kapacitates stiprinasana”, paredzot 2022.gadam pieskirt 1 429 000 euro. Sa prioritara pasakuma pieteikuma sadala
,,Cita biitiska informacija” attieciba uz gaisa transporta ligumreisiem noradits, ka, lai nodroSinasanu Covid-19
pandémijas laika droSus Ministru prezidenta delegacijas arvalstu komand&jumu avio parlidojumus 2022.gada
nepiecieSmi 315 000 euro (devini Carterlidojumi videji katrs 35 000 euro).

No Valsts kancelejas iepirkumu plana 2022.gadam (apstiprinajis pieteicéjs 2022.gada 25.janvarl (lietas 2.sejuma
220.-223.lapa)) konstatéjams, ka tas satur iepirkumu ,,Celojuma agentiiras pakalpojumi komand&jumu un darba
braucienu nodroSinasanai” (plana 39.pozicija). lepirkuma planota summa (bez pievienotas vértibas nodokla) — 138
999 euro, planota iepirkuma metode — cenu aptauja, iepirkumu paredzéets uzsakt gada 3.ceturksni, atbildiga
struktiirvieniba — Ministru prezidenta birojs, atbildiga amatpersona — /Persona F/.

Savukart no Valsts kancelejas iepirkumu plana 2023.gadam (apstiprinajis pieteicéjs 2023.gada 20.marta (lietas
2.sejuma 216.-219.lapa)) konstatéjams, ka ir ieklauts iepirkums ,,Celojuma agentiiras pakalpojumi komand&jumu
un darba braucienu nodroSinasanai” (plana 107.pozicija). Iepirkuma planota summa (bez pievienotas vértibas
nodokla) — 750 000 euro, planota iepirkuma metode — atklats konkurss, iepirkumu paredzéts uzsakt gada
1.ceturksni, atbildiga struktirvieniba — Ministru prezidenta birojs, Valsts parvaldes politikas departaments un
FinanSu un ligumu parvaldibas nodala, atbildigas amatpersonas — /Persona F/ un /Persona G/.

Lietas materialos atrodas Valsts kancelejas piedavajums cenu aptaujai ,,Celojumu agentiiru pakalpojumi
komandéjumu un darba braucienu nodroSinasanai” (lietas 2.seéjuma 54.-98.lapa, 105.-149.lapa).

No lietas materialiem konstatéjams, ka Valsts kanceleja no 2021.gada novembra Iidz 2022.gada jilijam bija
noslégusi Sadus Iigumus par celojumu agentiiru pakalpojumiem komandé&jumu un darba braucienu nodrosSinasanai
(pakalpojuma CPV kods: 63510000-7), kuru ietvaros tika ietverti gaisa parvadajumu ligumreisi (individualie un
grupu Carteru braucieni):

1) 2021.gada 5.novembra Iigums Nr.2021/058 par liguma kopéjo summu 138 999 euro;
2) 2022.gada 21.marta Iigums Nr.2022/007 par liguma kopé&jo summu 138 999,99 euro;

3) 2022.gada 12.julija ligums Nr.2022/043 par liguma kopéjo summu 138 999,99 euro. Visi ligumi noslégti ar SIA
,»Averoja”.

Pieteicéjs neapstrid Disciplinarlietu izmekléSanas komisijas Atzinuma noraditos faktus par to, ka 2022.gada
21.marta ligums Nr.2022/007 ar SIA ,,Averoja”, 2022.gada 12.julija Iigums Nr.2022/043 noslégti, veicot cenu
aptauju. Vienlaicigi disciplinarsods pieteicéjam nav piemeérots par 2021.gada 5.novembra liguma Nr.2021/058 un
2022.gada 21.marta liguma Nr.2022/007 noslégSanu, jo par minéto iestajies noilgums.

Turklat minétaja perioda bija speka ar1 2018.gada 17.oktobra ligums Nr.4.1-1/132018 starp Parresoru koordinacijas
centru un SIA ,,Celojumu birojs ,,EKSPRESS TRAVEL”” par liguma kopéjo summu 134 999,99euro (saskana ar
Ministru kabineta 2022.gada 15.novembra rikojuma Nr.808 ,,Par Parresoru koordinacijas centra likvidaciju”
2.punktu ar 2023.gada 1.martu Valsts kanceleja ir Parresoru koordinacijas centra funkciju, parvaldes uzdevumu,
tiesibu, saistibu, prasibu, informacijas sistemu, mantas, finansu Iidzeklu, lietvedibas un arhiva parnéméja).



ligumu Nr.2023/040 par celojumu agentiiru pakalpojumiem komandéjumu un darba braucienu nodroSinasanai
(pakalpojuma CPV kods: 63510000-7) par liguma kop&jo summu 138 999,99euro. Sa liguma ietvaros tika veikti
Brisele—Riga (26 756 euro) (lietas 4.sejuma 17.un 23.lapa). Jautajuma par iepirkuma procesa organizéSanu
atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 5.panta 13.punktam attieciba pret So ligumu pieteicéjs nav saukts pie
disciplinaratbildibas. Lidz ar to nav konstatéjams ari /Amats D/ /Persona D/ iespéjamais intereSu konflikts (/Amats
D/ /Persona D/ 2023.gada 27.oktobri veica lidojumu marSruta Brisele—Riga) jautajuma par Rikojuma par
disciplinarsodu piemeéroSanu pieteicgjam.

Vertgjot lietas materialus, konstatéjams, ka nav strida par to, ka visi iepriek§ minétie ligumi noslégti cenu aptauju
rezultata, nepiemerojot Publisko iepirkumu likuma noteiktas proceduras.

Vienlaicigi no Dienesta parbaudes komisijas starpzinojuma izriet, ka taja konstatéts, ka 2021.gada 5.novembra
liguma Nr.2021/058 ietvaros, 2022.gada 21.marta liguma Nr.2022/007 ietvaros, 2022.gada 12.jilija liguma
Nr.2022/043, gan 2018.gada 17.oktobra Iiguma Nr.4.1-1/132018 ietvaros organizéto gaisa parvadajuma ligumreisu
vertiba parsniedza gan katra noslégta liguma Iigumcenu, gan Ministru kabineta noteiktas ligumcenu robezZvértibas,
kas bija speka katra liguma noslégSanas bridi. Turklat no Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas atzinuma izriet,
ka komisija konstatéjusi, ka divi ligumreisi, par kuriem apmaksa veikta 2022.gada 21.marta liguma Nr.2022/007
ietvaros, organizeti vél pirms minéta liguma noslégSanas (SIA ,,Averoja” 2022.gada 14.marta rékins Nr.5100969-
1838 un 2022.gada 17.marta rekins Nr. 5101076-1962,sk.lietas 4.sejuma 11. un 13.lapu).

[17.7] No ieprieks konstatéta secinams, ka 2022.gada 21.marta ligums Nr.2022/007, 2022.gada 12.jilija Iigums
Nr.022/043 un 2023.gada 29.junija ligums Nr.2023/040 ar SIA ,,Averoja” nosléegti, neieverojot Publisko iepirkumu
likuma 11.panta otras, ceturtas un devitas dalas prasibas ligumcenas noteikSanai. Proti, ligumu paredzama
ligumcena noteikta un iepirkumi veikti, nenemot véra, izvairoties no iepirkuma procediiras — atklats konkurss —
pieméroSanas, izvéloties situacijai neatbilstoSu iznémuma iepirkuma metodi — cenu aptauja. Tapat nav nemts vera
Valsts kancelejai Sim meérkim pieSkirto Iidzeklu apmers, ka ari Valsts kancelejas iepirkumu plana 2023.gadam
noteikta iepirkuma metode, kas disciplinarlietu izmekleéSanas komisijas Atzinuma konstatéts pamatoti. Konkréti,
2022.gada 21.marta Iigums Nr.2022/007, 2022.gada 12.jilija ligums Nr.2022/043 un 2023.gada 29.junija ligums
Nr.2023/040 noslégti, nepamatoti piemeérojot Publisko iepirkumu likuma 5.panta 13.punkta noteikto izpémumu
ligumu par celojumu agenttiru pakalpojumiem, uz kuriem attiecas CPV kods 63510000-7, slégSanai, ja paredzama
ligumcena ir mazaka par Ministru kabineta noteiktajam ligumcenu robezvértibam. Valsts kancelejas iepirkumu
plana 2022.gadam iepirkumam ,,Celojuma agentiiras pakalpojumi komandéjumu un darba braucienu
nodroSinaSanai” planota summa bija paredzéta 138 999 euro un planota iepirkuma metode — cenu aptauja, kas
neatbilst Valsts kancelejai attiecigiem pakalpojumiem pieSkirto budZeta lidzeklu apméram — 315 000 euro un
ieplanotajiem deviniem carterlidojumiem, savukart iepirkumi, kuru rezultata noslégts 2022.gada 21.marta ligums
Nr.2022/007 un 2022.gada 12.jilija ligums Nr.2022/043, veikti arpus apstiprinata iepirkumu plana.

Vertgjot Valsts kancelejas iepirkumu plana 2023.gadam iepirkumu ,,Celojuma agentiras pakalpojumi
komandé&jumu un darba braucienu nodroSinasanai”, konstatéjams, ka bija ieplanota pareiza iepirkuma metode —
atklats konkurss, tomer iepirkuma process atklata konkursa veida iepirkumu plana noteiktaja laika — 2023.gada
ar celojumu agenttiru SIA ,,Averoja” (vienlaicigi no lietas materialiem konstatéjams, ka par minéto parkapumu
pieteicejam disciplinarsods nav uzlikts, Sis ligums ir nemts vera, nosakot disciplinarparkapuma raksturu — ilgstoss).

[17.8] No mineéta tiesa secina, ka pateiceja apgalvojumi, ka vina riciba nebija informacija par Ministru prezidenta
planoto komandéjumu skaitu un to izmaksam, ir pretéja lieta esoSajiem pieradijumiem. Proti, jau 2021.gada
24.septembr1 pieteicéjam bija zinama informacija, ka 2022.gada paredzéti vismaz devini lidojumi, kuru izmaksam
noteikta summa 315 000 euro apmeéra, kas atbilst tadai iepirkuma procediirai ka atklats konkurss, tomer pieteicéjs
uzdeva veikt cenu aptauju gaisa parvadajumu ligumreisu iepirkumam.

Tapat pieteicéja pieteikums un tiesas sédé sniegtie paskaidrojumi satur pretrunas. Konkréti, pieteicgjs uzsver, ka
nezinaja, ka 2022.gada 21.marta liguma Nr.2022/007 noteikta summa ir iztéréta. Vienlaicigi tiesas sede pats



procesu atklata konkursa forma, izveidoja iepirkuma komisiju. Tomér atvalinajumu, aiznemtibas un Ministru
prezidenta biroja sniegtas informacijas, ka nav planoti komandéjumi, kas parsniegs jau noslégtos Iigumus par gaisa
parvadajumu ligumreisiem, dé] pieteicéjs uz So informaciju palavas, tapéc noslédza jaunu ligumu ar celojumu
agentiiru SIA ,,Averoja”, veicot iepirkuma procesu péc cenu aptaujas metodes. Turklat lieta nav rakstveida
pieradijumu par pieteicéja komunikaciju ar Ministru prezidenta biroju jautajuma par planotajiem komandé&jumiem,
kuros tiks izmantoti gaisa parvadajumu ligumreisi.

Konkreétak, tiesas seédé pieteicéjs paskaidroja, ka apzinajis problému un aktualo situaciju, ka veérsies Ministru
prezidenta biroja pie /Persona H/, kas informaciju pienéma zinaSanai. Vienlaicigi no lietas materialiem
konstatéjams, ka pieteicgjs ilgstoSi nav rikojies, lai iepirkuma process Valsts kanceleja par Ministru prezidenta
biroja komandéjumiem tiktu risinats, pie apstakla, ka tikai 2023.gada 29.decembr1 noslégts ligums ar celojumu
agentaru.

Minéto apliecina arl /Persona I/ paskaidrojumi Disciplinarlietas izskatiSanas komisijai (lietas 1.sejuma
96.-97.lapa). No ta konstatéjams, ka vina personigi uzrunaja pieteicéju un informeéja, ka ligumsumma spéka esosa
liguma ir izsmelta un pat parsniegta dazu méenesSu laika. Informeéja par iepirkuma priekSmeta sadaliSanas riskiem un
ka ir jaorganize atklats konkurss. Nemot véra, ka nebija iespéjams organizéet atklatu konkursu, pieteicéjs uzdeva
rikot atkartotu cenu aptauju par komandéjumu pakalpojumu nodroSinasanu.

Tapat no /Persona I/ paskaidrojuma izriet, ka iepirkuma komisija, kas izveidota ar pieteicgja 2022.gada 31.augusta
rikojumu Nr.2022/7.1.1.-39, netika sasaukta, /Persona I/ vairakkart ir uzrunajusi iepirkuma komisijas vaditaju par
turpmako iepirkuma procesu, ka ari 2022.gada 9.novembr1 un (atkartoti) 20.decembrT nosiitija iepirkuma komisijai
sagatavoto nolikuma projektu. Sakotngji Valsts kancelejas 2023.gada iepirkumu plana iepirkumu ,,Celojuma
agentiiras pakalpojumi komandéjumu un darba braucienu nodroSinasanai” tika planots veikt 1.ceturksni. Péc
iepirkumu dokumentacijas projekta sagatavoSanas iepirkumu komisija kapacitates triikuma del ilgstoSi nespégja
izsludinat iepirkumu. To konstatéjot, tika nolemts mainit iepirkumu komisijas sastavu un parplanot iepirkumu uz
2023.gada 2.ceturksni. Ar /Amats A/ 2023.gada 2.jiinija rikojumu Nr.2023/7.1.1.-47 tika izveidota jauna iepirkuma
komisija, bet /Amats A/ 2022.gada 31.augusta rikojums Nr.39 atzits par speku zaudéjusu. 2023.gada 29.septembr1
Elektroniskaja iepirkumu sistema un Iepirkumu uzraudzibas biroja Publikaciju vadibas sistéema tika izsludinats
atklats konkurss ,,Komandéjumu nodrosinasanai nepiecieSamie pakalpojumi” (iepirkuma registracijas Nr.MK VK
2023/02), kura rezultata 2023.gada 29.decembri noslégts ligums ar SIA ,,Averoja” par komandéjumu
nodroSinasanai nepiecieSamo pakalpojumu sniegSanu.

Tiesa konstaté, ka /Persona I/ paskaidrojumi ir balstiti lieta esoSajos pieradijumos, un pretrunas nesaskata.

No /Persona H/ paskaidrojuma Disciplinarlietas izmekléSanas komisijai (lietas 1.sejuma 117.-120.lapa)
konstatéjams, ka atseviSks iekS€jais normativais akts par Ministru prezidenta komandéjumu norises procesu, taja
skaita, par gaisa parvadajuma ligumreisu organizéSanu, Valsts kanceleja attiecigaja perioda nebija izstradats, un ta
izstrade nav Ministru prezidenta vai ta biroja kompetencé. Paskaidrojumos /Persona H/ skaidrojusi gaisa
parvadajumu ligumreisa izvéles faktisko procesu, atbilstoSi kuram lémumu par komercreisa vai ligumreisa izvéli
pienem Ministru prezidents, ka ar1 skaidroja Ministru prezidenta biroja darbinieku un Valsts kancelejas
amatpersonu, darbinieku iesaisti procesa. Tas ir, ka uz Ministru prezidenta lémuma pamata /Amats E/ /Persona F/
aicinaja pakalpojuma sniedzéju celojumu agentiiru SIA ,,Averoja” sagatavot gaisa parvadajumu ligumreisu
piedavajumus, klatiené par piepemto lemumu informéjot /Amats F/ /Persona J/, lai noskaidrotu finanséjuma
pieejamibu. Tapat /Persona F/ informéja /Persona J/ par konkréta gaisa parvadajuma ligumreisa izvéli un
planotajam izmaksam, skaidrojot, ka ligumreisa izvéles vértéSana dokumentali nav fikséta, par katru konkréto
gadijjumu ir gan elektroniskas sarakstes, neprotokolétas mutvardu sarunas, telefoniskas konsultacijas, bet par
konkréta pasiitijuma izpildi Iiguma ietvaros celojumu agenttira ar Valsts kanceleju slédz savstarpgju vienoSanos,
kuru paraksta /Amats A/. /Persona H/ noliedza, ka péc likuma ,,Par valsts budZetu 2022.gadam” pienemsSanas
pieteicéjs biitu informéjis vinu par nepiecieSamibu rikot iepirkuma procediiru un ka /Persona H/ biitu informéjusi
pieteicéju, ka iepirkuma procediira nebts nepiecieSama.

izmekleSanas komisijas sédé mutiski paskaidroja gaisa parvadajuma ligumreisu izvéles faktisko procesu, kas
pilniba saskan ar /Persona H/ paskaidrojumos minéto, ka pirms katra ligumreisa pasiitiSanas par to, ka planots



izmantot Iigumreisu, informéja /Persona J/, lai noskaidrotu finanséjuma pieejamibu, ka ari tika sagatavots /Amats
A/ adreséts komandéjuma iesniegums (pieméram,lietas 3.sejuma 250.lapa).

No lietas materialos esoSajiem /Persona J/ paskaidrojumiem, kas sniegti Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas
2024.gada 18.jiinija séde (lietas 1.sejuma 240.-242.lapa), konstatéjams, ka /Persona J/ parzina bija Valsts kancelejai
izrakstito rekinu apmaksa, ievietojot rékinus gramatvedibas sisttma HOP, neparbaudot liguma summu, jo
informaciju par ligumu, uz kuru attiecas réekins, sistéma ievadija par iepirkumiem atbildiga amatpersona /Persona
I/. /Persona J/ neparbauda ar1 rékinu atbilstibu sniegtajiem pakalpojumiem, palaujoties uz pakalpojuma sniedzgja
godapratu. Iepirkumu plana sagatavoSanas procesa /Persona J/ parbaudija, vai plana ieklautas iepirkumiem
nepiecieSamas summas ir paredzétas iestades budZeta. Vienlaicigi /Persona J/ ir zinajusi par ligumu summas
parsniegSanu, jo tas noticis dazu méneSu (vai pat viena méneSa) laika péc liguma noslégSanas, tapéc uzreiz tika
organizéta cenu aptauja jauna liguma noslégsanai.

Attieciba uz 2022.gada 12.jilija liguma Nr.2022/043 noslégSanu no pieteicéja rakstveida paskaidrojumiem
Disciplinarlietas izskatiSanas komisijai konstatéjams, ka 2022.gada jiilija sakuma /Amats G/ /Persona I/ mutiski
informéja pieteicéju par to, ka 2022.gada bitiski palielinajas arvalstu komandéjumu skaits un ir parsniegta
2022.gada 21.marta Iiguma Nr.2022/007 ligumcena. Tapat /Persona I/ informéja pieteicéju par apstakliem, ka
Ministru prezidenta birojs nav nodroSingjis atbilstoSa publiska iepirkuma procesa norisi (vai vismaz iepirkumu
procediiru uzsakSanu) — atklata konkursa izsludinaSanu. Pieteicéjs uzskata, Ministru prezidenta biroja bezdarbibas
de] ir iestajusies arkartas situacija, kad ir apdraudéta jebkadu (ar vai bez gaisa parvadajuma ligumreisu
izmantoSanas) Ministru prezidenta arvalstu viziSu IstenoSana 4-6 méneSu perioda (kameér notiek atklata konkursa
procediira celojuma agentiiras pakalpojumu iegadei). Tapéc pieteicéjs devis /Persona I/ mutisku rikojumu
nekavejoties uzsakt iepirkumu procediras atbilstoSi Publisko iepirkumu likumam, lai steidzami nodroSinatu
attiecigu pakalpojumu iegadi Ministru prezidenta arvalstu viziSu IstenoSanai, ka arl informeét par raduSos situaciju
Ministru prezidenta biroju. Ar 2022.gada 31.augustarikojumu Nr.2022/7.1.1.-39 tika izveidota iepirkuma komisija
atklata konkursa organizéSanai, un vienlaikus, lai nodroSinatu Ministru prezidenta funkciju nepartrauktu izpildi,
kamer tiek organizets atklata konkursa iepirkums (atklata konkursa procediiras veikSanas ilgums ir vidéji 4-6
menesi), tika veikta cenu aptauja un noslégts iepirkuma ligums.

[17.9] Var piekrist pieteicéjam tiktal, ka cenu aptauja un iepirkumu procediira sava pamatbitiba ir Iidzigas,
atSkiriba ir robezvertiba, procesu terminos, savukart piedavajumu veérteéSana ir salidzinama. Tapat tiesa atzist par
pamatotu pieteicéja argumentu, ka iepirkuma procesa summa nav janosaka maksimalaja apmera, kada pieskirts
finansejums, bet javerte iepirkumam paredzéta finanséjuma lietderigums. Vienlaicigi lietas materiali liecina par to,
ka jau no 2021.gada 21.septembra pieteicéjam vajadz€ja apzinaties, ka 2022.gada paredzétie devini gaisa
parvadajumu ligumreisi un tiem atvéléta summa parsniedz to finanséjuma apjomu — liguma robezvertibu, ko noteic
tiesibu normas, lai biitu veicama cenu aptauja.

[17.10] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka Rikojuma par disciplinarsodu pamatoti atzits, ka laika perioda no
2021.gada novembra lidz 2022.gada jilijam Valsts kanceleja neveica Publisko iepirkumu likuma noteikto
iepirkuma procediiru — atklats konkurss, bet, izmantojot cenu aptaujas procesu, bija noslégusi tris iepirkuma
ligumus ar celojumu agentiiru SIA ,,Averoja” par celojumu pakalpojumiem par kopéjo summu 416 998,98euro, ka
ar1 faktiski sanéma un apmaksaja pakalpojumus par kopg&jo summu 794 552,42 euro. Lidz ar to atzistams, ka
Rikojuma par disciplinarsodu pamatoti secinats, ka ligumi noslégti, nepamatoti piemérojot Publisko iepirkumu
likuma 5.panta 13.punkta noteikto iznémumu.

Tapéc, pretéji pieteicéja apgalvotajam, ka léemums par cenu aptaujas organizéSanu ir pienemts gal€jas
nepiecieSamibas situacija, kad nebiitu bijis iespéjams izvéléties citus ricibas variantus, jo pastavéja reals
apdraudéjums, ka biitu neiespéjama Latvijas Republikas Satversmé un Ministru kabineta iekartas likuma noteikto
Ministru prezidenta funkciju nepartraukta izpilde, partraucot Ministru prezidenta vizites vismaz tuvako 4-6 méneSu
laika, no lietas materialiem tas nav konstatéjams.

Par mineto liecina ne tikai Ministru kabineta 2021.gada 24.septembra arkartas sedé (protokols Nr.63, 1. § 2.punkts)
izskatitais informativais zinojums ,,Par priekslikumiem valsts budZeta ienémumiem un izdevumiem 2022.gadam un
ietvaram 2022.-2024.gadam”, ko apstipringjis likumdevéjs, bet viens no iesniedzéjiem bija pieteicéjs, ka ar1 Valsts



paskaidrotajam Disciplinarlietu izmekléSanas komisijai, ka pieteicgjs tika informéts par situaciju, ka pieteicéjs
izdeva rikojumu par iepirkuma komisiju, ka 2023.gada jau sakotngji tika paredzéta tada iepirkuma procediira ka
atklats konkurss, bet, neskatoties uz minéto, 2023.gada marta tika veikta cenu aptauja, ka rezultata ar celojumu
biroju SIA ,,Averoja” tika noslégts ligums par komandéjumu nodroSinasanu Ministru prezidentam un birojam.

[17.11] Vertejot disciplinarlietas izmekléSanas komisijas secinato, ka disciplinarparkapums ir ilgstoSs un turpinats,
tiesa Sos secindjumus atzist par pamatotiem atbilstoSi iepriekS konstatétajiem tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem.

Konkreéti, cenu aptaujas rezultata nosledzot 2022.gada 21.marta ligumu Nr.2022/007, 2022.gada 12.jilija ligumu
Nr.2022/043 un 2023.gada 29.junija ligumu Nr.2023/040 ar SIA ,,Averoja”, pieteicéjs parkapa Publisko iepirkumu
likuma 11.panta otras, ceturtas un devitas dalas prasibas Iigumcenas noteikSanai, ka ari Publisko iepirkumu likuma
5.panta 13.punkta noteikto izpémumu ligumu slégSanai par celojumu agentiiru pakalpojumiem, uz kuriem attiecas
CPV kods 63510000-7, ja paredzama ligumcena ir mazaka par Ministru kabineta noteiktajam ligumcenu
robezvertibam. Turklat pieteicéja ricibas rezultata ir nosléegti tris Sadi ligumi, pieteicéjam jau 2021.gada novembrd,
péc valsts budZeta likumprojekta apstiprinaSanas, bija zinama informacija par planotajiem reisiem un izdevumiem.
Savukart atklata konkursa rezultata ligums par aviopakalpojumiem Ministru prezidenta birojam noslégts tikai
2023.gada 29.decembr.

[17.12] Kaut arl pieteicéjs uzskata, ka atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 37.panta pirmajai dalai un
38.panta pirmajai un otrajai dalai Ministru prezidents parpéma funkcijas par komandéjumiem, nemot véra, ka
Valsts kanceleja attiecigaja bridi nebija izstradata, izveidota tada iekSejas kontroles sistema, kas nodroSinatu
pienemto lémumu tiesiskuma, lietderibas iekSéjo parbaudi un komand&jumu norisei nepiecieSamo dokumentu
noformésanu (rikojumu izdoSana, vienoSanos slégSana) pirms tiek uznemtas finansialas saistibas, tiesa Sadam
argumentam nepiekrit.

No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicéjs bez iebildumiem ir apmaksajis visus komandéjuma rékinus pilna
apmeéra, neko nevertéjot, kaut arl vertéSanu un summu apmeéru noteic Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra
noteikumu Nr.969 ,,Kartiba, kada atlidzinami ar komandéjumiem saistitie izdevumi” 32.punkts ta briZza redakcija,
kas paredzeja, ka cela (transporta) izdevumus So noteikumu 31.1., 31.2. un 31.3.apakSpunkta minétajam
amatpersonam visos transporta veidos atlidzina saskanpa ar faktiskajam izmaksam, bet ne vairak ka atbilstosi
biznesa klases vai tai pielidzinatas klases tarifiem.

Valsts parvaldes iekartas likuma 37.panta pirma dala noteic, ka augstaka iestade vai amatpersona var parpemt
paklautiba esoSas iestades vai parvaldes amatpersonas lietvediba esoSu lietu sava kompetencé. Saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likuma 38.panta pirmo un otro dalu daléjas pilnvaru parpnemsSanas tiesibas ietver augstakas
iestades vai amatpersonas tiesibas ar rakstveida rikojumu izlemt atsevisku lietas aspektu, neparnemot visu lietu
sava kompetenceé. Ja ir izmantotas daléjas pilnvaru parnemsSanas tiesibas, sakotnéji piekritiga iestade vai parvaldes
amatpersona pienem galigo lemumu, ievéerojot augstakas iestades vai amatpersonas rikojuma izlemto lietas aspektu
un izlemjot paréjos aspektus.

Savukart St likuma 39.pants paredz atbildibu par pilnvaru parnemsSanu, ka pilniba parpemot padotiba esoSas
iestades vai parvaldes amatpersonas lietvediba esoSu lietu sava kompetencé (37.pants), augstaka iestade vai
amatpersona vienlaikus uzpemas atbildibu par pienemto lemumu. Augstaka iestade vai amatpersona, kas
izmantojusi daléjas pilnvaru parnemsanas tiesibas (38.pants), ir atbildiga par to lietas aspektu, kuru ta izlemusi.

Pieteicéjs uzskata, ka Ministru prezidents ar faktisko ricibu un mutiskiem uzdevumiem Ministru prezidenta biroja
amatpersonam ir noslédzis civiltiesisku ligumu starp Valsts kanceleju un pakalpojumu sniedzéju — celojumu
agentiiru, tapéc Valsts kancelejai iestdjas maksajuma saistibas, un, ta ka Ministru prezidenta birojs katra konkréta
gadijjuma sanemta pakalpojuma kvalitati atzinis par atbilstoSu iepriekS Ministru prezidenta noslégtajam
civiltiesiskajam ligumam par konkréta avioparvadajuma izpildi, tad Valsts kancelejai ir pienakums vienoSanas
noteiktaja laika perioda veikt apmaksu par sanemto pakalpojumu. Tapat pieteic€js noradijis, ka /Amats H/ (lidz
30.11.2022. /Persona K/, no 01.12.2022. /Persona H/), konstatéjot, ka noslégto ligumu ietvaros nav iespejams
tiesiski sanemt pakalpojumus, bija nekavéjoties jainformé /Amats A/ un jazino par to arl Ministru prezidentam,
atsakoties no Ministru prezidenta uzdevuma (par speciala avioreisa pasiitiSanu) pildiSanas.


https://likumi.lv/ta/id/63545#p37
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Tiesa, vertéjot Sos pieteicéja argumentus, atzist tos par nepamatotiem, jo no lieta iesniegtajiem pieradijumiem
neapstiprinas, ka /Amats A/ nav atbildigs par iepirkumu procesu uzraudzibu iestadé. Turklat tieSi Valsts kancelejas
darbinieku kompetence ietilpa uzraudzit noslégto ligumu izpildi, ka arT sekot lidzi liguma ietvaros iztéréto lidzeklu
apjomam.

Tapat lieta iesniegta FinanSu ministrijas 2024.gada 7.marta véstule Nr.3.2-23/22-1/715, ka FinanSu ministrija ir
iepazinusies ar Valsts kancelejas 2024.gada 4.marta vestuli Nr.2024-7.3.1./36-725, kura lugts apstiprinat Finansu
ministrijas 2023.gada 20.decembra veéstulé Nr.3.2-23/22-1/3793 sniegta skaidrojuma atbilstibu vai sniegt
precizéjosu skaidrojumu par Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumu Nr.969 ,,Kartiba, kada atlidzinami
ar komandéjumiem saistitie izdevumi” 32.punkta pieméroSanu un sniedz viedokli (lietas 5.sejuma 68.-69.lapa).

Konkreéti, ta ka finanséjums komandéjumu organizéSanai 2022.gadam tika atbalstits Ministru kabineta prioritara
pasakuma ,,Resora ,,Ministru kabinets” valsts parvaldes efektivitates un kapacitates stiprinasana un IKT, materiali
tehniskas bazes kapacitates stiprinaSana” ietvaros, tad tas tika arl 1paSi atspogulots attieciga gada valsts budZeta
likuma paskaidrojumos (resora ,,Ministru kabinets” budZeta paskaidrojumu sadala ,,Prioritarajiem pasakumiem
papildus pieskirtais finanséjums”), noradot atbalstita finanséjuma apmeéru, mérki, sagaidamo darbibas rezultatu un
rezultativo raditaju. Likumdevéjs, sanemot attiecigo valsts budZeta projektu izveértéSanai, bija informéts par
attiecigajiem pieSkirumiem un 2021.gada 23.novembrl ir to atbalstijis. Likuma ,,Par valsts budZetu 2022.gadam”
paskaidrojuma tika ietverta informacija par atbalstito prioritaro pasakumu - 315 000 euro deviniem
Carterlidojumiem, lai nodroSinatu droSus Ministru prezidenta delegacijas arvalstu komandéjumu avioparlidojumus
2022.gada. Tapat likumdevéjam valsts budZeta likuma paskaidrojumos ir pieejama informacija par katra resora,
tostarp Ministru kabineta, visu programmu bazes finanséjuma apjomu, mérki, galvenajam planotajam aktivitatem,
sagaidamiem darbibas rezultatiem un to rezultativajiem raditajiem. Tadeéjadi, FinanSu ministrijas ieskata, tika
nodroSinata publiska caurskatamiba un parlamenta kontrole par izdevumiem. Savukart instrumentu izvéle izvirzita
meérka sasniegSanai budZeta likuma noteiktas apropriacijas ietvaros ir budZeta izpilditaja kompetence.

No lietas materialiem tiesa nekonstaté, ka pieteicéjs biitu veicis Ministru prezidenta komandéjumiem paredzéto
gaisa parvadajumu ligumreisu izveli, ka minéto Ministru prezidenta birojs biitu saskanojis ar pieteicgéju. Sadus
apstaklus nekonstatéja ar1 Disciplinarlietas izmekleSanas komisija, neapSaubot pieteicéja noradito.

Tomér minétais neatbrivo pieteicéju no atbildibas par Publisko iepirkumu likumam atbilstoSas iepirkumu
procediras nodroSinasanu un atbilstoSa iepirkuma liguma noslégSanu, ka to pamatoti secinajusi Disciplinarlietas
izmekleéSanas komisija. Konkréti, 2022.gada 21.marta ligumu Nr.2022/007, 2022.gada 12.jilija ligumu
Nr.2022/043, 2023.gada 29.jinija ligumu Nr.2023/40 ir parakstijis pieteicgjs. Turklat sprieduma ieprieks atzits, ka
konkrétie ligumi noslegti, piemeérojot neatbilstoSu Publisko iepirkumu likuma noteiktu iepirkuma proceduru (cenu
aptauja, nevis atklats konkurss). Vienlaicigi tiesa atzist par pamatotu Rikojuma par disciplinarsodu, ka ari
Disciplinarlietas izskatiSanas komisijas Atzinuma secinato, ka pieteicéjs ir apzinajies nepiecieSamibu veikt
iepirkuma procediru — atklats konkurss, jo pats uz to bija noradijis Ministru prezidenta birojam (/Persona H/).

[17.13] Papildus vertéjot pieteicgja argumentu, ka Ministru prezidenta birojam bija pienakums organizét iepirkuma
procediiru, tiesa norada turpmako.

Saskana ar Ministru kabineta iekartas likuma 25.pantu Ministru kabineta locekla (tatad ar1 Ministru prezidenta)
birojs veic politisko analizi jautajumos, kuri skar attiecigo nozari, noskaidro problémas, sagatavo priekslikumus to
risinaSanai un informé sabiedribu par attieciga Ministru kabineta locekla darbibu un vina vadito nozari, ka ari veic
citus uzdevumus saskana ar attieciga Ministru kabineta locekla noradijumiem. AtbilstoSi Ministru kabineta
2003.gada 20.maija noteikumu Nr.263 ,,Valsts kancelejas nolikums” 14. un 15. punktam Ministru prezidenta birojs
sniedz Ministru prezidentam priekSlikumus Ministru kabineta politikas izstradé un istenoSana un organizatoriski
nodroSina Ministru prezidenta darbibu; Ministru prezidenta birojs ir tieSi paklauts Ministru prezidentam. Ministru
prezidenta birojs ir politiski atbildigs par savu darbibu un noteikto funkciju izpildi. Detalizétak Ministru prezidenta
biroja uzdevumi noteikti minéto noteikumu 18.punkta, ka ar1 Ministru prezidenta biroja 2004.gada 21.aprila
reglamenta.

No minéta secinams, ka Ministru prezidenta biroja uzdevumos neietilpst administrativo vai saimniecisko jautajumu
risinasana. AtbilstoSi Valsts civildienesta likuma 3.panta treSajai dalai Ministru prezidents un Ministru prezidenta



biroja darbinieki nav ieredni.

Pieteicéjs vairakkart uzsveris, ka pienakums organizét atbilstoSu iepirkuma procediiru bija Ministru prezidenta
birojam ka par iepirkumu atbildigajai struktiirvienibai saskana ar Valsts kancelejas iekSéjiem noteikumiem
,,Jepirkumu organizéSanas un ligumu noslégSanas kartiba”.

Veértejot minéto, tiesa atzist par pamatotu Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas secinajumus, kas pausti
Atzinuma. Konkreéti, pemot vera, ka Ministru prezidenta biroja darbinieki ir tieSi paklauti /Amats H/, kurS savukart
ir tieSi paklauts Ministru prezidentam, nevis /Amats A/, /Amats A/ kompetencé nav dot Ministru prezidenta biroja
darbiniekiem saistoSus uzdevumus, ka arl vina riciba nav iestades vaditajam (darba devéjam) piemitoSu tiesisku
instrumentu, lai panaktu $adu uzdevumu izpildi. Sa iemesla dé] ir apSaubams arl /Amats A/ izdoto iek3&jo
noteikumu saistoSais spéks attieciba uz Ministru prezidenta biroja darbiniekiem.

Lidz ar to Ministru prezidenta biroja ,,nozimeéSana” par struktiirvienibu, kas ir atbildiga par iepirkuma
organizéSanu, ir formala un nenodroSina attiecigu uzdevumu efektivu izpildi.

No iepriekS minéta secinams, ka tieSi /Amats A/ pienakums ir nodroSinat tadu Valsts kancelejas darbibas
organizaciju, kas nodroSina normativajiem aktiem atbilstoSu lemumu pienemsSanu un ricibas veikSanu. Tapéc nav
saprotami iemesli, kapéc, izpildot Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto pienakumu
ierédnim pildit amata pienakumus apzinigi, izradot personisko iniciativu un darbojoties sabiedribas intereses,
pieteicéjs nav pienacigi, tas ir, rakstveida zinojis Ministru prezidentam par to, ka Iigumreisu pasiitiSana rada
Publisko iepirkumu likuma parkapumu. Tiesai nav iesniegti pieradijumi par pretéjo.

Taja pasa laika vera pemams ir apstaklis, ka par Ministru prezidenta biroja veiktajiem gaisa parvadajumu
ligumreisu pasiitijumiem bija informétas vismaz divas /Amats A/ paklautiba esoSas amatpersonas: /Amats A/ tieSa
paklautiba esosa konsultante Ministru prezidenta biroja /Persona F/ un /Amats F/ /Persona J/. Minétajos apstaklos
Disciplinarlietas izskatiSanas komisijas Atzinuma pamatoti secinats, ka pieteicéjam nepastavéja nekadi Skersli,
konstatéjot Publisko iepirkumu likuma parkapuma risku, uzdot Sim amatpersonam informét vinu par Ministru
prezidenta biroja nodomu veikt kartéjo ligumreisa pasttijumu. Vienlaicigi Disciplinarlietu izmekléSanas komisijas
Atzinuma pausta neizpratne par pieteic€ja ilgstoSu bezdarbibu. Proti, nav izprotams, kadu iemeslu de] pieteicéjs
nav rakstveida zinojis Ministri prezidenta birojam par nepiecieSamibu uzsakt iepirkuma proceduru vai nav uzdevis
to veikt sev tieSi paklautajam amatpersonam, lai iespéjami 1sa laika novérstu Publisko iepirkumu likuma
parkapumu.

Lidz ar to Rikojuma par disciplinarsodu pamatoti atzits, ka par iepirkumu procesu atbildiga persona bija pieteicgjs
ka iestades vaditajs.

[17.14] Pieteicéjs uzskata, ka /Amats A/ nav atbildigs par Ministru prezidenta biroja planotajiem Ministru
prezidenta komandéjumiem, taja skaita, izveloties specialos ligumreisus, ka ar1 par to izmaksam, jo /Amats A/ ir
pienakums tikai Sadus rekinus apmaksat. Tapat pieteicéjs nevaréja neapmaksat celojumu agentiiras izrakstitos
rekinus par sanemtajiem pakalpojumiem, citadi biitu nodarits kaitéjums valsts interesem un télam. Turklat
pieteicéjs veikto cenu aptauju ietvaros rikojas valsts interesés, lai nodroSinatu Ministru prezidenta iespéju jebkura
brid1 doties komandéejuma.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteic&js nav saukts pie disciplinaras atbildibas par Ministru prezidenta
biroja organizétajiem komandéjumiem, to izcenojumu. Pieteicéjam disciplinarsods piemérots par ilgstoSu
iepirkuma procesu neveikSanu atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma noteiktajam prasibam, ka arl par kontroles
pasakumu neveikSanu attieciba pret padotajiem Valsts kancelejas darbiniekiem. Konkréti, pieteicéjs nav veicis
kontroles pasakumus par darbiniekiem, kas nav pilnvertigi izpildijuSi Valsts kancelejas iekS€jos normativajos aktos
iepirkumu joma uzliktos pienakumus sanemto rékinu parbaudé un saskanosSana, nenemot vera, ka sanemto rekinu
summa neatbilst noslégtajiem ligumiem un iepirkuma procediiram. Minétais liecina tieSi par pieteiceja ka iestades
vaditaja pienakumu nepienacigu pildiSanu, tdpéc nemazina vina atbildibu par pielauto parkapumu.

Var piekrist pieteicgjam, ka celojumu agentiiras rékinu neapmaksaSana varétu kaitét valsts interesém un
publiskajam telam. Vienlaicigi tiesa nekonstaté rakstveida noformetus pieradijumus, ka pieteicéjs biitu informejis



Ministru prezidenta biroju, ka noslégto ligumu summas ir partérétas, kaut ar1 pieteicéja riciba sada informacija bija,
ka pieteicéjs biitu aicinajis Ministru prezidenta biroju rikot arpus kartas iepirkumu procesu. Vienlaicigi pieteicgjs
ar1 ilgstosa laika perioda neuzdeva Valsts kancelejas darbiniekiem organizét iepirkuma procesu atklata konkursa
forma, ka tas sprieduma ieprieks secinats.

Tapat tiesa nekonstaté, ka iepriekS minétajos apstaklos, ja pieteic€js uzskatija Ministru prezidenta vai Ministru
prezidenta biroja ricibu par prettiesisku jautajuma par ligumreisiem, pieteicéjs biitu atteicies no uzdevuma
pildiSanas (rékinu par ligumreisiem apmaksas), rakstveida informéjot par to Ministru prezidentu, ka to paredz
Valsts civildienesta likuma 16.panta pirma dala. Turklat tiesas sedée pieteicéjs paskaidroja, ka ir bijuSi vairaki
gadijumi, kuros vin$ atteicis apmaksat rekinus par tadu personu, kas nav Ministru prezidenta delegacija,
uzturéSanos lidostu VIP zona u.tml., nav apstiprindjis jaunu mébelu, jaunu telefonu iegadi.

[17.15] Attieciba uz pieteicéja noradito, ka vina vadiba veikti pasakumi ar meérki pilnveidot iestades iekS€jo
iepirkumu procesu kontroles sistemu, Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas Atzinuma ir konstatéts, ka pieteicéjs
ir veicis vairakus pasakumus, lai nodroSinatu iestades darbibas atbilstibu Saja joma normativajiem aktiem.
Vienlaikus tika noradits, ka iestades vaditaja atbildiba neaprobeZojas tikai ar formalu iepirkuma procesa sistémas
izveidi.

Disciplinarlietas izmekléSanas komisija atzinusi, ka no lieta esoSajiem pieradijumiem nav giistams apstiprinajums,
ka pieteicéjs /Amats A/ amata ir veicis efektivus un kvalitativus pasakumus, lai nodroSinatu atbilstosu ,,Celojuma
agentiiras pakalpojumu komandéjumu un darba braucienu nodroSinasanai” iepirkumu procesa veikSanas
uzraudzibu, izvéloties pareizu iepirkumu procesa metodi un noslégto iepirkuma Iigumu izpildes kontroli, ka art
konstatéto trikumu novérsanu.

Tapec tiesa atzist par pamatotu Rikojuma par disciplinarsodu secinato, ka Disciplinarlietas izmekleSanas komisija,
ieverojot konstateto parkapumu daudzkartéjo atkartoSanos un ilgstoSo turpinasanos, pamatoti atzina, ka pieteicgjs
/Amats A/ amata nav nodrosingjis atbilstoSu ,,Celojuma agentiiras pakalpojumu komandéjumu un darba braucienu
nodroSinasanai” iepirkumu veikSanas uzraudzibu un noslégto iepirkuma ligumu izpildes kontroli, ka arT konstatéto
trikumu novérSanu.

Vienlaicigi, konstatéjot noslegta iepirkuma liguma summas parsniegumu, sanemot apstiprinasanai réekinus par
notikuSajiem Iigumreisiem un nepiecieSamibu rikot iepirkuma procediiru, lietd nav iegiiti pieradijumi, ka pieteicgjs
biitu, pieméram, rakstveida par minéto informégjis Ministru prezidentu, ka arl ka biitu veicis pasakumus, lai
noverstu turpmaku Publisko iepirkumu likuma parkapumu, tieSi pretéji, neievérojot Publisko iepirkumu likuma
normas noteiktas prasibas, pieteicéjs pielava, ka tiek turpinati publiskie iepirkumi, izvéloties nepareizu iepirkuma
procesa metodi.

[17.16] Pieteicéjs rakstveida paskaidrojumos Disciplinarlietu izmekléSanas komisijai attiectba uz celojumu
agentiiras SIA ,,Averoja” rékinu apmaksu péc liguma summas sasniegSanas norada, ka nav zinajis par to, ka
pakalpojumi iepirkti, parkapjot Publisko iepirkumu likumu. So poziciju pieteicéjs uzturéja ari tiesa. Ka jau ieprieks
secinats, minétais neatbilst iepriekS sprieduma konstatétajam un secinatajam, iznemot pieteicéja noraditos
apstaklus, ka /Amats A/ par konkréta gaisa parvadajumu ligumreisa izmaksam tika informeéts péc pakalpojuma
izpildes, saskanojot apmaksai pakalpojuma sniedzgja iesniegto rékinu.

[17.17] Rezumejot ieprieks konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka Rikojuma par disciplinarsodu un Disciplinarlietas
izmekléSanas komisijas Atzinuma pamatoti konstatéti parkapumi pieteicéja riciba — amata pienakumu nepamatota
nepildiSana, nolaidiga un nekvalitativa pildiSana (t.sk. tiesibu aktiem neatbilstoSa riciba ar finanSu lidzekliem), kas
izpaudas ta, ka, pieteicejs ka iestades vaditajs, nosledzot 2022.gada 21.marta ligumu Nr.2022/007, 2022.gada
12.julija Iigumu Nr.2022/043 un 2023.gada 29.junija ligumu Nr.2023/040 ar celojumu agentiru SIA ,,Averoja”
cenu aptaujas rezultata, parkapa Publisko iepirkumu likuma 11.panta otras, ceturtas un devitas dalas prasibas
ligumcenas noteikSanai, ka arl Publisko iepirkumu likuma 5.panta 13.punktd noteikto izpémumu ligumu par
celojumu agentiiru pakalpojumiem, uz kuriem attiecas CPV kods 63510000-7, slégSanai, ja paredzama ligumcena ir
mazaka par Ministru kabineta noteiktajam ligumcenu robeZvertibam. Vienlaicigi pieteicéjs ka iestades vaditajs nav
izpildijis Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto pienakumu ierédnim pildit amata



pienakumus apzinigi, izradot personisko iniciativu un darbojoties sabiedribas interesés — nav pienacigi (rakstveida)
zinojis Ministru prezidentam par to, ka ligumreisu pasiitiSana rada Publisko iepirkumu likuma parkapumu.

Tadejadi tiesa atzist, ka pieteic€js ar savu ricibu ir izdarijis disciplinarparkapumu, kas atbilst Disciplinaratbildibas
likuma 36.panta otrajai dalai.

[18] Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otra dala papildus parkapumam paredz konstatét tadu obligatu kritériju
ka bitisks kaitejums, konkréti, ka valstij vai personai nodarits biitisks mantisks zaudéjums vai valsts interesém
biitisks kaitéjums, vai personai biitisks personisks kaitéjums.

Vertejot minéto, tiesa konstaté, ka Rikojuma par disciplinarsodu, ka aril Disciplinarlietas izskatiSanas komisijas
Atzinuma secinats, ka pieteicéja izdaritais disciplinarparkapums radijis valstij biitisku mantisku zaudéjumu vai
radits valsts interesém biitisks kaitéjums Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 15.panta izpratné.

Parbaudot minéto, tiesa konstaté un secina turpmako.

[18.1] AtbilstoSi Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmajai dalai par biitisku
mantisku zaudéjumu uzskatams disciplinarparkdpuma rezultata radits mantisks zaudéjums, kura apmérs
disciplinarparkapuma izdariSanas diena parsniedz piecas minimalas méneSa darba algas.

No Atzinuma redzams, ka Disciplinarlietas izmekléSanas komisija nekonstaté, ka pielauto Publisko iepirkumu
likuma parkapumu rezultata valstij butu radits butisks mantisks zaudéjums. Proti, disciplinarlietas materiali
neliecina, ka gadijuma, ja ligumreisu pakalpojumu iegade notiktu, ievérojot Publisko iepirkumu likuma prasibas,
ligumreisu izdevumi biitu mazaki, un, ja bitu, tad disciplinarlietas izmekléSanas komisijai nav iespg&jams
parliecinaties par to iespéjamo apmeru.

Tiesa Sadu secindjumu atzist par pamatotu un lieta esoSajos pieradijumos balstitu.

[18.2] Vienlaicigi no Rikojuma par disciplinarsodu, ka arl no Atzinuma disciplinarlieta konstatejams, ka pieteicéja
riciba konstatéts tieSi valsts interesém radits biitisks kaitéjums.

Mineétais pamatots ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 15.panta ceturto, piekto un sesto dalu,
kas noteic, ka par biitisku kaitéjumu valsts interesem uzskatams: 1) disciplinarparkapuma rezultata radits tads
kaitéjums svarigam valsts vai sabiedribas interesem, kuru nav iespéjams novérst, novéersSot attieciga
disciplinarparkapuma tiesas sekas; 2) ierédna apzinata nepaklauSanas likumam, rikojumam, tiesas spriedumam, ja
Sis nepaklauSanas rezultata zudusi uzticiba disciplinarparkapuma izdaritdjam ka valsts amatpersonai; 3) tads
kaitéjums, kurs atbilst Sa panta ceturtas vai piektas dalas prasibam un kurs ierédna disciplinarparkapuma rezultata
varéja rasties, bet nav radies no vina gribas neatkarigu iemeslu del.

[18.3] Pieteicéjs uzskata, ka kaitéjumu valsts interesém radija nevis vina ka iestades vaditaja riciba, bet gan,
pieméram, Generalprokuratiiras un Valsts kontroles plaSsazinas lidzeklos paustais viedoklis par ligumreisu
izmantoSanas pielaujamibu. Sadu viedokli pieteicgjs uzturéja ari tiesas sedeé.

No lietas materialiem konstatéjams, ka Disciplinarlietas izskatiSanas komisija Sadu pieteic€ja argumentu atzina par
pamatotu. Vienlaikus disciplinarlietas izmekléSanas komisija uzskatija par pamatotu starpzinojuma pausto viedokli,
ka biitisks kaitéjums izpaudies vairakkartéja Publisko iepirkumu likuma reguléjuma neievéroSana. Turklat
disciplinarlietas izmekléSanas komisija konstatéja, ka Publisko iepirkumu likuma parkapumi notikuSi ne vien
vairakkartigi (noslégti tris ligumi ar cenu aptaujas procesu), bet art ilgstosi, tas ir, vismaz Iidz atklata konkursa (ID
Nr.MK VK 2023/02), kura rezultata 2023.gada 29.decembrT ar celojumu agentiiru SIA ,,Averoja” noslégts ligums
Nr.2023/160 (https://eformsb.pvs.iub.gov.lv/show/c4325274-481c-417a-a969-bb8fdb25af6b) uzsaksanai.

Tiesa Sadus secinajumus atzist par pamatotiem un lieta esoSajos pieradijumos balstitiem. Mingtais jau noradits
sprieduma [17] punkta.


https://eformsb.pvs.iub.gov.lv/show/c4325274-481c-417a-a969-bb8fdb25af6b

Tiesas ieskata Rikojuma par disciplinarsodu un Disciplinarlietas izskatiSanas komisijas Atzinuma pamatoti secinats,
ka riciba ar publiskas personas finansu Iidzekliem vienmeér ir saistama ar baitiskam publiskas personas interesém.
Ricibai ar publiskas personas finanSu lidzekliem likumdevéjs ir pieSkiris ipaSu uzmanibu. Publiskas personas
finanSu I1dzeklu un mantas izSkérdéSanas noveérSanas likuma citstarp ir noteikts pienakums ar publiskas personas
finanSu lidzekliem rikoties likumigi. Arm Publisko iepirkumu likuma 2.panta 1.un 2.punkts ir vérsts uz publiskas
personas finanSu lidzeklu tiesisku izmantoSanu, un viens no $a likuma meérkiem ir nodroSinat pasititaja lidzeklu
efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot ta risku. Publisko iepirkumu likuma neievéroSana skar ari biitiskas
sabiedribas intereses — iepirkumu atklatibu, ka ar1 piegadataju brivu konkurenci, ka art vienlidzigu attieksmi pret
tiem. Turklat radito kaitéjumu nav iespéjams noveérst, novéersot pielauta disciplinarparkapuma tieSas sekas.

Tiesa pievienojas Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas secinajumam, ka biitiska kaitéjuma wvalsts, tostarp
sabiedribas, interesém konstatéSanai nav nepiecieSams konstatét informacijas par notikuSo parkapumu publiskumu,
jo sabiedribas intereses var tikt biitiski aizskartas arl tad, ja sabiedriba nemaz neuzzina par parkapumu vai par ta
apstakliem. Sabiedribas interesés ir tiesiskas un efektivas valsts parvaldes nodroSinasana. Sabiedribas intereses ir,
lai amatpersonas ievéro normativo aktu prasibas un lai sabiedriba kopuma varétu palauties uz valsts parvaldes
tiesisku ricibu.

[18.4] Rezumeéjot konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka ar Rikojumu par disciplinarsodu pamatoti konstatéts, ka
pieteicéja izdaritais disciplinarparkapums radijis valsts interesem biitisku kaitéjumu Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma 15.panta izpratné.

[19]] Izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteicéja vaina disciplinarparkapuma, par kuru pieteicéjs
saukts pie disciplinaratbildibas, izdariSana ir pieradita. Sadu secinajumu tiesa pamato ar sprieduma [17] punkta
secinato, ka ar1 ar turpmak noradito.

Disciplinarlietas izmekléSanas komisija Atzinuma pieteicéja riciba saskatija apzinatu nepaklauSanos likumam.
Konkreéti, apzinoties nepiecieSamibu komandéjumu nodroSinaSanai rikot iepirkuma procediiru — atklats konkurss,
pieteicéjs bija noslédzis vairakus iepirkuma ligumus, veicot cenu aptauju, nevis rikojot attiecigu iepirkuma
procediru.. Tapat pieteicéjs, apzinoties, ka pakalpojuma sniedzéja nodroSinato ligumreisu veértiba parsniedz
noslegto ligumu vertibu, nav atteicies no uzdevuma pildiSanas (rékinu par ligumreisiem apmaksas), rakstveida
informéjot par to Ministru prezidentu, ka to paredz Valsts civildienesta likuma 16.panta pirma dala. Savukart
pieteicéja paskaidrojumos noraditie vina ricibas iemesli norada uz izpratnes trukumu par ierédna pienakumiem
kopuma un iestades vaditaja atbildibu, par nevéléSanos pildit savus pienakumus, uznpemties atbildibu par
pienemtajiem lémumiem un veiktajam darbibam, par nespgju vai nevéléSanos uzraudzit padoto darbu, ka ari par
pasivu attieksmi pret amata pienakumu izpildi. Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas ieskata Sadas ricibas
rezultata ir zudusi uzticiba pieteicéjam ka valsts amatpersonai — iestades vaditajam, kas izriet arT no Rikojuma par
Disciplinarsoda pieméroSanu.

Tiesa atzist par pamatotiem Rikojuma par disciplinarsodu un Atzinuma secinato, iznemot secinajumu, ka pieteicéjs
nav atteicies no uzdevuma pildiSanas — rékinu par ligumreisiem apmaksas, jo, tiesas ieskata, riciba, ja pieteicéjs ka
iestades vaditajs neapmaksatu rékinus par ligumreisiem, raditu kaitigas sekas, kas izpaustos ka uzticibas zudums
valsts parvaldei, tas raditu tiesvedibas procesus pret valsti, raditu negativu iespaidu par valsts télu kopuma, ka
valsts nespéj uznemties pieligtas civiltiesiskas saistibas. Tomér minétais nav pamats pieteicéja atbrivoSanai no
disciplinarsoda. Vienlaicigi apstaklis, ka pieteicgjs, lai izpilditu valsts pieligtas civiltiesiskas saistibas, ir apmaksajis
rekinus par sanemtajiem pakalpojumiem, neattaisno pieteicéja bezdarbibu, neveicot iepirkuma procesu — atklats
konkurss —, atbilstosSi tiesibu normam, ka arl neinforméjot Ministru prezidenta biroju, ka ar noslégto ligumu
noteiktais finanseéjums jau ir iztéréts. leverojot konstatéto parkapumu atkartoSanos un ilgstoSo turpinaSanos,
atzistams, ka pieteicgjs ka /Amats A/ nav nodroSinajis atbilstoSu ,,Celojuma agentiiras pakalpojumu komandéjumu
un darba braucienu nodroSinaSanai” iepirkumu veikSanas uzraudzibu un noslégto iepirkuma Iigumu izpildes
kontroli, ka art konstatéto traikumu noversanu.

Tatad pieteicéja vaina disciplinarparkapuma ir pieradita.

[20] AtbilstoSi Valsts civildienesta iereédnu disciplinaratbildibas likuma 5.panta otrajai dalai disciplinarparkapums
atzistams par izdaritu ar nodomu, ja ierédnis, kas to izdarijis, ir apzinajies savas ricibas prettiesisko raksturu,



paredzéejis tas nelabveligas sekas un vélgjies vai apzinati pielavis So seku iestaSanos. Savukart saskana ar S1 panta
treSo dalu disciplinarparkapums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja ierédnis, kas to izdarijis, ir paredzgjis
savas ricibas nelabvéligo seku iestaSanas iespéju, bet vieglpratigi palavies, ka tas neiestasies vai varés noverst, vai
arl nav paredzgjis Sadu seku iestaSanas iespéju, kaut gan tas varéja paredzét un bija japaredz.

Pieteicgjs norada, ka disciplinarlietas atzinuma nav nekadas norades par to, kada ir vainas forma — ar nodomu vai
aiz neuzmanibas, kada ir bijusi vina attieksme pret sekam, ja tadas ir bijuSas attieciba uz paréjiem disciplinarlietas
atzinuma it ka ietvertajiem disciplinarparkapumiem.

TieSa Sadu pieteicéja argumentu noraida ka nepamatotu, noradot turpmako.

Senats ir noradijis, ka Valsts civildienesta ierednu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala ir paredzéeta
atbildiba par ricibu, ja $is ricibas rezultata iestajusas norma noteiktas kaitigas sekas. Lai sauktu pie atbildibas
saskana ar So normu, janoskaidro, vai pieteicéjs veicis prettiesisku ricibu. Secigi japarbauda, vai tas rezultata
nodarits biitisks kaitéjums un kada ir pieteicéja attieksme pret izdarito (sk. Senata 2019.gada 5.jiilija spriedumu
lietd Nr.SKA-978/2019, ECLI:LV:AT:2019:0705.A420204717.11.S).

Rikojuma par disciplinarsodu minéts, ka disciplinarparkapums atzistams par izdaritu ar nodomu, kam tiesa piekrit,
jo nav Saubu, ka pieteicéjs zinaja, kads finanséjums un cik avioreisi Ministru prezidenta komand&umiem
2022.gada planoti jau 2021.gada rudent, lidzigi ka tas ir ar 2023.gada budZeta planu. Tatad pieteicéjam bija iesp&ja
noskaidrot, kadas iepirkuma procediiras atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma normam veicamas. Tapat, sanemot
zinas no padotiba esoSiem Valsts kancelejas darbiniekiem, ka ar liguma robezvertiba komandéjumiem ir parsniegta,
ka nepiecieSama aktiva riciba, apzinoties iepirkuma procesa — atklats konkurss ilgumu (4-6 ménesi), tikai aptuveni
péc diviem méneSiem izdeva rikojumu par iepirkuma komisijas izveidi, vienlaicigi nenokontrolgjot, ka iepirkums
netiek veikts, izmantojot atbilstoSu metodi, bet turpinot ar1 turpmako gadu organizét Ministru prezidenta un vina
biroja komandg&jumus, slédzot ligumu ar celojumu agentiiru SIA ,,Averoja”, izmantojot cenu aptaujas procesu, ka
arl neinforméjot rakstveida Ministru prezidenta biroju ne par liguma noteiktas robeZvértibas parsniegSanu, ne par
lidzeklu neesamibu konkréta liguma izpildei, ne par nepiecieSamibu, atbilstoSi pieteicéja izdotajiem iek3gjas
kartibas noteikumiem Ministru prezidenta birojam paSam organizét iepirkuma procesu.

Pieteicgja bezdarbiba konkrétajos apstaklos, kas aprakstiti sprieduma [17] punkta, nevar tikt skaidrota citadak, ka
apzinata.

Jau ieprieks sprieduma tiesa skaidroja, ka kritiski vérteéjams arguments, ka pieteicéjs par liguma robeZveértibu
parsniegSanu un Ministru prezidenta planotajiem komandéjumiem, to aptuvenajam izmaksam, 1paSi 2022.gadam,
neko nezindja, uzzinaja tikai redzot rekinus, kas nosiititi apmaksai, kas ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradijumiem.
Turklat, ka tas pamatoti secinats Disciplinarlietas izskatiSanas komisijas atzinuma, ka gadijuma, ja pieteicéjs nebija
uzreiz konstatéjis 2021.gada 5.novembra liguma Nr.2021/058 summas parsniegSanu, to vairs nebija iespéjams
nekonstatét bridi, kad pieteicéjs parakstija 2022.gada 21.marta ligumu Nr.2022/007 ar to paSu pakalpojumu

paskaidrojumiem un /Persona I/ paskaidrojumiem pieteicéjam par to zinoja /Persona I/.

Kaut ar pieteicgjs skaidro, ka vinam nebija pieejama informacija par noslégto ligumu robeZvertibu parsniegSanu,
ka vin$ palavas uz Valsts kancelejas darbinieku kompetenci, racionali nespéjot izsekot katra darbinieka veiktajiem
uzdevumiem, minétais vertéjams kritiski. Var piekrist pieteicéjam, ka vina darba apjoma dél nebiitu iesp€jams, ka
arl nebutu jégpilni personiski kontrolet katra Valsts kancelejas ierédna un darbinieka veikto amata vai darba
pienakumu izpildi. Vienlaicigi, ka tas jau noradits iepriekS sprieduma, kontroles mehanisma neesiba iestadée vai
nekvalitativa kontroles mehanisma esiba, formala kontroles sistéemas, kas nefunkciong, izveide un raditas sekas, ir
tieSi iestades vaditaja atbildiba. Tapéc, ka tas pamatoti secinats Disciplinarlietas izskatiSanas komisijas Atzinuma,
biitu sagaidams, ka pieteicéjs ka iestades vaditajs parliecinatos par liguma summas pietiekamibu rékina apmaksai
noliika nodroSinat ,,Cetru acu principu”, nevis tikai pasivi palautos uz padotajiem.

Tadejadi pieteicéjs nav kvalitativi pildijis savus amata pienakumus, un pieteicéja veiktas darbibas konkrétaja
gadijuma nav bijuSas pietiekamas un atbilstoSas pieteiceéja kompetencei, atbildibai un pieSkirtajam pilnvaram.
Novertéjot pieteicgja ricibu kopsakara ar sniegtajiem paskaidrojumiem disciplinarlietas izskatiSanas laika un tiesas
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sede, konstatejams, ka pieteic€ja veiktas atseviSkas darbibas ir balstitas tikai uz palausanos, ka vina padotiba esoSie
iereédni un darbinieki savus pienakumus un normativo aktu prasibas pilda godpratigi.

Ta ka pieteicéjs ir apzinajies savas ricibas prettiesisko raksturu, proti, ka, cenu aptaujas rezultata noslédzot
iepirkuma ligumus ar celojumu agenttiru SIA ,,Averoja”, tiek parkaptasPublisko iepirkumu likuma normas, kas
paredz tadu iepirkuma procesu ka atklats konkurss, tatad pieteicgjs ir apzinati pielavis nelabvéligo seku iestasanos.

Lidz ar to Rikojuma par disciplinarsodu, ka art Disciplinarlietas izskatiSanas komisijas Atzinuma pamatoti atzits, ka
pieteicéjs disciplinarparkapumu izdarija ar nodomu, jo pieteicéjs nevaréja neapzinaties savas ricibas prettiesisko
raksturu, rikojoties neatbilstoSi normativo aktu prasibam. Pieteicéjs ir nodarijis biitisku kaitéjumu valsts interesem,
ka arl pieteicéja riciba ir kaitgjusi Valsts kancelejas — valsts parvaldes augstakas iestades — reputacijai, jo
pienakumu nepienaciga pildiSana pati par sevi kaité attiecigas iestades prestizam. Turklat ikviens wvalsts
amatpersonas pielauts normativo aktu parkapums mazina valsts parvaldes iestades prestiZu un sabiedribas
uzticeSanos iestadei. Arl tiesu praksé ir noradits, ka amatpersonas parkapuma biitiskais kaitéjums izpauZas apstakli,
ka Sada nodarijuma izdariSana pati par sevi stipri kaité sabiedribas uzticibai valsts parvaldei. Principa vienmeér, kad
nodarijumu izdara valsts amatpersonas, Sis apstaklis véertéjams ka vainu pastiprinoSs apstaklis. Tiesiska valsti Sis
princips ir svarigs, jo nevar likt vienlidzibas zimi starp nodarijumu, ko izdarijusi privatpersona, un nodarijumu, ko
izdarjjusi amatpersona, pildot dienesta pienakumus (sk. Senata 2012.gada 13.jilija spriedumu lieta Nr.SKA-
344/2012, A420673710).

Valsts civildienesta ierednu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala paredzeta parkapuma sastava
noteicoSais elements ir prettiesiska riciba. Tas izriet no ta, ka Sada prettiesiska riciba (amata pienakumu
nekvalitativa pildiSana) jau pati par sevi ir disciplinarparkapums saskana ar minéta panta pirmo dalu. Kaitigas sekas
ir vienigi kvalificéjoSa pazime, kuru konstatéjot, atbildiba pastiprinas (panta otraja dala paredzéts bargaks sods).
Savukart par tadam paSam sekam, ja to pamata nav prettiesiska riciba, ierednim disciplinara atbildiba neiestajas.
Tatad sekas paSas par sevi nenosaka parkapuma esibu, bet vienigi kvalificé parkapumu, kuru veido prettiesiska
riciba. Tas norada, ka parkapums par tadu atzistams galvenokart prettiesiskas ricibas de] (sk. Sendta 2013.gada
4.julija sprieduma lieta Nr.SKA-168/2013, A42983709, 12.punktu).

Tadejadi pieteicéja riciba pamatoti ir konstatéts disciplinarparkapums — konkréto amata pienakumu nekvalitativa
pildiSana, kura del valsts interesem nodarits biitisks kaitéjums, ka arl pareizi konstatéta vainas forma —
disciplinarparkapums izdarits ar nodomu. Proti, pieteicéjs ir apzinajies savas ricibas prettiesisko raksturu un
apzinati pielavis nelabveligo seku iestasanos.

[21] Pieteicéjs uzskata, ka, piemeérojot disciplinarsodu, nav nemti véra atbildibu mikstinosi apstakli.

Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirma dala noteic atbildibu mikstinoSu apstaklu
uzskaitljumu, savukart saskana ar $a panta otro dalu iestade par atbildibu mikstinoSiem apstakliem var atzit ari citus
apstaklus, kuri nav minéti Saja likuma.

Vertejot minéto, tiesa pieteicéja argumentu noraida ka nepamatotu. No lietas materialiem redzams, ka par atbildibu
mikstinoSu apstakli Disciplinarlietas izskatiSanas komisija Atzinuma atzinusi pieteicéja noradito par vina
noslogotibu Covid-19 infekcijas slimibas ierobezojoSu pasakumu parvaldiba. Vienlaicigi citus Valsts civildienesta
ierednu disciplinaratbildibas likuma 14.panta minétos atbildibu pastiprinoSus apstaklus, ka arl 13.panta minétos
atbildibu mikstinoSus apstaklus Disciplinarlietas izmekléSanas komisija nekonstatéja. Uz Sadiem apstakliem nav
noradijis arl pats pieteicejs, to nekonstat€éja arl tiesa.

Savukart, vertejot pieteicéja apsverumus par visparéjo tiesibu principu (vienlidzibas princips, patvalas aizlieguma
princips, procesuala taisniguma princips, objektivas izmekléSanas princips, pamatojuma princips) nepieméroSanu
jautajuma par atbildibu mikstinoSiem apstakliem, tiesa atzist, ka tie ir parak visparigi un bez pamatojuma, kada
veida parkapums izpaudies un ka tas varé€jis ietekmet lietas iznakumu.

[22] Talak tiesa vertes pieteicejam piemeroto disciplinarsodu.
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[22.1] Pieteicejam piemerots Valsts civildienesta ierednu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala
paredzétoais disciplinarsods — pazeminasana amata uz laiku lidz trim gadiem.

Disciplinarsodi, kurus var piemeérot par disciplinarparkapumu, ir uzskaititi Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma 11.panta, konkreéti:

1) rajiens;

2) méeneSalgas samazinaSana, bet ne vairak ka par 20 procentiem uz laiku no trim méneSiem lidz vienam gadam;
3) pazeminasana amata uz laiku, ne ilgaku par trim gadiem;

4) atbrivoSana no amata;

5) atbrivoSana no amata bez tiesibam vienu gadu pretendét uz amatu valsts parvalde.

Savukart Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 12.panta noteikti disciplinarsoda noteikSanas
principi. AtbilstoSi panta pirmajai dalai, nosakot disciplinarsodu, nem vera izdarita disciplinarparkapuma raksturu
un ta radito kaitéjumu, ierédna vainas formu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka ar1 attiecigaja
dienesta esoSo riska pakapi radit mantiskos zaudéjumus vieglas neuzmanibas gadijuma. Savukart atbilstoSi 81 panta
piektajai dalai, nosakot sodu, lemuma par disciplinarsoda pieméroSanu norada $a panta pirmaja dala un, ja
nepiecieSams, ari treSaja un ceturtaja dala minétos apstaklus. Saskana ar likuma 10.panta otro dalu disciplinarsoda
merkis ir sodit vainigo ierédni, ka ari panakt, lai ierédnis ievérotu normativos aktus un turpmak atturétos no
disciplinarparkapumu izdariSanas.

[22.2] No Rikojuma par disciplinarsodu redzams, ka saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas
likuma 11.panta 3.punktu, 12.panta pirmo un piekto dalu, 31.pantu un 32.panta treSo dalu, ievérojot Ministru
kabineta /Datums B/ rikojuma /Numurs G/ ,,Par /Persona A/” doto pilnvarojumu (prot. /Numurs H/), nolemts par
Valsts civildienesta ierednu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala paredzeta disciplinarparkapuma
izdariSanu pieteicéjam piemeérot disciplinarsodu — pazeminat vinu amata un parcelt/Amats B/ amata uz laiku no
/Datums F/ Iidz /Datums G/.

Lieta nav strida par to, ka disciplinarsoda pieteicjam pieméroSanas termin$ ir noteikts 1idz /Datums G/, kas ir
pédeja diena, kad pieteicéjs iepemtu /Amats A/ amatu. Tapéc pieteicejam disciplinarsods nav noteikts uz
maksimalo trTs gadu terminu.

[22.3] Pieteic@js uzskata, ka piemeérotais disciplinarsods uz laiku no /Datums F/ lidz /Datums G/ ir nepamatots,
nesamerigs un ar merki vinu pazemot.

[22.4] Vertejot Rikojuma par disciplinarsodu motivaciju, tiesa konstaté, ka nemti véra tadi apstakli, ka
disciplinarparkapums ir pielauts publisko iepirkumu reguléjoSo normativo aktu neieveroSana (parkaptas Publisko
iepirkumu likuma 5.panta 13.punkta, 11.panta otras, ceturtas un devitas dalas prasibas). Tapat disciplinarparkapums
izdarits viena no jomam — publiskie iepirkumi —, kura likumdeveéjs ir izvirzijis augstas tiesiskuma prasibas. Tapat
secinats, ka pieteicéjs nav ieverojis Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmaja dala noteiktos ierédna pienakumus,
ka arl nav nodroSinajis efektivu iekSgjas kontroles sistémas uzraudzibu iepirkumu organizéSanas joma (Valsts
parvaldes iekartas likuma 17.panta otras dalas 6.punkts, noteikumu Nr.326 11. un 13.punkts). Secinats, ka
disciplinarparkapums tika ilgstoSi turpinats un atkartots, ko tiesa ieprieks sprieduma atzina par pamatotu.

Tapat, nosakot disciplinarsodu pieteicgjam, nemts véra apstaklis, ka disciplinarparkapumu izdarijis iestades
vaditajs, turklat valsts parvaldes ietvaros augstakas iestades vaditajs jeb ,,augstaka ranga” valsts civildienesta
ierédnis, atsaucoties uz to, ka /Amats A/ ,,augstakais” rangs valsts civildienesta ierédnu starpa nostiprinats arl
Valsts parvaldes iekartas likuma 26.panta ceturtaja dala, pieSkirot /Amats A/ tiesibas dot tieSus rikojumus ministriju
valsts sekretariem. L1dz ar to lemums par disciplinarsoda izveli pamatots ar to, ka, jo augstaku vietu amatpersona
ienem valsts parvaldes hierarhiskaja struktiira, jo augstakas prasibas ir attiecinamas uz So amatpersonu. Tas
attiecinams gan uz profesionalas kvalifikacijas prasibam amatpersonai, gan uz tolerances Iimeni pret amatpersonas



pielautajiem parkapumiem, gan ar sabiedribas tiestbam uz profesionalu valsts parvaldi, kas darbojas tiesiski,
lietderigi un sabiedribas interesés, tapéc neparedzot pieteicéjam dienesta turpinasanu tieSi /Amats A/ amata.

[22.5] No Rikojuma par disciplinarsodu un Atzinuma redzams, ka soda noteikSana nemta véra arl pieteic€ja
attieksme pret pielauto parkapumu, ko raksturo savas atbildibas noliegSana un formalisms. A1 tiesas sédé pieteicgjs
parkapumu neatzina, uzskatot, ka atbildiba par publisko iepirkumu neveikSanu jauznemas Ministru prezidenta
birojam.

Lemjot par nepiecieSamibu pienemt léemumu par disciplinarsoda pieméroSanu, ir nemta véra Administrativa procesa
likuma 66.panta pirma dala, tas ir, izvertéta disciplinarsoda nepiecieSamiba un piemeérotiba, lai sasniegtu tiesisku
merki, ka arl izvertéeta disciplinarsoda vajadziba un atbilstiba.

Par minéto liecina apstaklis, ka Rikojuma par disciplinarsodu nemts véra disciplinarsoda mérkis, proti, atsaucoties
uz Valsts civildienesta ierednu disciplinaratbildibas likuma 10.panta otro dalu, kas noteic, ka disciplinarsoda merkis
ir sodit vainigo ierédni, ka arl panakt, lai ierédnis ievérotu normativos aktus un turpmak atturétos no
disciplinarparkapumu izdariSanas.

No minéta secinams, ka pieteicéjam piemérotajam disciplinarsodam — pazeminaSana amata — ir konstatéts tiesisks
merkis. Vienlaicigi Rikojuma par disciplinarsodu secinats, ka Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas
likuma 10.panta otraja dala minéto merki nav iespéjams sasniegt ar citiem lidzekliem, ka vien piemerojot
pieteiceéjam disciplinarsodu, kas neparedz dienesta turpinaSanu /Amats A/ amata, — pazeminasanu amata uz laiku
1idz trim gadiem.

[22.6] Vertejot minéto, tiesa Sos argumentus atzist par pamatotiem, lietas apstaklos un tiestbu normas balstitiem.
[23] Talak tiesa vertes pieteicéjam piemérota disciplinarsoda veidu — pieteic€ja parcelSanu uz /Amats B/ amatu.

[23.1] Pieteicéjs norada, ka, piemeérojot disciplinarsodu, vinS tika pazeminats amata, kam ir bitiski zemaka
meéneSalgas grupa neka /Amats A/ amatam, ka vinpam nav atbilstoSas kvalifikacijas ienemt konkréto amatu.
Pieteicgjs atsaucas uz tikumibas un taisnpratibas apsveérumiem, ka pieteicéjs pazeminats amata tiktal, ka ir padots
loti daudziem ierédniem, kas ieprieks stradaja vina paklautiba, ka minétais bitiski aizskar pieteic&ju. Amatam, kura
disciplinarsoditu ieredni parcel, ir jaatbilst samériguma principam, disciplinarsodam ir jabiit samérigam, turklat
valsts parvaldé bija arl citas vakantas amata vietas, kas, piemeérojot disciplinarsodu pieteicéjam, vispar netika
apsvertas un vertetas.

[23.2] Rikojuma par disciplinarsodu secinats, ka, piemeérojot disciplinarsodu — pazeminasana amata —, un parcelot
pieteicéju /Amats B/ amata, tika nemts vera tas, lai pieteicgjs attieciga amata pienakumus objektivi spétu izpildit,
proti, ka pieteicgja izglitiba, kvalifikacija un profesionalas iemanas ir atbilstoSas. Konkrétaja gadijuma nav
konstatéjams, ka pieteicéjs objektivi nespétu pildit /Amats B/ pienakumus.

[23.3] No lietas materialiem konstatéjams, ka /Amats B/ amata nepiecieSama augstaka izglitiba bez konkréetas
kvalifikacijas.

Lieta nav strida par to, ka pieteicéjs ir ieguvis tiesibu zinatpu magistra gradu un jurista kvalifikaciju un
inZenierzinatnu magistra gradu transporta un satiksmes zinatng, ka pieteicéjam ir nepiecieSama divu gadu pieredze
vadoSa amata un pieredze darba valsts parvalde, ka ar ir profesionalas zinasanas un prasmes amata pienakumu
veikSanai, kuras iegiitas, veicot /Amats A/ pienakumus.

Nemot véera minéto, tiesa nekonstaté, ka pieteicéjs objektivi nespétu pildit /Amats B/ pienakumus. Pieteic€ja
izglitiba, kvalifikacija un profesionalas iemanas ir atbilstoSas. Par minéto liecina ar1 turpmakais.

[23.4] Rikojuma par disciplinarsoda pieméroSanu noradits, ka /Amats A/ amata pieteicéja funkcijas bija saistitas ar
Valsts kancelejas darba planoSanu, vadiSanu, organizeéSanu un koordineéSanu, ka ari /Amats A/ paklauto
struktirvienibu un ierédnu darba vadiSanu un organizéSanu. /Amats B/ tieSais un funkcionalais vaditajs ir /Amats
A/. Tadejadi pieteicgjs ir kvalificets, lai parraudzitu un koordinétu Saimnieciska nodroSinajuma nodalas darbu,



kontrolétu un koordinétu Valsts kancelejas parvaldiba esoSa eku kompleksa parvaldibu atbilstoSi normativo aktu
prasibam un saskana ar €kas parvaldiSanas ligumu, ka arl spétu veikt citus /Amats B/ amatam noteiktos
pienakumus.

Savukart /Amats B/ pienakumos (lietas 4.sejuma 84.-86.lapa) ietilpst planot un vadit Saimnieciskas darbibas
nodalu, kontrolét kvalitativu nodalas kompetencé esoSu uzdevumu savlaicigu un kvalitativu izpildi; nodroSinat eku
kompleksa apsaimniekoSanu, nepiecieSamo remontu planoSanu; planot un koordinét saimnieciski administrativo
izdevumu lietderibu u.c.

8.sejuma 30.-31.lapa), izsakot 3.punktu redakcija, kas papildus Valsts kancelejas nolikuma minétajam
struktirvienibam 3.10.punkta ieklauj Saimnieciska nodroSinajuma nodalu. Tapat veiktie grozijumi papildina So
reglamentu ar 12.'punktu redakcija, kas paredz, ka Saimnieciska nodro3inijuma nodala plano, veic organizé
saimniecisko darbibu un citas ar Ministru prezidenta un Valsts kancelejas materialtehnisko nodroSinajumu saistitas
darbibas, organizé nepiecieSamo precu un materialu iegadi un saimniecisko pakalpojumu sapnemsSanu, veicamo
biivdarbu saskanoSanu un to pienemsSanu, ka arl veic ar Ministru kabineta €kas un teritorijas apsaimniekoSanu
saistitas darbibas. Tapat Saimnieciskas nodroSindjuma nodalas kompetencé noteikts nodroSinat Valsts kanceleja
darba aizsardzibas, ugunsdroSibas un civilas aizsardzibas pasakumu istenoSanu, nodroSinat sakaru darbibu,
pieejamibu un attistibu, audio atskanoSanas tehnologiju izmantoSanu attistibu, nodroSinat transportlidzeklu
izmantoSanu, pieejamibu, parvaldibu.

tadus pienakumus ka nodroSinat Valsts kancelejas noslégto saimniecisko ligumu izpildes kontroli, ka arl sagatavot
Valsts kancelejas iepirkumu saimnieciskajam vajadzibam prasibas pretendentu atlasei, tehniskas specifikacijas,
darba uzdevumus, veértésSanas prasibas.

[23.5] No lietas materialiem konstatéjams, ka disciplinarprocesa ietvaros, lemjot jautajumu par konkrétu amatu,
kura pieteiceju parcelt, izpildot disciplinarsodu, nav apsvértas vakances visa valsts civildienesta kopuma, ir nemtas
vera tikai Valsts kanceleja esoSas brivas vakances. Nemot véra pieteicéjam pieméroto disciplinarsodu —
pazeminaSana amata uz laiku Iidz trim gadiem — bija iespéjams vertet vakances tikai Valsts kancelejas ietvaros,
tapec Valsts kancelejas un Ministru prezidentes parstavju ieskata nav pamatots pieteicéja apgalvojums, ka bija
pienakums izvértét pieejamas vakances visa civildienesta.

Tiesas sede Valsts kancelejas un Ministru prezidentes parstaves minéto apstiprindja, papildus paskaidrojot, ka
Valsts kancelejas riciba ir visas brivas vakances valsts civildienesta, vienlaicigi Valsts kancelejas ietvaros pieteicéju
varéja pazeminat amata tikai konkréta resora ietvaros. Ta ka Valsts kancelejai nav padotibas iestazu, iznemot Valsts
administracijas skolu, bija iesp&ja, ka Ministru kabineta séde kads no ministriem izvélas pieteicéju un piedava
vinam kadu vakanci, bet tas nenotika. Turklat parsiidzétais rikojums pats par sevi neaizskar Valsts civildienesta
likuma 22.panta paredzétas visparigas tiesibas uz pastavigu civildienestu, jo ierédnim ir tiesibas uz civildienestu,
nevis uz konkrétu amatu civildienesta.

[23.6] No Rikojuma par disciplinarsodu konstatéjams, ka Rikojuma par disciplinarsodu pienemsanas bridi Valsts
kanceleja vakantas bija Cetras valsts civildienesta ierednu amata vietas: Valsts parvaldes politikas departamenta
Valsts parvaldes attistibas nodalas konsultanta — datu analitika amats; /Amats B/ amats, FinanSu un ligumu
parvaldibas nodalas juriskonsulta amats un Dokumentu parvaldibas departamenta Korespondences un apmeklétaju
pienemsSanas nodalas konsultanta amats.

Tapat, vertéjot Rikojuma par disciplinarsodu saturu, konstatéjams, ka, pienemot lémumu, par pamatu nemti tadi
kritériji ka pieteicéja ilggadeja pieredze vaditaja amata, ka vienigais vakantais vaditaja amats Valsts kanceleja ir
/Amats B/ amats, ka /Amats B/ amata nepiecieSama Sada profesionala kvalifikacija: augstaka akademiska vai otra
limena augstaka profesionala izglitiba; vismaz divus gadus ilga profesionala pieredze nozarei atbilstoSa joma;
pieredze vadoSa amata; velama pieredze darba valsts parvalde; vélama pieredze iepirkumu organizésana, ka
pieteic&jam ir atbilstoSa izglitiba un profesionala pieredze.
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Tapat konstatéjams, ka, pienemot Rikojumu par disciplinarsodu, ir vertéts arl aspekts, ka /Amats B/ amats tieSa
veida ir saistits ar publisko iepirkumu procesa organizéSanu, apstaklos, kad pieteicejam disciplinarsods tiek
piemerots tieSi par publiska iepirkuma procesu reguléjoSo tiesibu normu neieveroSanu un kontroles neveikSanu
vaditaja iestadé par publisko iepirkumu procesiem. Ka pamatojums konkrétam lémumam minéts arguments, ka
/Amats B/ amata pieteicéjam biis iespéja atjaunot zaudéto uzticibu ka vaditajam un labak izprast atbildibu par
iepirkumu organizéSanas tiesiskumu, turklat /Amats B/ amata pienakumos neietilpst gala léemumu pienemsana
attieciba uz iepirkuma procediiram, ligumu noslégSanu un finansu lidzekl]u izlietojumu.

[23.7] Vertejot minéto, tiesa norada, ka saskana ar tiesiskas vienlidzibas principu disciplinarsodam lidzigas lietas ir
jabut lidzigam, savstarpéji samérojamam. Tacu So prasibu ir iespéjams Istenot tikai atseviSkas iestades, nevis visa
civildienesta [..] iestazu ietvaros. Sodu ietekméjoSo faktoru pienaciga izvéerteéSana un apkoposana [..] ir iespéjama
tikai konkrétaja iestadé, jo tad iestades riciba ir pilniga informacija gan par tai paklautu personu, gan par
disciplinarparkapuma detalam. Tadejadi konsekventai praksei attieclba uz soda apméru par Ilidzigiem
disciplinarparkapumiem jabtt ievérotai vienas iestades ietvaros (sk. Senata 2012.gada 14.decembra sprieduma
lieta Nr.SKA-483/2012, A420567010, 7.punktu).

Ta ka pieteicéjs ienéma /Amats A/ amatu, noradams, ka nav lidzigas tiesu prakses, kura /Amats A/ biitu piemérots
konkrets disciplinarsoda veids, lai salidzinatu situaciju.

Ja tiek piemérots par konkréto disciplinarparkapumu paredzétais minimalais sods, tad atseviSka lietderibas
apsverumu izvertéSana nav nepiecieSama, jo tiesibu normas sankcija paredzéta soda saméerigumu un atbilstibu jau ir
izvertgjis likumdeveéjs, nosakot Sadu minimalo iespéjamo soda veidu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada
5.decembra sprieduma lieta Nr.A42708909, 12.5.punktu). Citos gadijumos lietderibas apsvérumu neizdariSana ir
pamats, lai lémumu par disciplinarsoda pieméroSanu atceltu (sk. Senata 2007.gada 14.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-55/2007 12. un 14.punktu). Savukart, ja lemuma pamata konstatéjami triikumi, nepiecieSams izvertét, vai
konkréta soda apméra pamatojums nav izsecinams no lemuma kopuma un vai parkapums ir biitisks un ietekmé
lemuma tiesiskumu (sk. Senata 2012.gada 13.jiilija sprieduma lieta Nr.SKA-344/2012, A420673710, 13.punktu).

No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicéjam nav piemeérots Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas
likuma 36.panta otraja dala paredzetais minimalais sods, 11dz ar to lietderibas apsveérumu inverteéjums, piemerojot
disciplinarsodu, ir administrativa akta sastava neatnemama sastavdalas, kas javerté, izdodot administrativo aktu.

[23.8] Vertgjot pieteicgja izglitibu un kvalifikaciju, tiesa to atzist par atbilstoSu, lai pieteic&js varétu ienemt /Amats
B/ amatu, 1paSi pie apstakla, ka, vadot iestadi, pieteicéjam biitu jabiit izpratnei par visu konkrétas iestades darbibas
sferu, visparigi japarzina visas jomas.

Tapat nav pamatots pieteicéja arguments par noteikta disciplinarsoda terminu, jo tas nav maksimalais sods — tris
gadi, bet gan pieskanots pieteicéja amata terminam ka /Amats A/. No minéta neizriet, ka péc konkréta datuma ar
pieteicéju varétu tikt partrauktas civildienesta attiecibas, ka péc disciplinarsoda izbeigSanas pieteic€js nevarétu
ienemt citu amatu.

[23.9] Vienlaicigi tiesa turpmak noradito apsveérumu del atzist par pamatotu pieteicéja argumentu, ka vinam
piemeérotais disciplinarsoda veids — pazeminaSana amata uz laiku lidz tris gadiem un parcelSana tieSi /Amats B/
amata — ir vértéjams ka pieteicéja cienu aizskaroSs, pazemojoss apstaklos, kad valsts civildienesta bija pieejami citi
amati, kuros izpildit pieteicéjam piemeroto disciplinarsodu.

Rikojuma par disciplinarsoda pieméroSanu secinats, ka pieteicgjs ir zaudgjis uzticibu ka iestades vaditajs, tapec par
piemeérotako disciplinarsoda veidu atzita pieteicéja pazeminaSana amata.

Tapéc tiesa nepiekrit Rikojuma par disciplinarsodu un atbildétajas pusé pieaicinato iestaZzu parstavju
paskaidrotajam, ka pieteicéju nebija iespéjams parcelt cita amata, cita resora valsts parvaldes iestadé, Sadu iespgju
pirms administrativa akta izdoSanas pat nevertéjot. Tiesas sédé Valsts kancelejas un Ministru prezidentes parstavju
izteiktie argumenti, ka parcelSana disciplinarsoda izpildes ietvaros iespéjama tikai konkrétas iestades vai resora
ietvaros, ir nepamatoti, 1paSi apstaklos, kad valst ir noteikts vienots civildienests, atbilstoSi Valsts civildienesta
likumam ierednim ir tiesibas uz dienesta gaitu un vadibu visparéja valsts civildienesta. Turklat tieSi Valsts
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kancelejas riciba ir zinas par vakantajiem amatiem valsts parvalde, tapec nav saprotams, kapéec netika vertéta
pieteicéja pieredze valsts dienesta, taja skaita ilgstoSi vadoSos amatos, ka arl pieteicéja zinasSanas, prasmes,
potencials biit lietderigam valsts parvaldg, jo sabiedribas interesém atbilstoSi ir nodrosinat valsts parvaldi ar augsta
limena profesionaliem. Apstaklis, ka pieteicéjs pielavis kliidu, kas atbilst disciplinarparkapumam péc piemérota
disciplinarsoda veida liecina, ka pieteic€js nav pilniba zaudgjis uzticibu valsts parvaldei, tapéc nav atbrivots no
dienesta. Turklat, piemeérojot disciplinarsodu, pieteicéja zinasanas, prasmes un pieredze nav mazinajusies.

Lieta nav strida par to, ka valsts parvaldé amati tiek klasificéti, nemot véera darba sarezgitibu, saturu, vadibas
funkciju, atbildibu par darba rezultatiem un pienemtajiem lemumiem. /Amats B/ amats ir tieSa padotiba /Amats A/,
tade] tas ir klasificets zemak neka /Amats A/ amats, bet tas ir vaditaja Iimepa amats un parsiidzéta lemuma
pienemsSanas diena bija vienigais vakantais vaditaja amats Valsts kanceleja.

Disciplinarsodam ir jabiit taisnigam, atbilstoSam sabiedribas interesem, jo sabiedribas interesés ir, lai
disciplinarparkapumos vainiga amatpersona sanemtu taisnigu sodu, 1paSi apstaklos, kad konkréta amatpersona ir
zaudgjusi uzticibu ka iestades vaditajs. AtbilstoSi stabilai Senata judikatiirai likuma ievéroSana ir jebkuras tiesibu
sisttmas balsts, tiesiska kartiba ka tada ir atzistama par aizsargajamu labumu, vértibu, kuras apdraudéjums
vienlaikus apdraud sabiedrisko droSibu (sk. Senata 2004.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-5/2004 17.punktu).
Vienlaicigi tiesa skaidro, ka, izverteéjot un saucot dienesta personas pie disciplinaratbildibas, jarikojas racionali,
proti, neizmantojot disciplinarsodiSanas funkciju paSmeérkigi vai lai ietekmétu dienesta eso3as personas.

Var piekrist Valsts kancelejas un Ministru prezidentes rakstveida paskaidrojumos noraditajam tiktal, ka lemums
pazeminat amata pieteicéju pats par sevi neaizskar Valsts civildienesta likuma 22.panta paredzétas visparigas
tiesibas uz pastavigu civildienestu, jo ierédnim ir tiesibas uz civildienestu, nevis uz konkrétu amatu civildienesta.
Tomér, izvertgjot pieteicéja izglitibu un kvalifikaciju, ka ar1 pieredzi dienesta, pie apstakla, ka Valsts kancelejai ir
pieejamas visas brivas vakances civildienesta, tiesa uzskata, ka valsts un sabiedribas interesem kopuma atbilstoSa
riciba bija izvertét ne tikai Valsts kanceleja pieejamas vakantas ierednu amata vietas, bet gan izvertét visas brivas
vakances valsts civildienesta. Pieteicéjam piemérotais sods — pazeminaSana amata, parcelot uz /Amats B/ amatu —,
ir vertéjams ka pieteicéja cienu aizskaross, jo tiesas ieskata ierédna pazeminaSana amata, vinu subordinacijas kede
novietojot iestade butiski zemaka Itmen1 ka ieprieks, tadejadi liekot biit padotam tiem, kas iepriekS bija padotiba
pieteicgjam, konkrétajos lietas apstaklos varéja likt pieteicéjam justies noniecinatam un pazemotam. Citas iestades
ietvaros, izpildot disciplinarsodu, pieteicéjam ne tikai nebiitu liegtas tiesibas uz dienestu, bet arl biitu saglabata
pieteicgja ciena, jo disciplinarsodam ir jabiit samérigam. Tiesa izskatamaja lieta nenokonstate, ka pieteic€jam
piemeérotais disciplinarsods, tieSi nosakot amatu, kura pieteicéjs parcelams, ir samérigs, pamatots, racionalos
apsverumos balstits. Tapat arguments, ka jebkuram no ministriem Ministru kabineta sedg, izspriezot jautajumu par
disciplinarsoda pieméroSanu, nosakot un vértéjot amatu, uz kuru pieteicéju parcelt, bija iespéja pieteicéjam
piedavat amatu sava ministrija, bet pieteicéju neviens no ministriem neizvélgjas, vertéjams ka absurds un
iracionals, tiestbu normas un labas parvaldibas interesés nebalstits. Disciplinarsoda — pazeminasana amata —
pieméroSana un izpilde nav iespéja ministriem piedavat pieteicéjam jaunus izaicinajumus valsts civildienesta, bet St
piespiedu ietekméSanas Iidzekla merkis ir, pirmkart, sodit pieteicéju, nepazemojot un neaizskarot cilveka cienu,
otrkart, panakt, lai pieteic&js ievérotu normativos aktus un turpmak atturétos no disciplinarparkapumu izdariSanas.

Ievérojot minétos apsverumus, tiesa atzist, ka pieteic€jam piemeérotais disciplinarsods — pazeminasana amata uz
laiku lidz trim gadiem, parcelot /Amats B/ amata — nav samerigs, jo nesatur vértéjumu par konkréta amata izvéli un
konkrétajos apstaklos ir vertéjams ka pieteicéja cienu aizskaroSs. Nav izskaidrojama iestades riciba par
parkapumiem publisko iepirkumu joma pazeminat pieteicéju uz amatu, kura javeic tadi amata pienakumi ka
publisko iepirkumu veikSana. Tas principa ir pretruna ar tiem iemesliem, kapéc pieteicgjs ir saukts pie disciplinaras
atbildibas. Pieteicéjam uzdots veikt jaunaja amata citastarp tadus pienakumus, par kuru kontroles neveikSanu,
bezdarbibu, vins ir zaudgjis uzticibu valsts parvaldei. No lietas materialiem redzams, ka uz So apstakli uzmanibu
véersa Rikojuma par disciplinarsodu sagatavotajs un pati Ministru prezidente Ministru kabineta sede, tomer
Rikojums tika piepemts.

[23.10] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka disciplinarsods péc biitibas pieteicéjam noteikts pamatots —
pazeminaSana amata uz laiku l1dz trim gadiem —, savukart lemums dala par amatu, uz kuru pieteicéjs parcelams,
nav izvertets, nav motivets, nav pamatots ar lietderibas apsverumiem.



Tapéc tiesa atzist, ka Rikojums par disciplinarsoda pieméroSanu pieteicéjam ir prettiesisks, Iidz ar to atcelams,
savukart attiecigais pieteic€ja pieteikums ir apmierinams.

[23.11] Attieciba par sprieduma izpildes seku novérSanu — pieteicéja atjaunoSanu dienesta, noradams turpmakais.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 253.panta otro dalu, ja nepiecieSams, it 1paSi ja pirms administrativa akta
atcelSanas vai atziSanas par speéka neesoSu uzsakta ta izpilde, tiesa sprieduma norada, kada veida iestadei janovers
uzsaktas izpildes sekas, un uzdod iestadei Saja noliika noteikta termina veikt konkrétas darbibas.

Tiesa varétu lemt par prettiesiska administrativa akta seku novérSanu, tas ir, par pieteicéja atjaunoSanu civildienesta
atbilstoSi procesualajam reguléjumam, ja tas biitu nepiecieSams. Tomer izskatamaja lieta konstatéjams, ka pieteicéjs
ir atbrivots no dienesta péc paSa velesanas (ko tiesa talak vértés sprieduma péc bitibas), ka arl nav liidzis noveérst
vinam ar prettiesisku administrativo aktu raditas sekas. Pamatojoties uz minéto, tiesa nekonstaté pamatu lemt
jautajumu par sprieduma izpildes seku noversanu, atzistot Rikojumu par disciplinarsoda uzlikSanu pieteicéjam par
prettiesisku un atcelamu.

[24] Lai gan tas neietekmé spriedumu Saja dala, tiesa uzskata par lietderigu papildus atbildét uz atseviSkiem
pieteicéja argumentiem.

Pieteicéjs noradijis, ka, pienemot Rikojumu par disciplinarsodu, nav uzklausits pieteicéja viedoklis par parcelSanu
amata saskana ar Valsts civildienesta likuma 37.panta treSo dalu.

Tiesa So pieteicgja argumentu noraida ka nepamatotu, pamatojoties uz turpmako.

Valsts civildienesta likums reglamenté kartibu, kada persona pretendé uz ierédna amatu un personu atbrivo no
ierédna amata, iereédna pienakumus, tiesibas, dienesta gaitu un vadibu visparéja valsts civildienesta. Savukart Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likums nosaka valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas pamatu,
disciplinarparkapumu veidus un piemerojamos disciplinarsodus, ka ar1 kartibu, kada izskata jautajumus par ierednu
saukSanu pie disciplinaratbildibas, apstrid un parsiidz pienemtos léemumus.

Valsts civildienesta likuma 37.panta pirma dala noteic, ka ierédna parcelSana cita amata taja pasa vai cita iestadée
veicama, lai nodroSinatu labu parvaldibu, it seviski civildienesta uzdevumu efektivu izpildi un sabiedribas uzticibu
civildienestam. AtbilstoSi ST panta treSajai dalai, parcelot ieredni, tiek izvertéts vina viedoklis. Parcelot ierédni uz
citu iestadi, tiek izvertéts ari to iestazu viedoklis, no kuras un uz kuru ierédni var parcelt.

Minétas tiesibu normas nav attiecinamas uz disciplinarsoda izpildi, bet gan uz rotaciju civildienesta ietvaros,
piemeérojot ierédnim parcelSanu cita amata valsts iestadé, saglabajot amata atlidzibu un socialas garantijas uz
noteiktu laika periodu.

Pieteicéjam izskatamaja lieta ir piemeérots disciplinarsods atbilstoSi Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas
likumam, nevis parcelSana amata, ko regulée Valsts civildienesta likuma normas.

Ta ka konkrétaja gadijuma pieteicéjam atbilstoSi Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
noteiktajam tika piemerots disciplinarsods — pazeminaSana amata uz laiku lidz trim gadiem, nav tiesiska pamata
piemeérot Valsts civildienesta likuma 37.panta normas.

[25] Attieciba uz pieteic€ja argumentu, ka vins tika pazeminats amata, kam ir bitiski zemaka méneSalgas grupa
neka /Amats A/ amatam, tiesa norada turpmako.

Ka jau ieprieksS sprieduma secinats, /Amats A/ amats ir ,,augstaka ranga” amats valsts parvaldé, nemot veéra, ka
/Amats A/ var dot noradijumus arl ministriju valsts sekretariem. L1dz ar to, iepazistoties arl ar lieta iesniegto Valsts
kancelejas ierédnu un darbinieku amata sarakstu (lietas 8.sejuma 93.-95.lapa), ka arl ar iesniegtajam brivajam
vakancém civildienesta disciplinarsoda pieméroSanas laika pieteicéjam (lietas 8.sejuma 131.-132.lapa), secinams,
ka pieteic€ja amatalga atbilda 17.saimei un bija augstakais atalgojums valsts civildienesta.
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No Ministru prezidentes paskaidrojuma izriet, ka /Amats B/ amats ir tieSa padotiba /Amats A/, tade] tas ir
klasificéts zemak neka /Amats A/ amats, bet tas ir vaditaja Iimena amats un konkréta rikojuma pienemsanas diena
vienigais vakantais vaditaja amats Valsts kanceleja.

Vertéjot minéto, tiesa atzist par nepamatotu pieteicéja argumentu, ka pieteicéjam nav piemeérots disciplinarsods —
ménesalgas samazinasana —, bet gan disciplinarsods — pazeminaSana amata uz laiku lidz triis gadiem. Sads
disciplinarsods ir saistits ne tikai ar pazeminasanu amata ka tadu, bet arl ar amata atlidzibas noteikSanu, atbilstosi
ienemamajam amatam, tatad atalgojuma samazinajumu. Tas ir, ierédnim iepemot zemaku amatu valsts parvaldg,
biitu jasanem zemaks atlidzinajums, ko paredz valsts un pasvaldibu institiiciju amatu katalogs un klasifikacija. Kaut
ar1 valsts parvaldes ietvaros ir konstatéjams, ka dazadas iestades viena limena vaditaju atalgojumi medz atSkirties,
vienlaicigi atalgojumu ietekmé ar ikgadéja novertésana, tas rezultati, disciplinarsodi, ka arT citi faktori.

Papildus pieteicéjs uzskata, ka /Amats B/ amats Valsts kanceleja izveidots 1paSi vinam, lai varétu piemerot konkréeto
disciplinarsodu.

Nav nozimes apstaklim, kad konkrétais amats Valsts kanceleja izveidots vai amata apraksts apstiprinats, jo svariga
ir brivas vakances esiba.

Turklat no lietas materialiem konstatéjams, ka neatbilst patiesibai pieteicgja apgalvojums, jo /Amats B/ amats bija
izveidots un apstiprinats jau 2023.gada 11.septembrl, turklat to apstiprindjis pats pieteicejs (lietas 8.sejuma
133.-135.1apa).

[26] Pieteicejs uzskata, ka tika diskriminéts, jo vinam netika paaugstinata menesSalga 2024.gada, atSkiriba no visiem
citiem Valsts kancelejas ieredniem un darbiniekiem, kuriem pieteicgjs atlidzinajumu palielinajis. Pieteicéja ieskata
Ministru prezidente pielavusi dubultas sodiSanas aizlieguma parkapumu, pirms disciplinarsoda pieméroSanas
nepaaugstinot pieteiceéjam amata atlidzibu.

Tiesa atzist, ka konkrétais jautajums nav attiecinams uz pieteicéjam pieméroto disciplinarsodu péc biitibas.
Pieteicgéjam konkrétaja jautajuma varéja versties pie Ministru prezidentes, ka ari péc tam bija iesp€ja So jautajumu
risinat tiesvedibas cela.

Papildus tiesa norada, ka Ministru kabineta 2022.gada 21.jiinija noteikumu Nr.361 ,,Noteikumi par valsts institiiciju
amatpersonu un darbinieku darba samaksu un tas noteikSanas kartibu, ka arl par profesijam un specifiskajam
jomam, kuram piemérojams tirgus koeficients” 8.punkts noteic, ka /Amats A/ meéneSalgu nosaka Ministru
prezidents. Savukart atbilstoSi So noteikumu 13.punktam amatpersonai (darbiniekam) noteikto méneSalgas apmeéru
parskata, ja mainas kads no So noteikumu 6.punkta minétajiem kritérijiem un tas ietekmé méneSalgas apmeru.

No minétds normas izriet, ka td ir Ministru prezidenta prerogativa noteikt /Amats A/ ikméneSa atalgojumu,
vienlaicigi atbilstoSi So noteikumu 6.punktam nemot véra tadus kritérijus ka kvalifikaciju un kompetences, darba
snieguma limeni, regularo darba apjomu.

No Ministru prezidentes rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka 2024.gada attieciba uz pieteicéju Ministru kabineta
2022.gada 21.jinija noteikumu Nr.361 ,,Noteikumi par valsts institiiciju amatpersonu un darbinieku darba samaksu
un tas noteikSanas kartibu, ka ari par profesijam un specifiskajam jomam, kuram piemérojams tirgus koeficients”
6.punkta noteiktie kritériji nebija mainijuSies, tadejadi pieteiceja meneSalga 2024.gada netika parskatita.

Turklat tiesa no lietas materialiem nekonstaté, ka 11dz Rikojuma par disciplinarsodu pienemsanai pieteicgjs biitu
sodits par /Amats A/ amata pielautajiem Publisko iepirkumu likuma normu parkapumiem, tadéjadi nav pamatots
pieteic€ja apgalvojums, ka attieciba pret vinu parkapts dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips.

[27] Pieteicéjs uzskata, ka disciplinarlietas ietvaros pielauts tads procesuals parkapums ka pieteicéja uzklausiSanas
pienakuma neistenoSana, ka ar1 Disciplinarlietas izskatiSanas komisijas sastavs nav bijis objektivs, jo /Persona L/
no Ministru prezidenta biroja bija ieklauta Disciplinarlietas izskatiSanas komisijas sastava.

[27.1] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka disciplinarlieta pret pieteicéju ierosinata /Datums D/.
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2024.gada 10.maija Tieslietu ministrija pieprasija papildu informaciju Valsts kancelejai (lietas 5.séjuma
29.-30.lapa), uz kuru 2024.gada 15.maija sniegta atbilde (lietas 5.séjuma 33.-59.lapa). 2024.gada 13.maija
pieprasiti paskaidrojumi no pieteicéja disciplinarlieta (lietas 1.sejuma 74.-75.lapa), savukart 2024.gada 20.maija
pieteicéjs paskaidrojumus sniedzis (lietas 1.séjuma 76.-78.lapa).

Tapat lietas materialos atrodas pieteicéja un Disciplinarlietu izmekléSanas komisijas sarakste. Konkréti:

Tieslietu ministrijas 2024.gada 13.maija pieprasijums Nr.1-24/1547 pieteicejam, kura lagts lidz 2024.gada
20.maijam sniegt Disciplinarlietas izmekléSanas komisijai paskaidrojumus disciplinarlieta, sniedzot viedokli par
Dienesta parbaudes komisijas starpzinojuma noraditajiem apstakliem (lietas 1.sejuma 74.-75.lapa).

2024.gada 20.maija pieteicéjs sniedza atbildi, kura lagts citstarp izsniegt visus dokumentus, uz kuriem

starpzinojuma sniegtas atsauces, ka arl noteikt sapratigu terminu paskaidrojumu sniegSanai (lietas 1.séjuma
76.-78.lapa).

Tieslietu ministrija 2024.gada 22.maija nosiitija pieteicéjam dienesta parbaudes materialus, ka arl noteica terminu
lidz 2024.gada 31.maijam paskaidrojumu sniegSanai (lietas 1.sejuma 79.-80.lapa).

Pieteicéjs 2024.gada 23.maija ludza Disciplinarlietas izmekleéSanas komisijas vaditaju izsniegt dokumentus, tostarp
noradot, ka pieteicéjam nosiititos dokumentus nav iespé&jams atvert, jo faili aizsargati ar paroli. Iesnieguma lagts
noteikt jaunu sapratigu terminu paskaidrojumu sniegSanai (lietas 1.sejuma 81.-82.lapa).

Tieslietu ministrija 2024.gada 27.maija sniedza atbildi, ka dokumenti bez paroles pieteicéjam nosiititi 2024.gada
24.maija, ka ar1 noradits, ka pieteicéjam jasniedz paskaidrojumi lidz 2024.gada 5.junijam (lietas 1.sejuma
83.-84.1apa).

Lietas materialos atrodas pieteicéja 2024.gada 24.maija iesniegums, kura noradits, ka pieteicéjam joprojam nav
pieejami visi lietas materiali (lietas 1.sejuma 85.-86.lapa).

Tieslietu ministrija 2024.gada 28.maija sniedza atbildi pieteicéjam, ka pieteicéjam ir izsniegti visi materiali (lietas
1.sejuma 87.-88.lapa).

Pieteicgjs 2024.gada 28.maija sniedza atbildi, ka pieteicéjam joprojam nav pieejami visi dokumenti, ka ari lidza
noteikt jaunu terminu paskaidrojumu sniegSanai (lietas 1.sejuma 89.-91.lapa).

Tieslietu ministrija 2024.gada 30.maija atkartoti pieteicéja nositija visus dienesta parbaudes materialus, ka arl
noteica terminu lidz 2024.gada 6.jiinijam paskaidrojumu sniegSanai (lietas 1.sejuma 92.-93.lapa).

Tieslietu ministrija 2024.gada 31.maija nosiitija informacijas pieprasijumu ar1 /Amats G/, lidzot sniegt atbildes uz
jautajumiem lidz 2024.gada 6.junijam (lietas 1.sejuma 94.-95.lapa), uz kuru tika sniegta ar1 atbilde (lietas 1.sejuma
96.-112.1apa).

Tieslietu ministrija 2024.gada 31.maija nosiitija informacijas pieprasijumu arl Ministru prezidenta biroja vaditajai,
ludzot sniegt atbildes uz jautajumiem (lietas 1.sejuma 113.-114.lapa), uz kuru tika sniegta atbilde (lietas 1.sejuma
115.-120.1apa).

Tieslietu ministrija 2024.gada 31.maija nosiitija informacijas pieprasijumu ari /Amats E/ Ministru prezidenta biroja,
ludzot sniegt atbildes uz jautajumiem (lietas 1.sejuma 121.-122.lapa), uz kuru tika sniegta atbilde (lietas 1.sejuma
123.-126.1apa).

Lietas materialos atrodas pieteicgja 2024.gada 3.junija iesniegums, kura liigts sniegt informaciju, kadus specialistus
un ekspertus komisija bija pieaicinajusi dalibai komisija (lietas 1.sejuma 127.-128.lapa).

Lietas materialos atrodas Dienesta parbaudes komisijas 2024.gada 30.maija gala zinojums (lietas 1.sejuma
132.-138.1apa).



Pieteicéjs 2024.gada 5.jinija lidza nekavejoties izsniegt dienesta parbaudes gala zinojumu un visus dokumentus,
uz kuriem Dienesta parbaudes komisija gala zinojuma sniegta atsauce vai pamatots komisijas viedoklis (lietas
1.sejuma 139.1lapa).

Lietas materialos atrodas Ministru prezidenta 2024.gada 4.jiinija véstule pieteicéjam, ar kuru pieteicéjs informéts
tostarp par to, ka Disciplinarlietas izmekléSanas komisija lems par zinojuma izsniegSanu disciplinarlietas
izmekleSanas ietvaros (lietas 1.sejuma 140.-141.lapa).

tehnologiju departamenta vaditajam (lietas 1.séjuma 175.-176.lapa), uz kuru tika sniegta atbilde (lietas 1.sejuma
194.-195.1apa).

1.sejuma 196.-205.1apa).

Lietas materialos atrodas Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2024.gada 18.junija (lietas 1.sejuma
240.-242.1apa), 25.jinija (lietas 1.sejuma 243.-246.lapa) sédes protokols.

[27.2] No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicéjs veicis aktivu saraksti ar Disciplinarlietas izmekléSanas
komisiju, ka arl pieteicgjs tika uzklausits ka rakstveida, sniedzot paskaidrojumus, ta mutvardos Disciplinarlietas
izskatiSanas komisijas sédé. Tapat Tieslietu ministrija veikusi saraksti ar pieteicéju, vairakkart nodroSinot iespgju
iepazities ar disciplinarlietas materialiem.

Lidz ar to atzistams, ka pieteicgjam bija dota iespéja iepazities ar lietas materialiem un izteikt savu viedokli par
visu ar lietu saistito informaciju.

Vienlaicigi no lietas materialiem izriet, ka pieteicéjs neizteica iebildumus par Disciplinarlietas izmekléSanas
komisijas loceklu kompetenci, objektivitati uzklausiSanas laika Disciplinarlietas izmekléSanas komisijai, nenoradija
par to arl Ministru prezidentei, bet So argumentu ir noradijis tikai pieteikuma tiesai un uzturéja tiesas sédes laika.

Lietas materiali liecina par to, ka pieteicéjs tika uzklausits art Ministru kabineta sédé.
L1dz ar to pieteicéja argumenti nav lieta esoSajos pieradijumos balstiti, tapéc noraidami ka nepamatoti.
I
Rikojums par atbrivosanu
[28] Talak tiesa vertes Rikojumu par pieteicéja atbrivoSanu no amata.

[28.1] /Datums B/ pienemts Rikojums par disciplinarsodu, kura noradits, ka disciplinarsods izpildams ar /Datums
F/.

Iesnieguma sniegts pieteicéja viedoklis par disciplinarsoda pieméroSanu. Ilesnieguma pieteicéjs vérsis uzmanibu, ka
amats, uz kuru tiek parcelts, vispar neatbilst pieteicgja izglitibai, spgjam, pieredzei un kvalifikacijai, turklat tas ir
biitiski zemaks saskana ar konkrétajam amatam noteikto amata kategoriju, salidzinot ar iepriekSeéjo amatu, ir



pazemojoSs, lai panaktu pieteicéja izveli pamest civildienestu, nevis tads, kas veicinatu valsts parvaldes
efektivitates principa ievéroSanu.

Iesnieguma pieteicéjs lidz grozit Rikojumu par disciplinarsodu, iecelot amata valsts parvalde, kas atbilst pieteicéja
spéjam, profesionalajai pieredzei un kvalifikacijai. Savukart, ja nav iespéjams grozit Rikojumu par disciplinarsodu,
lidz pemt vera Darba likuma 100.panta piektaja dala minéto nekavéjoties izbeigt civildienesta attiecibas,
pamatojoties uz svarigu iemeslu, kas tikumibas un taisnpratibas del nelauj turpinat civildienesta attiecibas Valsts
kanceleja.

Iesnieguma noradits, ka civildienesta attiecibu turpinasana Valsts kanceleja ir pretruna ar pieteicéja etiskiem un
moraliem principiem un vértitbam, un Sis pamats rada apdraudéjumu pieteicéja personibai, kas tadéjadi nosaka
nepiecieSamibu izbeigt civildienesta attiecibas nekavéjoties.

»,zinaSanai Valsts kancelejai” (lietas 7.seéjuma 21.-22.lapa). lesnieguma pieteicéjs noradija, ka nav sanémis
informaciju par to, kadi lemumi piepemti attieciba uz pieteicéja /Datums I/ iesniegumu, tadéjadi atkartoti ludz
nekavéjoties izbeigt civildienesta attiecibas, pamatojoties uz taisnpratibas apsvérumiem.

[28.4] /Datums H/ pieteicéjs atkartoti vérsas ar iesniegumu pie /Amats D/ /Persona D/, Valsts kancelejas (lietas
7.sejuma 23.-24.lapa). lesnieguma pieteicéjs norada, ka nav sanemis informaciju par to, kadi lemumi piepemti
attieciba uz pieteicéja abiem iesniegumiem, tadéjadi atkartoti liidz nekavéjoties izbeigt civildienesta attiecibas,
pamatojoties uz taisnpratibas apsverumiem.

[28.5] Ar Rikojumu par atbrivosanu (lietas 7.sejuma 12.lapa), kas pienemts /Datums H/, pieteicéjs atbrivots no
/Amats B/ amata péc paSa veéleSanas /Datums H/ saskana ar Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmas dalas
1.punkta ,,a” apakSpunktu un pieteicéjam izmaksata naudas kompensacija par neizmantota ikgadéja atvalinajuma
dienam par laikposmu no 2020.gada 4.augusta lidz /Datums C/m saskana ar Darba likuma 149.panta piekto dalu un
ikgadéja apmaksata papildatvalinajuma septinas darba dienas par laikposmu no 2020.gada 1.janvara lidz /Datums
C/m saskana ar Darba likuma 151.panta piekto dalu. Ka pamatojums noradits ,/Persona A/ /Datums C/
iesniegums”.

2024.gada 10., 11. un 12.julija iesniegumiem.

Atbilde noradits, ka Ministru kabineta un Valsts kancelejas timeklvietné sadala ,,BieZak uzdotie jautajumi par Valsts
civildienesta likuma piemeéroSanu” sniegta atbilde uz jautajumu, vai civildienesta attiecibas ir piemérojama Darba
likuma 100.panta piekta dala (tulitejs uzteikums sakara ar svarigu iemeslu). Valsts civildienesta attiecibas nav tieSa
veida piemérojama Darba likuma 100.panta piekta dala, jo jautajumus saistiba ar ierédnu atbrivoSanu no amata
regulé tieSi Valsts civildienesta likuma 41.pants.

Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunkts noteic, ka valsts civildienesta attiecibas
izbeidzas, ja ierédnis ar iestades vaditaja, iestades vaditajs ar ministra, bet /Amats A/ un Parresoru koordinacijas
centra vaditajs ar Ministru prezidenta lemumu tiek atbrivots no ieredna amata péc paSa vélesanas.

[28.7] Savukart 2024.gada 30.augusta Valsts kanceleja ar lemumu Nr.7.8.6./2024-ISDOC-36/17-2493 atteica
pieteicéjam izmaksat atlaiSanas pabalstu (lietas 7.sejuma 27.-31.lapa). Noradits, ka Rikojums par atbrivoSanu no
/Amats A/ amata nav Valsts kancelejas kompetence. Savukart valsts civildienesta ierédnim, izsakot velmi izbeigt
valsts civildienesta attiecibas, tiek izdots rikojums, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta
»a” apakSpunktu, jo paréjie Valsts civildienesta likuma 41.panta uzskaititie gadijumi uz pieteicgéja ligumu
neattiecas. Valsts civildienesta likuma 41.panta paredzetie civildienesta attiecibu izbeigSanas pamati ir izsmelosi.
Valsts civildienesta likums neparedz tadu tiesibu instititu ka civildienesta attiecibu izbeigSanu sakara ar to, ka
ierédnim ir svarigs iemesls (apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat
darba tiesiskas attiecibas). Valsts civildienesta attiecibas ir piemérojama tikai Darba likuma treSa sadala, turklat
tiktal, ciktal Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums nenosaka savadak, bet ne
jebkura Darba likuma norma, kura ir noteikts kads darba samaksas jautajums. Reguléjums par atlaiSanas pabalstiem



Darba likuma ir ietverts piektaja sadala nevis treSaja sadala. Darba likuma 112.pants par atlaiSanas pabalstiem ir
piemérojami tikai kopsakara ar Darba likuma 101.pantu un 100.panta piekto dalu, tatad tikai darba tiesisko
attiecibu konteksta. AtlaiSanas pabalsti valsts un pasvaldibu institiicijas nodarbinatajiem tiek izmaksati saskana ar
Valsts un pasSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 17.pantu, nevis Darba likuma
112.pantu. Ta ka pieteicéjs ienéma valsts civildienesta ieredna amatu un ar pieteicéju netika slégts darba ligums, uz

pieteicéju neattiecas Valsts un pasSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 17.panta 1.1 dala.

[28.8] Tiesa atzist par pamatotu Valsts kancelejas pieteicéjam noradito skaidrojumu, ka Darba likuma normas,
konkréti, 112.pants par atlaiSanas pabalstiem, ir piemérojamas tikai kopsakara ar Darba likuma 101.pantu un
100.panta piekto dalu, turklat nav attiecinamas uz valsts civildienesta ieréedniem, kuru atlidzibas jautajumus noteic
Valsts un pasSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums. Turklat no lietas materialiem
redzams, ka pieteicéjs pats veérsies pie Ministru prezidentes ar iesniegumu un ladzis partraukt civildienesta
attiecibas.

[28.9] Ikviena nodarbinata persona ir tiesiga péc savas brivas gribas izbeigt attiecigas nodarbinatibas, tostarp
civildienesta attiecibas, par to attiecigi pazinojot iestadei. Lidz ar to, sanemot pieteicéja iesniegumu, kura noradits,
ka pieteicgjs atsakas no iespéjas turpinat civildienesta attiecibas cita amata péc parcelSanas termina izbeigSanas un
izteikts liigums vinu atbrivot no ierédna amata [..] diena, kad vél nebija iestajies notikums, kurs noteica pieteicéja
parcelSanas cita amata terminu, iestadei bija janoskaidro pieteic€ja patiesa griba. Ja pieteicéjs nevelgjas turpinat
civildienesta attiecibas [..] iestade, tad iestade So vina gribu nedrikstéja nerespektét un nepienemt lemumu par
ierédna atbrivoSanu no amata (sk. Senata 2010.gada 26.februara spriedums lietd Nr.SKA-236/2010, A42589906,
6.—8.punktu).

No lietas materialiem redzams, ka pieteicéjs liidzis Ministru prezidenti grozit Rikojumu par disciplinarsodu.
Vienlaicigi pieteicéjam sniegts skaidrojums par to, ka grozit konkréto rikojumu nav pielaujams.

No minéta izriet, ka Ministru prezidente nevaréja atstat pieteicéju dienesta pret vina gribu.

[28.10] Rezumegjot ieprieks konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka Rikojums par atbrivoSanu ir tiesisks un pamatots,
savukart pieteicgéja pieteikums ir nepamatots, tapéc noraidams. Tiesa nekonstaté priekSnoteikumus labvéliga
administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicéjam tiktu izmaksats atlaiSanas pabalsts Cetru méneSu vidgjas izpelnas
apmera.

[28.11] Pieteicéjs jautajuma par Rikojuma par atbrivoSanu atziSanu par prettiesisku liidz atlidzinat zaudéjumus par
juridiskas palidzibas izmaksam.

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem
zaudéjumiem [..], kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu administrativaja procesa detalizéti regulé Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas
likums. Minéta likuma 7.panta pirma un otra dala noteic, ka mantiskais zaudéjums Sa likuma izpratné ir katrs
mantiski novertéjams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas
faktiskas ricibas del. Aprékinot mantisko zaudéjumu, nem véra ari neiegiito pelnu, ja cietuSais spéj pieradit, ka
notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu gita.

No minéeta secinams, ka prasijums par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu nav patstavigs prasijums, bet tas ir
saistits ar pamatprasijumu. Tas nozimé, ka persona administrativaja tiesa var prasit nevis vienkarsi atlidzinajumu ka
tadu neatkarigi no kaitéjuma avota, bet tikai atlidzinajumu par tadu kaitéjumu, kas nodarits ar prettiesisku
administrativo aktu vai faktisko ricibu (Senata 2007.gada 11.maija sprieduma lieta Nr.SKA-364/2007 17.punkts).

Ta ka tiesa ir atzinusi, ka pieteikums par Rikojumu par atbrivoSanu nav pamatots, 1idz ar to ir noraidams ir arl
pieteicéja pakartotais prasijums par zaudéjumu atlidzinajumu par juridiskas palidzibas sniegSanu, jo nav

konstatéjams atlidzinajuma tiesiskais pamats.

v


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/17032.pdf

Juridiskas palidzibas izmaksas
[29] Talak tiesa vertes pieteicéja prasijumu par atlidzinajumu.
Pieteicgjs liidz atlidzinat ar juridisko palidzibu saistitas izmaksas.

Lieta iesniegts 2024.gada 11.novembra maksajuma uzdevums par 1113,20 euro (lietas 8.séjuma 101.lapa),
maksajuma meérki noradot rékinu Nr.SBS-2024/69R.

Tiesai iesniegts 2024.gada 10.septembra maksajuma uzdevums (lietas 8.sejuma 102.lapa) par 2057 euro,
maksajuma meérki noradot rékinu Nr.SBS-2024/55R, ko pieteicéjs veicis zvérinatai advokatei S.Boktai-
Strautmanei, kas sniedz pieteicéjam juridisko palidzibu Saja lieta.

Tapat lieta iesniegts zveérinatas advokates S.Boktas-Strautmanes pieteicéjam izrakstits 2024.gada 14.novembra
rekins Nr.SBS-2024/69R (lietas 8.sejuma 103.lapa) par pieteicéjam sniegto juridisko palidzibu laika perioda no
2024.gada 1.septembra lidz 2024.gada 31.oktobrim administrativaja lieta par pieteikuma projekta sagatavoSanu par
Rikojumu par atstadinaSanu un Grozijumiem Rikojuma par atstadinasanu, par pieteikuma projekta sagatavoSanu
par Rikojuma par atbrivoSanu atziSanu par prettiesisku un labvéliga administrativa akta izdoSanu par kopéjo
summu 1113,20 euro (stundas likme 80 euro, darba stundas — 11 h 30 min).

Tiesai iesniegta zveérinatas advokates 2024.gada 2.septembra atskaite par klientam — pieteicéjam — sniegtajiem
pakalpojumiem, to laikiem un apjomu stundas (lietas 8.sejuma 104.lapa). No 2024.gada 6.septembra réekina
Nr.SBS-2024/55R (lietas 8.sejuma 105.lapa) konstatéjams, ka pieteicéjam sniegta juridiska palidziba saistiba ar
pret vinu ierosinato disciplinarlietu, advokata honorars saistiba ar 2024.gada 15.aprila vienoSanos Nr.SBS-31./2024
un 2024.gada 2.septembra atskaiti noteikts par summu 2057 euro (par 17 darba stundam, kur stundas likme ir
noteikta 100 euro apmeéra).

Ka ari tiesai iesniegts 2025.gada 27.oktobra rekins Nr.SBS-2025/44R (lietas 8.sejuma 139.lapa) par pieteicéjam
sniegto juridisko pakalpojumu apmaksu: par pieteicéjam sniegto juridisko palidzibu un parstavibu tiesa
administrativaja lieta Nr.A420196724 saskana ar 2024.gada 15.aprila vienoSanos Nr.SBS-3L/2024 par summu
847,70 euro un 2025.gada 29.oktobra maksajuma uzdevums par summu 847,70 euro, maksajuma mérki noradot
rekinu Nr.SBS-2025/44R, ko pieteicéjs veicis zverinatai advokatei S.Boktai-Strautmanei, kas sniedz pieteicéjam
juridisko palidzibu Saja lieta.

Tiesai nav Saubu, ka Sie izdevumi raduSies saistiba ar izskatamo lietu, jo to apliecina ieprieks minétie pieradijumi.

[29.4] Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 7.panta pirma un treSa dala noteic, ka zaudéjums Sa likuma izpratné ir
katrs mantiski noveértéjams pametums, kas cietuSajam radies iestades prettiesiska administrativa akta vai
prettiesiskas faktiskas ricibas del. Zaudgjums ir arl tads mantiski novértéjams pametums, kas saistits ar
administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas novérSanu vai tas seku likvidéSanu, zaud&juma
samazinasanu vai likvideéSanu. Zaudéjums aptver arl izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Savukart
atbilstoSi Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 6.panta pirmajai un otrajai dalai tiesibas uz zaudéjuma atlidzinajumu
rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaudéjumu pastav tieSa célonsakariba — objektiva
saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSam zaudéjumu nodaroSam sekam, proti, minéta riciba
rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis Sis sekas. Savukart
célonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats zaudéjums biitu radies ar1 tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski.

Atbilstosi Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 12.panta 3.'dalu izmaksas par juridisko palidzibu atlidzina atbilstosi
normativajos aktos par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas samaksu administrativajas lietas noteiktajiem
veidiem un apmeéram. Iznémuma gadijuma iestade vai tiesa var noteikt atlidzinamo izdevumu apmeru, kas
parsniedz normativajos aktos par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas samaksu administrativajas lietas noteikto
apmeru, ja Sie izdevumi ir bijusSi objektivi nepiecieSami.

Savukart Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1493 ,,Noteikumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” (turpmak —



noteikumi Nr.1493) 6.punkts noteic, ka valsts nodroSinata palidzibas likuma noteiktajos gadijumos valsts nodroSina
Sadu juridisko palidzibu administrativajas lietas: juridisko konsultaciju arpustiesas un tiesvedibas stadija;
procesuala dokumenta sastadiSanu arpustiesas un tiesvedibas stadija; parstavibu tiesa. Noteikumu Nr.1493 9.punkta
uzskaitits samaksas apmeérs par sniegto juridisko palidzibu, tostarp administrativajas lietas, paredzot, pieméram, par
sniegtu juridisko konsultaciju atlidzinat 30 euro stunda; par prasibas pieteikuma, pieteikuma tiesvedibas
uzsakSanai, kreditora pieteikuma maksatnespéjas procesa, pretprasibas, blakus stidzibas vai izliguma sastadiSanu —
100 euro; par lietas izSkirSanai nepiecieSama dokumenta sastadiSanu, kuram normativajos aktos ir noteiktas satura
prasibas un kura sagatavoSana ir nepiecieSamas juridiskas zinasanas (pieméram, viedoklis vai paskaidrojumi [..] ) —
35 euro; par parstavibu tiesas sédé — 40 euro stunda; par iepaziSanos ar vienu civillietas, administrativas vai
parrobeZzu strida lietas materialu séjumu (par vienu séjumu uzskatams apjoms Iidz 250 lapam) vienas tiesas
instances ietvaros — 20 euro.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka, nosakot atlidzinajumu par sanemto juridisko palidzibu, tas apjomu,
veidiem, ir javadas péc noteikumos Nr.1493 noteiktajiem juridiskas palidzibas samaksas apmériem. Vienlaicigi
Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma likumdevéjs ir paredzéjis iznémuma gadijumus, kad tiesa var pieskirt
atlidzinajumu par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas samaksu, kas parsniedz noteikumos Nr.1493 noteiktos
apmerus administrativajas lietas, ja secinams, ka Sie izdevumi ir bijuSi objektivi nepiecieSami.

[29.5] Atlidzinajuma novértéSanai katrs no sanemtajiem juridiskajiem pakalpojumiem apliikojams atseviski.

No lietas materialiem redzams, ka pieteikuma projekta par Rikojumu par atstadinasanu un par Grozijumiem
Rikojuma par atstadinaSanu sagatavoSana aiznémusi seSas stundas (honorara likme ir 80 euro par stundu). Savukart
pieteikuma projekta par Rikojuma par atbrivoSanu atziSana par prettiesisku un labveliga administrativa akta
izdoSanu aiznémusi piecas stundas un 30 miniites (lietas 8.seéjuma 103.lapa) par kopéjo summu 1113,20 euro,
ieskaitot pievienotas veértibas nodokli.

Tiesai nav Saubu, ka pieteicéja iesniegtie dokumenti saistiba ar juridiskas palidzibas sanemsSanu ir tieSa celoniska
sakara ar prettiesiski izdotajiem rikojumiem par pieteicéja atstadinasanu.

Novertejot, vai ir pamats atlidzinat izdevumus par pieteikumu projektu sagatavoSanu pilna apmeéra, tiesa nem vera,
ka pieteikuma projektos apliikoti sarezgiti jautajumu, ar1 izskatama lieta ir vértéjama ka sarezgita un kompleksa.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka patérétais laiks pieteikumu projektu sagatavoSanai ir vertéjams ka atbilstoss,
savukart stundas likme 80 euro apméra ka samériga lietas sarezZgitibas pakapei, papildus nemot véra apstakli, ka
atseviski lieta risinamie jautajumi ieprieks tiesu praksé nav apliikoti. Turklat noteikumu Nr.1493 9.2.apkSpunkta
noraditais atlidzindjuma apmérs: 100 euro par pieteikuma sagatavoSanu tiesvedibas uzsakSanai, tiesas ieskata, nav
adekvats, lietas sarezgitibai atbilstoSs. Tapéc secinot, ka pieteicéjam juridiska palidziba izskatamaja lieta bija
objektivi nepiecieSama, arl izdevumi, kas rodas no juridiskas palidzibas sanemsSanas, atzistami par objektiviem.

Tapec tiesa atzist, ka pieteicéjam atlidzinami zaudéjumi par pieteikuma projekta sagatavoSanu par Rikojumu par
atstadinaSanu, Grozijumiem Rikojuma par atstadinaSanu atziSanu par prettiesisku, nosakot atlidzinamo summu
580,8 euro apmeéra proporcionali iegulditajam darbam, nemot par pamatu zvérinatas advokates noteikto taksi par
vienu stundu, tas ir, 6x80 euro, pieskaitot pievienotas veértibas nodokli.

Savukart pieteicéja prasijumu dala par juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanu par Rikojuma par atbrivoSanu
atziSanu par prettiesisku un labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa atzist par nepamatotu un noraidamu tapec,
ka pieteicéja prasijums ar spriedumu noraidits. Pie minéta apstakla neveidojas patstavigs prasijums zaudéjumu
atlidzinasanai, ka to paredz Administrativa procesa likuma 92.pants.

[29.6] Vertejot tiesai iesniegto zverinatas advokates 2024.gada 2.septembra atskaiti par klientam — pieteicéjam —
sniegtajiem pakalpojumiem, to laikiem un apjomu stundas (lietas 8.sejuma 104.lapa), ka ar1 2024.gada 6.septembra
rekinu Nr.SBS-2024/55R (lietas 8.sejuma 105.lapa) par pieteicéjam sniegto juridisko palidzibu saistiba ar pret vinu
ierosinato disciplinarlietu, konstatéjams, ka advokata honorars noteikts saistiba ar 2024.gada 15.aprila vienoSanos
Nr.SBS-3L/2024 un 2024.gada 2.septembra atskaiti par summu 2057 euro (stundas likme 100 euro, darba stundas —
17).



No zverinatas advokates atskaites redzams, ka iepaziSanas ar lietas materialiem disciplinarlietas izskatiSanas iestade
laika aiznéma divas stundas, rakstveida paskaidrojumu projektu sagatavoSana saistiba ar Disciplinarlietas
izskatiSanas komisijas uzdotajiem jautajumiem, lietas materialu izpéte, tikSanas ar pieteicgju, stratégijas izstrade
aiznéma kopa seSas stundas, iepaziSanas ar Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas Atzinumu, ta juridiska
izvertéSana aiznéma vienu stundu, pieteikuma projekta sagatavoSana tiesai par Rikojuma par disciplinarsodu
atziSanu par prettiesisku un atcelSanu kopuma aizpéma astonas stundas.

Vertéjot minéto, tiesa atkartoti norada, ka izskatama lieta ir juridiski sarezgita, ta nav standarta civildienesta lieta,
lietas ietvaros risinami vairaki kompleksi tiesibu jautajumi, tapéc tiesai nav Saubu par juridiskas palidzibas
aktualitati pieteicéjam. Tapat, apliikojot pieteikumu, secinams, ka to raksturo tadas pazimes ka sagatavota
dokumenta sarezgitiba, ka art kvalitate, pieteikums satur tiestbu normu interpretaciju, ir pamatots ar tiesu prakses
atzinam, satur pieradijumos balstitus argumentus. Tapéc tiesai nav Saubu, ka pieteikuma projekta sagatavoSana
varéja aizpemt astonas stundas, ka arl iepaziSanas ar lietas materialiem iestadeé un juridiskas palidzibas
nodroSinasana, sagatavojot paskaidrojumu projektu Disciplinarlietas izmekléSanas komisijai, varéja aiznemt
zverinatas advokates atskaité noraditas stundas. Turklat no lietas materialiem konstatéjams, ka nav sagatavots un
iesniegts tikai viens pieteicéja paskaidrojums Disciplinarlietu izmekléSanas komisijai administrativa procesa iestade
ietvaros, tadi ir vairaki. Tapat no lietas materialiem redzams, ka arl tiesai iesniegti pieteikuma papildinajumi un
pieteikuma grozijumi, kas nav tikai viens dokuments, tie ir vairaki dokumenti uz vairakam lapam, turklat pamatoti,
tapéc pievienoti lietas materialiem, uz to pamata grozits pieteikuma priekSmets.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka sameérigi un situacijai atbilstosi ir atlidzinat pieteicéjam juridiskas palidzibas
izmaksas vina prasitaja apmera, tas ir, 2057 euro, ieskaitot pievienotas vertibas nodokli. Minéto atlidzinajuma
summu veido pieteikuma sagatavoSana 800 euro apmeéra (astonas darba stundas pie likmes 100 euro par stundu),
iepaziSanas ar astoniem lietas séjumiem, kas atbilstoSi noteikumu Nr.1493 9.8.apakSpunktam noveértéjama 160 euro
apmeéra (20 euro par iepaziSanos ar vienu lietas séjumu), ka arl pieteicéjam sagatavotie paskaidrojumu projekti,
pieteikuma papildinajumi un citi tiesai un Disciplinarlietas izskatiSanas komisijai iesniegtie dokumenti.

[29.7] Pieteicejs lidz atlidzinat juridiskas palidzibas izmaksas par pieteicéjam sniegto juridisko
palidzibu/parstavibu tiesas sedes 2024.gada 27.augusta un 31.oktobrl.

2025.gada 27.oktobra rékins Nr.SBS-2025/44R (lietas 8.séjuma 139.lapa) par pieteicéjam sniegto juridisko
pakalpojumu apmaksu: par pieteicéjam sniegto juridisko palidzibu un parstavibu tiesa administrativaja lieta
Nr.A420196724 saskana ar 2024.gada 15.aprila vienoSanos Nr.SBS-3L/2024 par summu 847,70 euro.

No tiesas séZu protokoliem konstatéjams, ka tiesas sédes ilga seSas stundas un 40 miniites un Cetras stundas
un 20 mindtes. ArT minétais apstaklis liecina par lietas sareZgitibu un apjomu. Turklat zvérinatas advokates stundas
likme par parstavibu tiesas sédé ir aptuveni 77 euro stunda, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli. Tiesas ieskata
minéta summa ir sameériga ar lietas sareZgitibu un tas komplekso raksturu. Tiesa nem véra apstakli, ka noteikumu
Nr.1493 9.7.apakSpunkta noteikta atlidzinajuma summa par parstavibu tiesas sédé ir noteikta 40 euro stunda.
SalidzinosSi, speku zaudéjuSo, Latvijas Republikas Satversmei neatbilstoSo 2011.gada 8.novembra noteikumu
Nr.859,,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeru”
3.7.apakSpunkta par parstavibu tiesas sédé bija atlidzinami zaud&jumi 40 euro apmeéra stunda (bez pievienotas
vertibas nodokla). No minéta secinams, ka abas likmes ir identiskas, turklat viena atzita par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam. Tapéc, salidzinot So summu ar pieteicéja prasito, tiesa atzist, ka 2026.gada ir
sameérigi un atbilstosi lietas apstakliem atlidzinat pieteicéjam zaudéjumus par juridisko palidzibu — parstaviba tiesas
sede 77 euro apmera par stundu, ieskaitot pievienotas vertibas nodokli, par kopéjo summu 847,70 euro, tas atbilst
lietas apstakliem, sareZgitibai, iesniegtajiem pieradijumiem.

[29.8] Rezumeéjot iepriekS konstatéto un secinato, atzistams, ka pieteicéja prasijums atlidzinat ar sanemto
juridisko palidzibu saistitas izmaksas ir pamatots un apmierinams dala. Kopéja summa, kas pieteicéjam atlidzinama
par zaudéjumiem, ko veido sanemtas juridiskas palidzibas izmaksas, ir 3485,5 euro.

[30] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai daléji apmierinats,
tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.



Pieteicéjs par tris pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksajis valsts nodevu 90 euro apmera (lietas 1.sejuma
19.lapa; 6.sejuma 10.lapa; 7.sejuma 11.lapa). Ar spriedumu apmierinats pieteicéja pieteikums un Rikojums par
atstadinaSanu un Grozijumi Rikojuma par atstadinaSanu atziti par prettiesiskiem, tapat par prettiesisku atzits un
atcelts Rikojums par disciplinarsodu. Savukart pieteicéja pieteikums par Rikojuma par atbrivoSanu atziSanu par
prettiesisku noraidits ka nepamatots.

AtbilstoSi Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa,
atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktam valsts nodevu atlidzina
meénesa laika péc tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas speka Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos
gadijumos no tas iestades budZeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja
pusé.

L1dz ar to pieteicéjam ir atlidzinama vina samaksata valsts nodeva 60 euro apmeéra, jo ir apmierinati divi Saja lieta
izskatamie pieteicéja pieteikumi.

[31] Tiesa papildus norada, tiesai nav pienakuma atbildét uz pilnigi visiem procesa dalibnieku izteiktajiem
argumentiem, vien tiem, kuriem ir bitiska nozime lieta (Sendta 2019.gada 5.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-

978/2019, A420204717, 10.punkts). Tiesa ir atbildéjusi uz biitiskajiem pieteicéja argumentiem lieta, bet uz
paréjiem, kam nav nozimes no tiesibu viedokla, procesualas ekonomijas noltka atbildes nesniegs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /Persona A/ pieteikumu par Ministru prezidenta /Datums A/ rikojuma /Numurs A/ un Ministru
prezidenta /Datums A/ rikojuma /Numurs B/ atziSanu par prettiesisku un zaudéjumu atlidzinajumu;

atzit par prettiesisku Ministru prezidenta /Datums A/ rikojumu /Numurs A/ un Ministru prezidenta /Datums A/
rikojumu /Numurs B/;

uzlikt pienakumu Valsts kancelejai atlidzinat /Persona A/ samaksu par prettiesisku atstadinaSanu laika perioda no
/Datums A/ lidz /Datums K/ 5333,12euro un atlidzinat likumiskos nokavejuma procentus (6%) gada par
neizmaksato darba samaksu no summas 5333,12 euro;

apmierinat /Persona A/ pieteikumu par Ministru prezidenta /Datums B/ rikojuma /Numurs C/ atcelSanu un
zaudéjumu atlidzinajumu;

atcelt no izdoSanas dienas Ministru prezidenta /Datums B/ rikojumu /Numurs C/;

uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /Persona A/ zaudéjumus (izmaksas par juridisko palidzibu)
3485,5euro;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /Persona A/ valsts nodevu 60euro;

noraidit /Persona A/ pieteikumu par Valsts kancelejas /Datums C/ rikojuma /Numurs D/ atziSanu par prettiesisku,
labveliga administrativa akta, ar kuru /Persona A/ tiktu izmaksats atlaiSanas pabalsts Cetru méneSu vidéjas izpelnas
apmera, izdoSanu un zaudéjumu par juridiskas palidzibas izmaksam atlidzinajumu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska
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Tiesnese I.Andruskina



