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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 29.augusta
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Smaida Glazere
tiesnese Ingtina Amolina
tiesnese Iveta Vigante,
piedaloties prokurorei Dacei Kuncei

atklata tiesas s€dé izskaffja krimnallietu saistba ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas prokuratiiras prokurores Daces Kunces apelacijas
protestu un apstdzeta /pers. A/ aizstavja Guntara Stmana apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 15.janvara
spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 15.janvara spriedumu /pers. B/ atzits par nevairiigu apstdziba pec Krimnallikuma
126.panta otras dalas 3.punkta un attaisnots; /pers. A/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSand, kas paredzets Kriminalikuma 126.panta
pirmaja dala un sodits ar piespiedu darbu vz 100 stundam.

No /pers. A/ valsts laba piedzita izmaksata valsts kompensacija 711,43 EUR apmera.

No /pers. A//pers. C/ laba piedzta morala kaitejuma kompensacija 1000 EUR apnera.

No /pers. A/ piedztti procesualie izdevumi EUR 425 apmera.

Nospriests nenoteikt /pers. C/ kaitejuma kompensaciju 555,93 EUR apmera.

[2] Pirmas instances tiesa konstat€ja talak noradito.

[2.1] /pers. A/ 81 nodarjja tadu miesas bojajunu, kas nav bistans dzwvibai un nav izraisfjis Krimnalikuma 125.panta paredzetas sekas, bet
izraisyis ilgstoSu veselibas traucgjumu (vid€ja smaguma miesas bojajumus), un proti:

2013.gada 31.maja, ap plkst.2.00, pimstiesas izmeklesana precizak nenoskaidrota laika, pie /adrese/.nama, Riga, pec tam kad /pers. C/ piegaja
pie /pers. A/, /pers. A/ ne mazak ka vienu reizi iesita pa cietusa seju, ne mazak ka vienu reizi iesita cietuSajam pieres rajona un ne mazak ka vienu reizi
iesita pa cietusa kritim

Mingto /pers. A/ darbibu rezultata cietuSajam /pers. C/ tika nodariti $adi miesas bojajumi: sejas sasitums ar zemédas asins izplidumiem kreisas un
labas acs apvidd, sistam briic€m pieres labaja pus€ un kreisas uzacs apvidii un kreisas orbitas apaksgjas sienas iz Mingtie bojajumi pec sava
rakstura pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas.

Tadgjadi /pers. A/ t8i nodarija /pers. C/ vidgja smaguma miesas bojajumus.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar minétajam darbibam/pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 126.panta
pirmaja dala.

[2.2] Pirmrstiesas izmeklesana /pers. A/ un /pers. B/ celta apsiidziba par noziedzigu nodarjunmu, kas paredzets Krimnallikuma 126.panta otras
dalas 3.punkta par to, ka vini personu grupa t8i nodarfa tadu miesas bojajumu, kas nav bistams dzvibai un nav izraisgis Krimnallikuma 125.panta
paredzetas sekas, bet izraisTis ilgstosu veselibas traucgjumu (vid€ja smaguma miesas bojajumus), un proti:

2013.gada 31.maija, ap plkst.2.00, pirnstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, pie /adrese/.nama, Riga, péc tam kad /pers. C/ piegaja
pie /pers. B/ un /pers. A/ un paliidza netraucét naktsmieru, /pers. A/, nolika nodarit miesas bojajumus, piegdja pie /pers. C/ un vairakas reizes iespera ar
kaju pa vina kermeni kriiSu kurvja rajona, pec tam/pers. B/ sakera cietuSo aiz kakla un kopa ar /pers. A/ nogaza vinu zene. /pers. B/, lai novérstu
cietusa pretosanos un tadgjadi atvieglotu miesas bojajumu nodariSanu, turgja cietuso aiz rokam pie pleciem, savukart /pers. A/ laika, kad /pers. B/ turgja
cietuSo ieprieks noraditaja veida un vins atradas uz celiem, ieskrgjas un ne mazak ka vienu reiz iesita ar celi pa cietusa seju, pec ka cietusais zaudgja
samanu. Neskatoties uz to, /pers. A/, apznati pielaujot miesas bojajumu nodariSanu cietuSajam, proti, redzot, ka /pers. B/ vinu tur, Iidz ar ko cietusais
nevar pretoties, turpinaja vinu sist — ne mazak ka divas reizes iesita ar celi pieres rajona un ne mazak ka vienu reizi galvas pakausa dala, ka rezultata
cietuSais zaudgja samanu.

/pers. B/ un /pers. A/ darbibu rezultata cietuSajam /pers. C/ tika nodartti $adi miesas bojajumi: sejas sasituns ar zemadas asins izplidumiem kreisas
un labas acs apvidi, sistam briic€m pieres labaja pusé un kreisas uzacs apvidi un kreisas orbitas apaksgjas sienas iz Mingtie bojajumi pec sava
rakstura pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjumus uz laku virs 21 dienas. Tadgjadi /pers. A/ personu
grupa ar /pers. B/ tinodarga /pers. C/ vid€ja smaguma miesas bojajumus.

Pirmas instances tiesa secindja, ka nav ieghti pieradijumi, ka apsiidzetais /pers. B/ personu grupa ar /pers. A/ i nodarfja cietuSajam /pers. C/
tadus miesas bojajunu, kas nav bistams dzvibai un nav izraisgjis Krimnallikuma 125.panta paredzetas sekas, bet izraisyis ilgstosu veselibas traucgjumu
(vidgja smaguma miesas bojajuns), t.i. apstidziba pec Krimnallkuma 126.panta otras dalas 3.punkta un apsiidzetais /pers. B/ attaisnojamns, jo apsiidzeta
piedalSanas izdarttaja noziedzigaja nodarfjuma nav pieradita.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu prokurore D.Kunce iesniedza apelacijas protestu, idzot spriedunu atcelt dala par /pers. B/ attaisnosanu
un $2ja dala taisit jaunu spriedunu, atzistot /pers. B/ par vairiigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzéts Kriminallikuma 126.panta otras dalas
3.punkta.
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Protesta iesniedzgja uzskata, ka pirmas instances tiesa nav objekfivi izvertgjusi visus krimmallietd esoSos pieradfjums un nonakusi pie nepareiza
secinajuma.

Tiesa /pers. B/ attaisnojosu spriedunmu motivejusi ar to, ka ar tiesas izmekIeSanas laika iegiitajiem pieradijumiem, nav konstatétas /pers. B/ faktiskas
darbibas, kas noraditas lemuma par saukSanu pie kriminalatbildibas un [emuma par kriminallietas nodoSanu tiesai.

Sprieduma noradts, ka tiesa apSauba un verte kritiski cietusa liecibas dala, ka, laika, kad /pers. A/ sita cietuSo, /pers. B/ cietuSo turgja un Znaudza.
Tiesa noradja, ka tas i pretruna ar liecinieku /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ liecbam, kuri liecingja, ka /pers. B/ neatradas konflikta vieta, kas saskan ar
/pers. A/ un /pers. B/ pirmstiesas izmekleSanas laka sniegtajam liecibam

Protesta iesniedzgja uzskata, ka lieta esoSie pieradjumi ir pietiekami, ka /pers. B/ ir izdarfjis vipam inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu sekojosu
apsverumu del.

No kriminallietas materialiem redzamns, ka cietuSais ir sniedzis konsekventas liecibas, noradot, ka 2013.gada 31.maija ap plkst.2.00, atrodoties
Riga, pie /adrese/.nama, /pers. A/ un /pers. B/ darbibu rezultata, vipam tika nodartti vidgja smaguma miesas bojajumi. Cietusais noradiis, ka konflikta
laika /pers. B/ vinu turgja, tada veida atvieglojot /pers. A/ miesas bojajumu nodaranu cietuSajam Sadas cietusa liecbas apstiprindtas ar 2014.gada
31.jilija poligrafa ekspertizes atzinuma Nr.353-1-14/539 noradto.

Tiesa nav pietiekami izvertgjusi un nav nénmusi vera liecinieces /pers. H/ liecibas, ka ierodoties vz izsaukumu, policijas darbinieki notikuma vieta
sastapusi virieti ar stipri sasistu seju, kur§ noradijis uz masina esosajiem jaunieSiem un teicis, ka viens vigu turjis, bet otrs sitis.

No 2013.gada 6.novembra protokola par uzadSanu atpaziSanai pec fotografijam izriet, ka cietusais atpazina /pers. B/ ka savu kaiminu, kur§
konflikta laika cietuSo turgja, kad /pers. A/ sita.

Visi minétie apstakli pierada /pers. B/ vainu vipam inkrimingta noziedzigd nodarjuma izdariSana un ir par pamatu viga atzSanai par vairigu pec
Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu apstidzeta /pers. A/ aizstavis G.Stmanis iesniedza apelacijas stidzibu, [odzot spriedumu atcelt dala par
/pers. A/ atzZBanu par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala un sod®anu, un $aja dala taist
Jjaunu attaisnojosu spriedunm.

Aizstavis norada, ka sprieduns ir pretruriigs, nepamatots dala par /pers. A/ darbibu juridisko kvalifikaciju pec Kriminallikuma 126.panta pirmas
dalas.

Tiesa nepamatoti nav piemerojusi Krimnallikuma 29.panta prmo dalu, jo /pers. A/ aizstavéjas no agresvi noskanota cietusa uzbrukuma.
Savstarp&ju sitienu rezultata abiem bija nodartti miesas bojajumi - /pers. A/ tika parsista lipa, bet cietuSajam sejas sasituns ar vairakiem asinsizpliimiem
kreisas un labas acs apvidi, sistas briices pieres labaja pusé un kreisas uzacs apvidi, kas nav pieskaitami pie vid€ja smaguma miesas bojajumiem un lidz
ar to nav pieskaitami pie Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodalfjuma sastava prasitajam sekam, ka arT kreisas orbitas
apaksgjas sienas ltizuns, kas vienigais ir pieskaitams vidéja smaguma miesas bojajumiem

Tiesa vadijusies vienigi no konflikta laika ieglito miesas bojajumu nesameribas, defingjot, ka cietuSajam nodalitais kait&jums nav samérojams ar
/pers. A/ mtereSu aizsardzibu pret cietusa uzbrukumu. Vispirms ir jakonstate /pers. A/ acimredzami nesamerigds darbibas, salidzmot ar uzbrukuma
raksturu, bistamibu, un tikai tad So darbibu rezultata nodalttais kait€jums. Nekonstatgjot §& nesamerigds aizsargdjosas personas darbibas pret
uzbrukumu, nevar bit runa par nesamerigu miesas bojajumu nodarSanu. Darbibas nepiecieSanas aizstavesanas stavokll nenozime, ka personai, kura
aizsarggjas, bitu jabit nodaltiem miesas bojajumiem. Galvenais kriterijs darbibai, neparkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, i aizsardzibas
darbibu atbilstiba uzbrukuma raksturam un intensitatei, ka ari, lai $T aizsardziba pec uzbrukuma noversanas neparaugtu uzbrukuma personai, kura pati
sakotngji ir uzbrukusi. Turklat nesanmeribai jabit acimredzamai. Tiesai atzistot, ka agresivi noskanota persona bez jebkada iemesla izdara sitienu ar diri
/pers. A/ pa seju, nevar neatzit, ka vierigais veids ka aizsargt sevi pret §&s personas uzbrukuma turpinaSanos, ir fiziska rakstura darbibu izdariSana pret
vinu. Nevienu bridi ta nav paraugusi uzbrukuma cietuSajam.

Sprieduma ir saskatama pretruna, ka /pers. A/ ir nodarjis cietuSajam vidgja smaguma miesas bojajumus, parkapjot nepiecieSamas aizstavesanas
robezas, tad /pers. A/ darbibas nedriksteja kvalificet pec Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas, bet gan p&c Krimnallikuma 128.panta.

Tiesa nepamatoti un nelikumigi piedzinusi gan cietuSajam valsts izmaksato kompensaciju, gan arT pilnd apmeéra pasas noteikto morala kaitgjuma
atlidzinajunu. No tiesas noteiktas morala kait€juma kompensacijas 1000 EUR bija jaatskaita jau no valsts sagemta kompensacijas summa.

[5] Apelacijas instances tiesa prokurore iesniegto apelacijas protestu uztur€ja ar taja noradttajiem argumentiem, fodza to apmierinat.

[6] Apstudzetais /pers. A/ un vina aizstavis iesniegto apelacijas stidzibu uzurgja ar taja noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[7] Noklausijusies apstidzeto liecibas, prokurores un aizstavja viedoklus, parbaudijusi pieradjumus lieta, apsverusi apelacijas protesta un apelacijas
stidzibas mofivus, tiesas kolegija uzskata, ka apelacijas stidzba ir noraidama, bet apelacijas protests ir apmierinamms, pirmas instances tiesas spriedums
atcelams un taisans jauns apsiidzetos /pers. A/ un/pers. B/ notiesajoss sprieduns par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Kriminallikuma
126.panta otras dalas 3.punkta.

[8] Tiesas kolegja konstate, ka pirmés instances tiesas spriedumu nevar atzt par tiesisku un pamatotu, atbilstoSu Kriminalprocesa likuma
511.panta un 512.panta prasibam

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmés instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 525.panta otras dalas nosacfjumus par attaisnojosa
sprieduma motivu dajd noradamiem apstakliem. Tadgjadi tiesas atzinumu, ka /pers. B/ attaisnojams, jo viga piedalSanas izdaritaja nozedzigaja
nodarfjuma nav pieradita, nevar atzit par pamatotu un balsttu uz visu kriminallieta esoSo pieradijumu novertgjumu. Turklat tiesas kolegija konstate, ka
sprieduma nepilnigi atspoguloti pieradijumi un liecibas.

Tiesas kolegjja uzskata, ka /pers. B/ apsiidziba péc Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta attaisnots nepamatoti.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 519.pantu tiesa taisa attaisnojosu spriedumu divos gadijumos:

-ja apstdzeta izdaritaja nodarjuma nav noziedziga nodarjuma sastava,

-ja apstdzeta piedaliSanas noziedziga nodarjjuma nav pieradita.

Parbaudijusi un novert&jusi kriminallieta iegitos pieradijumus, tiesas kolégjja secina, ka neviens no likumé minétajiem /pers. B/ attaisnojosa
sprieduma taisSanas pamatiem lieta nepastav.

Tiesas kolegija konstatg, ka pirmas instances tiesa nav pietiekosi izvertejusi cietusa, liecinieku un apsiidzgto liecibas, rakstveida pieradijumus, un
nepamatoti attaisnojusi apstidzgto /pers. B/.

[9] Tiesas kolegjja konstate, ka /pers. A/ un /pers. B/ personu grupa t&i nodarija tadu miesas bojajumu, kas nav bistamrs dzivibai un nav izraisijis
Krimnallikuma 125.panta paredzetas sekas, bet izraisiis ilgstosu veselibas traucgjumu (videja smaguma miesas bojajumus), un proti:

2013.gada 31.maija, ap plkst.2.00, pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, pie /adrese/.nama, Riga, pec tam kad /pers. C/ piegaja
pie /pers. B/ un /pers. A/ un paliidza netraucet naktsmieru, /pers. A/, nolika nodartt miesas bojajumus, piegaja pie /pers. C/ un vairakas reizes iespera ar



celi pa viga kermeni kriiSu kurvja rajona, péc tam /pers. B/ sakéra cietuso aiz kakla un kopa ar /pers. A/ nogaza vinu zen€. /pers. B/, lai noverstu cietusa
pretosanos un tadgjadi atvieglotu miesas bojajunmu nodarSanu, tur€ja cietuso aiz rokam pie pleciem, savukart /pers. A/ laika, kad /pers. B/ turja cietuso
ieprieks noraditaja veida un vips atradas uz celiem, ieskr€jas un ne mazak ka vienu reizi iesita ar celi pa cietusa seju, pec tam cietuSais zaudéja samanu.
Neskatoties uz to /pers. A/, apzinati piclayjot miesas bojajunmu nodarSanu cietuSajam, proti, redzot, ka /pers. B/ vigu tur, lidz ar ko cietuSais nevar
pretoties, turpinaja vigu sist — ar celi pa vaigu, ne mazak ka divas reizes iesita ar celi pieres rajona un ne mazak ka vienu reizi galvas pakausa dala, ka
rezultata cietusais zaudgja samanu.

/pers. B/ un /pers. A/ darbibu rezultata cietusajam /pers. C/ tika nodariti $adi miesas bojajumi: sejas sasitums ar zemadas asinsizplidumiem kreisas
un labas acs apvidd, sistam briicém pieres laba puse un kreisas acs apvidi, kreisas orbitas apaksgjas sienas lizumu. Mingtie bojajumi pec sava rakstura
pieskaitami vidgja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas.

Tadgjadi /pers. A/ personu grupa ar /pers. B/ i nodargja /pers. C/ vidgja smaguma miesas bojajumus.

Ar $adam darbibam /pers. A/ un /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta.

[10] Apelacijas instances tiesa apstidzetais /pers. A/ vainu neatzina un liecingja, ka konflikts sakas sakara ar to, ka pa logu uz cietusa majas jumta
izkrita mobilais telefons, cietuSais bija neapmierinats. Atvainojusies par to cietuSajam. CietuSais bija iedzgris, noskanots negativi. Velak nakfi ap 12-tiem
grib&ja braukt majas, masia klausyas miziku, cietusais pienaca, paspera pudeli un teica, ka nositis. Metas vinam virst, iesita, vips sita prefi, aizstavejas,
abi nokrita zemg. Vinam bija parsista lipa, sasistas ribas. Draugi nepalidzgja. Vini bija izdzerusi 2 pudeles vina.

[10.1] Pirmas instances tiesa nolasttas apstdzeta /pers. A/ pirnstiesas izmekleSanas laika 2013.gada 3.oktobrT sniegtas liecibas, ka 2013.gada
maija beigas kopa ar /pers. E/, /pers. D/, /pers. 1/, /pers. F/ bija ciemos pie /pers. B/. Aptuveni pec 22.00 /pers. I/ izkrita pa logu telefons uz blakus
privatmajas jumta. Ar /pers. B/ bija izgajis ara uzpipét. No blakus majas, uz kuras jumta uzkrita telefons, iznaca saimnieks, specigas miesas biives,
auguma ap 190 cm, bija iereibis, rupj$ un nepiekapigs un teica, ka vini skali uzvedas. Vini atvainojas, ligusi vai iesp&jans telefonu atgiit. Aizgajusi atpakal
uz dzivokli. Ap plkst.01.00 kopa ar /pers. E/ un /pers. D/ bija nokapusi leja pie automasias, kura bija iedarbinata, taja skangja miizika, bet ne tik skali,
lai kadam traucétu. No privatmajas izskrgja saimnieks un metas viniem virsti. Vinpam, /pers. A/, iesita pa degunu un vips sita prefi, sakerusies. /pers. D/
kautina nepiedalias, atradas paris metru attalung. /pers. E/ sedgja masina. Kautina laika, kas ilga kadu miniiti, vigi nokrita zeme un viens otram sita pa
seju, véderu un kriifim. Uzreiz pec kautina leja noskr€ja /pers. B/ un jautaja, kas notiek. Saimnieks piec€las un aizgaja uz savam majam Vini iesedas
/pers. F/ masina, ieradas atras mediciniskas palidzbas brigade un policija, visus nogadaja policijas iecirkril. P&c kautipa redzgja sainmickam uz sejas
asinis. Nodart miesas bojajumus nodoma nebija, sita tikai aizstavesanas nolika. Pats p&c notikusa pie arsta nebija, jo tikai nedaudz asinoja deguns un
bija zilums vz ribam. Vina pudeli pie masinas neatceras. Ari pats bija iereibis no vina. No policijas darbiniekiem uzzinaja, ka saimniekam kautina rezultata
nodartti videji smagi miesas bojajumi. /pers. I/ ap 23.00 jau bija aizbraucis majas (lietas 1.s€juma 55.-56.lapa).

[11] Apelacijas instances tiesa apstidzetais /pers. B/ vainu neatzina un liecindja, ka vin$ pavadija /pers. A/, /pers. E/ un /pers. D/, gaja leja, péc tam
atgriezas dzvokli. /pers. D/ uzlika miiziku, to klausijas. Konfliktu neredzgja.

[11.1] Pirmas instances tiesa nolasitas apstidzeta /pers. B/ pirnstiesas izmekleSanas laika 2013.gada 8.oktobrT sniegtas liecbas, ka 2013.gada
maijja beigads uz béma raudzbam pie vina /adrese/ ciemojas /pers. A/ ar draudzeni /pers. E/, /pers. D/ ar draudzeni /pers. F/, /pers. I/. Lietoja vinu un
Sampanieti. Vakara gaita /pers. I/ izkrita pa logu telefons un uzkrita uz blakus esosas privatmajas jumta. Aptuveni pirms 22.00 vigs, /pers. A/, /pers. D/
un /pers. I/ gaja leja, lai pavaditu /pers. I/ uz majam un aizietu uz veikalu. No privatmajas iznaca kaimins un izteica neapmierinatibu par nokrituso telefonu,
kur§ vigam loti traucgja. /pers. I/ kaimmam atvainojas, bet tas palika neapmierinats, izteicas necenzgtiem vardiem pret /pers. I/. Vini prasfja kaimmna
piekriSanu tikt uz majas jumta, lai nonentu telefonu. KaimipS pateica, ka palidzet nevar. Tad vini pavadija /pers. I/, aizgaja vz veikalu un devas majas.
P&c pusnakts visi nolema braukt majas. Vins, /pers. A/, /pers. E/ un/pers. D/ gaja leja uz /pers. D/ automaSinu, kas stavéja uz lerocu un Lejas ielas
stiira, aptuveni 70 m no kaimina majas. VigS palidzgja salikt mantas, maSma tika iedarbinata, skanja mizika, puiSi uzpipgja. Kad salika mantas
automasina, aizgdja uz dzivokli, pip&ja un skatas pa logu. Ieraudzyja, ka kaimips pieiet pie /pers. D/ automasinas, iesper ar kaju pa uz ietves stavoso
pudeli. Redzgja, ka aizlido pudele, nevargja redzet vai kaimins tiesi iesita /pers. A/. KaiminS metas virsti /pers. A/ un vini abi nokrita zeme. Pec briza vins
gdja leja pie pargjiem Kaimips bija iereibis, vigpam no deguna tec€ja asinis un neskaidri kaut ko runaja. /pers. A/ ari no deguna tecgja asinis, bija
saskrapéta roka. Kur palika kaimins, nepiefiksgja, jo bija aizgajis augsa. Pa logu ieraudzja, ka atbraukusi policija un atra palidzba. Velak /pers. A/
vigam teica, ka kaimip$ pirmais vigam bija iesitis un vigs, aizstavoties, sitis pretl. Kautina laika /pers. D/ stavgja uz ietves, bet /pers. A/ ar kaiminu kautina
sakuma aizvelas zale (lietas 1.s€juma 63.-64.lapa).

[11.2] Nopratinats 2014.gada 1.februari/pers. B/ liecingja, ka uztur ieprieks sniegtas liecibas. Savu Iidzdalibu vidgji smagu miesas bojajunu
nodarSand neatzist. Netwr€ja kaiminu, kad vini sita /pers. A/. Nevar paskaidrot, kapec cietusais kaimin$ atpazist vipu ka puisi, kur§ tur€ja. Kaiminu
neviens neturja. /pers. A/ ar kaiminu sakavas un abi nokrita A (lietas 1.s€juma 78.lapa).

[12] Neskatoties uz to, ka /pers. B/ savu vainu inkrimin€taja noziedzigaja nodarjuma nav atzinis ne pirmas instances, ne apelacijas instances tiesa,
tiesas kolegjja uzskata, ka vina vaina ir pieradita ar kriminallieta esosajiem pieradfjumiem to saistiba un savstarpgja sakariba.

Tiesas kolegjja, parbaudot pieradjunus lieta, novertgjot tos no ticanibas, attiecinanibas un piclavjanibas viedokla, atzist, ka tie saskapa ar
Krimnalprocesa lkuma 127.pantuvar tkt izmantoti ka pieradjumi un apstiprina /pers. A/ un/pers. B/ vairigumu vigiem inkriminétd noziedziga
nodarfjuma izdarSana.

[13] Tiesas kolegija uzskata, ka pirmés instances tiesa pieradijumus par /pers. B/ vainu vigiem inkriminétaja noziedzigaja nodarfjumé novertgjusi
nepilnigi, vienpusigi un neobjektivi, nav vertgjusi pieradjumus kopuma un savstarp&ja saistiba, tadgjadi nonakot pie nepareiza secindjuma, ka /pers. B/ ir
attaisnojars.

[14] Tiesas kolegjja nepiekrit pirmas instances tiesas viedoklim, ka nav pieradita /pers. B/ inkriminéta noziedziga nodarjjuma objektiva puse.

[15] Cietusais /pers. C/ pirmas instances tiesa liecingja, ka 2013.gada 31.majja pie /pers. B/ bija ieradusies draugl. Vipa mja atrodas zem /pers.
B/ majas logiem, starp abam majam distance i 2,5 idz 3 m Vakara gaita /pers. B/ viesi pip€ja un meta pa logu izsmekus, viens izsmekis uzkrita vigpam
virsti. Uzsauca vigiem, lai nemet izsmekus. Pec kada laika satikas ar viniem ara un pateica, lai nemet ara izsmekus. P&c desmitiem vini atnaca no veikala
atpakal ar pudelem. Vips ar gimeni devas pie miera un péc divpadsmitiem visa gimene pamodas no 3, ka sadzird€ja troksni uz néjas jumta. Izski€ja ara,
pienaca /pers. B/ ar draugiem, jautaja, vai nav izeja uz jumta, jo cilvékam pa logu izkrita telefons. Lai no jumta nogemtu telefonu, bija jamekIg trepes.
Nolenmusi, ka telefonu panems no jumta nakamaja diend. Aizgajusi gulet, tad no Ierocu ielas puses skangja miizika. Izgaja ara uz lerocu ielu, ieraudzga,
ka /pers. B/ ar draugiem s&z mas$ma, uz ielas nolikta pudele, mizika uzgriezta visa skajuma. Pienaca kilat, paspera pudeli, ta apgazas un saplisa.
Neuzsakot sarunu ar /pers. B/, no masias otras puses izléca /pers. A/ un iespéra ar kajam kriiSu rajona, p€c sitiena palika kajas. /pers. B/ sakéra vinu
aiz kakla, /pers. B/ un /pers. A/ uzklupa vipam virsii un nogaza zeng, turgja aiz kakla, rokam Micfjusies pa zali, tad piecelusies uz celiem. Sita /pers. A/
pret, aizstavejas. /pers. B/ turgja vinu aiz pleciem, tikimer /pers. A/ ieskrgjies un Eciena ar celiem pa prieksu izdarfja vienu sitienu, tad otru, tad treSo no
aizmugures, tad vipS “atsledzas” un nokrita zale. Fona dzrdgja, ka /pers. B/ ar draugiem runaja, ka nu ir ziepes un ka fiksi kaut kas jadara. /pers. B/
vinam palidzgja sameklet izkritusas atslegas, brilles. Aizgdja uz majam, izsauca policiju un atro palidzibu. /pers. B/ draugi bija iekapusi masma. Policijai
noradia sitienus izdarfjusos un iesaistttos cilvekus. Vigu atra palidzba nogadaja slimnica. Pirns guletieSanas iedzera 100 g konjaka.



Vinam tika konstatSta sirds aritmija, vaiga kaula lizums, sasitumi sejas un pakausa rajona, lauzts zobs un kustéjas zobi. Sanemto sitienu rezultata
kustgjas prieksgjie zobi, ta ka vigam i keramikas kromi tos nevar salabot un tie tika nomaintti Tadgjadi raduSies izdevumi par stomatologa
pakalpojumiem STA */nosaukums/”.

Materidlos zaud&jumus vinam radija ari darba kav&jumi, starpiba starp darba algu, mediciniskie izdevumi saistiba ar arstéSanos un vel turpmaka
arsteSanas. Dala arsteSanas izdevunu i segta, jo valsts izmaksaja kompensaciju 711,43 EUR apmera. Uztur materiala kait€juma kompensaciju
555,93 EUR apmera un morala kaitgjuma kompensaciju 2845,75 EUR apmera.

[16] Tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesa sprieduma neatspoguloja cietusa iesniegumu policijai, kas saskana ar Kriminalprocesa
likuma 131.panta otro dalu ir atzistams par cietusa liecibu. Mingtais iesniegus ka pieradijuns i noradis art lenmuma par kriminallietas nodoSanu tiesai.

[17]2013.gada 6. jinija pasrocigi rakstitaja iesnieguma cietusais /pers. C/ paskaidro, ka 31.maija ap 12-iem nakfi pie savas majas ara pipeja, no
piekta stava dzvokla, kur notika iedzerSana, vinpam uz galvas nokrita izsmekis. Uzsaucis, lai nemet izsmekus citiem uz galvas. /pers. B/ atbildgja, ka starp
viniem esot viens, kur§ nevienu neklausot un izsmekus metot ara. Vs iegaja sava maja, iedzera 100 g konjaka un aizgaja gulet. Ap 2.30 nakfi visa
gimene pamodas no Sausniga trokSna, kas naca no viga majas jumta. Izgaja ara, kur bija /pers. B/ ar saviem draugiem, rokas vigiem bija alkohola
pudeles, izskatijas pec viskija pudeles. Jautajis, kas noticis, no kurienes bija troksnis, /pers. B/ atbildgja, ka viens no vinu kompanijas no dzivokla uz vina
majas jumta uzmetis savu mobilo telefonu. Vips teica, ka ir pamodinata visa gimene, ka nevajag traucét naktsmieru. /pers. B/ jautaja, ka lai vini tiek uz
vina majas jumta pec telefona. Vips izskaidroja, ka vz jumta var tikt tikai ar trepém no majas arpuses. /pers. B/ teica, ka pa dienu mekIgs trepes, lai tiktu
pec telefona. Visa kompanija izgdja ara no sétas, vinS atgriezas maja. Dzirdgja, ka no /pers. B/ draugu masmas loti skali skan miizika, vienlaicigi no
5.stava dzivokla pa logu iZkarusas sievietes skala balst blaustijas ar kompaniju, kura vz ielas pie majas turpinaja dzert. Vig$ ap 2.40 naktl izgaja ara,
pienaca pie /pers. B/ kompanijas, lai velreiz izskaidrotu, ka tads skajums modina vina gimeni. Uz trotuara bija saliktas pudeles ar alkoholu. Piegjot,
apgazas un saplisa viqu alkohola pudele. /pers. B/ pazina ieskr€jas un iesita vigam vairakas reizes pa kriifim, vips saka aizstaveties. /pers. B/ sakéra viqu
aiz kakla un abi ar savu draugu nogaza vinu zeme un turpinaja sist, s€Zot uz celiem/pers. B/ vinu turgja aiz pleciem un rokam, /pers. B/ draugs ieskr€jiena
ar palecienu iesita vigpam pa vaigu ar celi, bridi zaudgja orienteSanos, palika slikti ar sirdi, /pers. B/ turpinaja viu turt aiz rokamun vips turpinaja sedét uz
celiem, bet vina draugs Vel divas reizes iesita ar celi pa pieri un vienu reiz ar celi pa pakausi. Zaudgja samagu. Kad attapas, redzgja, ka /pers. B/ ar
draugiem stavgja apkart. Vin$ devas majas, izsauca policiju un atro palidzibu. Policija aizturgja huliganus, aizturéSanas bridi noradija uz personam, kuras
sita. Vinu aizveda vz slinmicu, kur konstatja sirds aritmiju, vaiga kaula lizumu, uz pieres tika sastitas vairakas rétas, kopuma uzliktas 4 Suves (lietas
1.s€juma 9.-10.lapa).

[18] Tiesas kolegjjai nav pamata neticét cietusa 2013.gada 6.jinija iesnieguma noraditajiem apstakliem, nemot véra to, ka iesniegums ir rakstits
neilgi p&c notikuma, taja noradtie fakti apstiprinds ari ar citiem lietas materialos esoSajiem pieradjumiem

Neatlickamas mediciniskas palidzibas 2013.gada 31.maijja izsaukuma karte fikséts, ka /pers. C/ diagnosticéts galvas sasitums, galvas smadzenu
satricingjurs, sistas briices virs labas un virs kreisas uzacs, kreisas acs sasitums, krtiSu kurvja sasitums, alkohola reibums, MA paroksisns tahisistoliska
forma. Stidzas par sapém krtsu kurvi, aritmiju, sejas tirponu kreisaja pusé. Anannéze — (p&c pacienta vardiem) vairakas stundas pirms izsaukuma
pacientam izvértas konflikts ar vairakiem jaunieSiem par to, ka skali ir uzvedusSies; pacients gajis aizadt jaunieSiem un pacientu piekava (lietas 1.s&juma
72.-73.]apa).

2013.gada 31.majja pazigojuma no medicias iestades, ka plkst.3.20 uz Stradigu slimricu no /adrese/ tika nogadats /pers. C/ ar diagnozi: galvas un
sejas sasiturns, labas un kreisas uzacu sasitums, vaiga kaula lizus, kriiSu kurvja sasitums, alkohola reibuns (lietas 1.s€juma 12.]1apa).

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2013.gada 11.septembra eksperta atzinuma Nr.14-1367 cietuSajam /pers. C/ konstateti $adi miesas
bojajumi: sejas sasitums ar zemadas asinsizplidumiem kreisas un labas acs apvidd, sistam briicém pieres laba pus€ un kreisas acs apvidi, kreisas orbitas
apaksgjas sienas lizumu;, min€tie miesas bojajumi vargja rasties 2013.gada 31.majja cietu, trulu prickSmetu iedarbibas rezultata, cietusa noradttajos
apstaklos, un p&c sava rakstura pieskaitami vid€ja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas (lietas
1.sgjuma 30.-32.]apa).

2013.gada 6.novembra protokola par vzradianu atpaziSanai pec fotografijam fiksets, ka cietusais /pers. C/ atpazina /pers. A/ ka puisi, kur$ vigam
sita ar celiem konflikta laika 2013.gada 31.majja /adrese/. Atpazina pec sejas kopgjam pazimém (lietas 1.sejuma 38.-39.1apa).

2013.gada 6.novembra protokola par uzrad®anu atpazSanai pec fotografijam fiksets, ka cietusais /pers. C/ atpazina /pers. B/ ka savu kaiminu,
kurs konflikta laika vigu tur€ja, kad /pers. A/ sita. /pers. B/ nestta, tikai turja un arT Znaudza no nugurpuses (lietas 1.s€juma 40.-41.lapa).

Turklat cietusa liecbas sniegto apstaklu patiesumu apstiprina 2014.gada  31.julija poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma Nr.353-1-14/539
secinatais, ka /pers. C/ nemelo teikdams, ka 2013.gada 31.maija Riga, lerocu — Lejas ielu krustojuma /pers. B/, pec tam, kad /pers. A/ bija iesitis vigam,
kopa ar /pers. A/ nogaza viqu zene; /pers. C/ nenelo, teikdams, ka bridi, kad /pers. A/ 2013.gada 31.majja Riga, lerocu — Lejas ielu krustojuma
nodarija vinpam miesas bojajunus, /pers. B/ viqu turja (lietas 1.sgjuma 154.-165.lapa).

Izvertgjot kompleksas poligrafa eksperfizes atzinumu, tiesas kolégjja secina, ka taja ir veikta ripiga visu apstaklu izpéte, atzinums atbilst
Kriminalprocesa likuma 203.panta nosacjumiem. Ievérojot minto, tiesas kolegjjas ieskata, Sis ekspertu atzinums vertgjams ka pieradijums, kas
apstiprina apsiidzeta /pers. B/ darbibas attieciba pret cietuSo, jo poligrafa ekspertizes atzinuma secinatais pilniba atbilst citiem jau augstak noradtajiem
pieradjumiem lieta.

Tiesas kolegjja atzist, ka minGtie fakti apstiprinas arf ar cietu$a pirmas instances tiesa sniegtajam liechbam Tiesas kolegija nekonstate apstaklus,
kuru dé] cietuSajam biitu iemesls aprunat apstidzEtos.

Cietusais nenoliedza, ka pats bija lietojis alkoholu. Sis apstaklis apstiprinas gan vina liecibas, gan mediciniskajos dokumentos. Arf to nenoliedz
apstdzetie.

Tas, ka cietusais bija aizkaitinats un dusirigs uz apstdzEtajiem un vinu draugiem, tiesas kolegijas ieskata, pamatots ar to, ka vina gimene nakts
laika tika pamodinata, jo no /pers. B/ dzvokla vz cietusa majas jumta uzkritusais telefons radgja troksni. Pec kada laika no /pers. B/ draugu masmas skali
skangja miizika, tad€jadi traucgjot cietusa un vina gimenes naktsmieru.

To, ka uz cietusa majas jumta uzkrita telefons un automasina skangja miizika apstiprina gan apstidzetie, gan art liecinieks /pers. D/, ka pie minétas
privatmajas stavéja saimnieks un pip€ja, izteica pretenzijas, ka vini skali uzvedas un nokritusa telefona dél ir pamodusies visa viga gimene. Par to, ka vini
masma klausgjas mitziku, liecindja lieciniece /pers. F/, noradot, ka ka ap plkst.24.00 /pers. B/, /pers. A/ un /pers. D/ noggja leja uzpipet, /pers. D/ grib&ja
sava masma paradit dazas dziesmas.

[19] Liecinieks /pers. D/ pirmas instances tiesa liecindja, ka vips ar draudzeni /pers. F/, /pers. 1/, /pers. A/ un vina draudzeni /pers. F/ atbrauca pie
/pers. B/ vz bérna raudzbam. ledz&rusi vinu. /pers. I/ pa virtuves logu izkrita telefons un uzkrita uz kaimigu majas jumta. PEc kada laika gajusi leja, pie
majas staveja /pers. B/ kaimin$ un pipgja, atvainojusies vipam par to, ka telefons uzkrita uz jumta. Jautajusi, vai i iesp&jams telefonu dabut. Kaimins bija
iereibis, saka vinus apvainot, pec konflikta aizgajusi uz veikalu. /pers. I/ aizbrauca majas. Pec tam vigs, /pers. B/, /pers. A/ un/pers. F/ gaja masma.
/pers. E/ iekapa masmna, vigs ar /pers. A/ staveja pie masias, pipeja, gaidija, kamer /pers. B/ aiziet preti/pers. F/. Pienaca /pers. B/ kaimips, aizspéra
pudeli, kas stavgja uz ietves un uzbruka /pers. A/, /pers. A/ aizstavejas. Vini 2 saka kauties, kad viss bija beidzies, leja nonaca /pers. B/. /pers. B/



kaimm3 gaja uz majam un draudgja, ka vini noZElos. Tad uzgajusi augsa pec /pers. F/, nonakusi leja, iekapusi masing, tad piebrauca policija un atra
palidziba.

/pers. B/ atnaca leja tad, kad /pers. B/ kaimin$ gdja majas. /pers. A/ péc kautina no deguna tec€ja asinis un otra diena bija zilas ribas, ko vipam
paradija pats /pers. A/. Masina stavéja pie krustojuma, izejot ara no /adrese/ pagalma, aizejot pa labi. Masia skangja miizika, durvis bija ciet, nevienam
netraucgja.

[19.1] Pirmas instances tiesa nolasttas /pers. D/ pirnstiesas izmekleSana 2013.gada  7.oktobrT sniegtas liecibas, ka 2013.gada vasara vipS ar
draudzeni /pers. F/ bija raudzibas pie /pers. B/. Ciemos bija ari/pers. U, /pers. A/, /pers. E/. ledzerusi vinu. /pers. I/ pa logu izkrita telefons un nokrita uz
kaimmu majas jumta. Ap plkst.22.00 devuSies uz veikalu. Pie kaimmu mjas staveja saimnieks un pipgja, izteica pretenzijas, ka vini skali uzvedas un
nokritusa telefona d€] ir pamodusies visa gimene. Vini par to atvainojas, tatu kaimi§ palika neapmierinats. /pers. 1/ aizsttits majas. Péc kada laka
nolemusi doties majas. Sakuma leja gaja vins, /pers. A/ un /pers. E/, /pers. B/ palidzgja nonest mantas, bet tiltt atgriezas dzvokl. Vini masina klausgjas
milziku, ne parak skali. Tad no privatmajas iznaca kaimins, aizspera pie masinas stavoso vina pudeli un uzreiz metas virsti /pers. A/. Kaimigs iesita /pers.
A/ pa seju, /pers. A/ sita preti, tad vini turpingja kauties zale. Kaimin$ auguma bija stipri lielaks par /pers. A/. /pers. A/ sita vipam, un visu laiku kliedza,
lai nomierinas. Kaimins bija iereibis. Vini art bija dz&rusi. /pers. A/ un kaimin$ kavas kadas 2 miniites, p&c tam virietim uz pieres bija zilurs, pa degunmu
tec€ja asinis, bet /pers. A/ bija asinaina laba roka, ribas zlas. Tad kaimips aizgdja prom, draudot, ka vini noZlos. Leja atnaca /pers. F/, ieseédas masmna,
piebrauca policija, pec tam atrie (lictas 1.s¢juma 61.-62.1apa).

[20] Liecinieks /pers. I/ pirmas instances tiesa liecindja, ka vigam izkrita telefons vz cietusa majas jumta. Kad gaja leja, lai brauktu majas vips,
/pers. A/ un /pers. B/ satika cietuSo un atvainojas vigam. Ar cietuso bija mieriga saruna, cietusais bija nervozs.

[20.1] Pirmas instances tiesa nolasttas /pers. I/ pirnstiesas izmekleSanas laika 2013.gada 2.decembri sniegtas liecbas, ka 2013.gada 31.maija vigs
kopa ar /pers. A/, /pers. E/, /pers. D/ un /pers. F/ bija ciemos pie /pers. B/ /adrese/. Vinam pa logu izkrita telefons un uzkrita vz cietusa majas jumta.
Telefonu neméginaja atgit. Dodoties majas, /pers. B/ un/pers. A/ gaja leja pie majas, kur satka cietuSo un atvainojas par nokrituSo telefonu (lietas
1.sejuma 67.lapa).

[21] 2013.gada 6.jinija notikuma vietas apskates protokola fikséts, ka /adrese/ pagalma preti Zogam atrodas sesu stavu dzivojana eka, pa labi no
Zoga divstavu dzivojama eka dzeltena krasa, pa kreisi no Zoga divstavu dzivojama eka oranza krasa. Uz majas Nr.10 jumta atrodas detala no melnas
krasas mobila telefona, ko nav iespgjams nonent (lietas 1.s€juma 24.-25.lapa).

[22] Lieciniece /pers. F/ pirmas instances tiesa liecindja, ka ar /pers. D/ ciemojas pie /pers. B/. /pers. D/ ar /pers. A/ gaja leja klausities miiziku,
/pers. B/ palika dzivokli Ta ka puisi ilgi nenaca atpakal, piezvanija /pers. D/, kur§ pateica, ka /pers. A/ wzbrucis virietis. Savakusi mantas un ar /pers. D/
devas prom Cietuso neredzgja.

[22.1] Pirmas instances tiesa nolasttas liecinieces /pers. F/ pirmstiesas izmekleSanas laika 2013.gada 7.oktobrd sniegtas liecibas, ka kopa ar /pers.
D/ un bérmu 2013.gada maija beigas bija raudzibas pie /pers. B/. Ciemos bija ari/pers. A/, /pers. E/ un /pers. I/. Viriesi iedzera Sampanieti un vinu.
Vakara gaita /pers. I/ nejausi izmeta telefonu, kas nokrita uz blakusesosas privatmajas jumta. Ap plkst.24.00 /pers. B/, /pers. A/ un/pers. D/ ggja leja
uzpipet, /pers. D/ gribgja sava masina paradit dazas dziesmas. Vini diezgan ilgi bija prom un vina piezvarigja /pers. D/, kurS atbildgja, ka ttlt naks. Vina
péc kada laika paskafijas pa logu un ieraudzgja, ka leja notiek konflikts. Bija tunss un skaidri neko nevar€ja saskatt. /pers. D/ pa telefonu pazinoja, ka
/pers. A/ kaujas ar privatmajas saimnieku, kas esot iznacis lauka un meties vigam virsti. Vigiem fidzi leja bija Sampaniesa pudele. Saimmnieks esot aizsperis
pudeli un meties /pers. A/ virst. /pers. B/ ar /pers. D/ vinu kautina nepiedalijas. Sagérbusi bernu, gaja leja, kad atbrauca policija, bija iesedusies masina.
Atbrauca atra palidzba. Vina cietuSo neredzgja. Neredzgja, ka /pers. A/ pa degumu tec€ja asinis. lesp&jams, ka privatmajas saimnickam traucgja
skanosa miizika (lietas 1.s&juma 58.-59.lapa).

[23] Lieciniece /pers. E/ pirmas instances tiesa liecindja, ka vina, /pers. A/, /pers. F/, /pers. D/ un /pers. I/ bija raudzbas pie /pers. B/. /pers. 1/ pa
dzvokla logu izkrita telefons un uzkrita uz kaiminu majas jumta. Ap vieniem nakfi, ka kad vina un /pers. A/ vélgjas braukt majas, vina, /pers. D/ un /pers.
B/ gja leja pie maSmas. P&c tam /pers. B/ gaja atpakal] uz dzvokli, bet /pers. D/ un /pers. A/ palika stavet pie automasias, pie vigiem pienaca agresvi
noskanots virietis, blaustyjas un iesita /pers. A/, pec tam vini saka kauties. Kautina laika abi nokrita zem€ un izdarja sitienus viens otram. Vipa s€deja
masma, kura iesp&jams skangja mizika. Kautina laika /pers. B/ nebija leja. Pec kautina /pers. A/ seja bija asinaina, no deguna tecgja asinis.

[24] Tiesas kolegjja konstate, ka gan apstidzgtie, gan liecinieki faktiski atskirigi norada uz to, kur konflikta laika atradas /pers. B/.

[25] No /pers. A/ liecham tzriet, ka ap plkst.01.00 vigS kopa ar /pers. E/ un/pers. D/ bija gajis leja pie automasinas. Uzreiz pec kautina leja
atskr€ja /pers. B/.

[26] /pers. B/ apelacijas instances tiesa liecinaja, ka pavadia /pers. A/, /pers. E/ un/pers. D/, gdja leja, pec tam atgriezas dzivokli. Konfliktu
neredzgja. Savukart pirnstiesas izmekleSana /pers. B/ liecindja, ka pec pusnakts visi nolema braukt majas un vigs, /pers. A/, /pers. E/ un /pers. D/ gaja
leja vz /pers. D/ automasinu. Kad salika mantas autonmasina, gaja augsa sava dzivokli. Tad pec briza vins gaja leja pie pargjiem Kur palika kaimins,
nepiefiksgja, jo bija gajis augsa.

Liecinieks /pers. D/ pirmas instances tiesa liecingja, ka vigs, /pers. B/, /pers. A/ un /pers. E/ gaja uz masiu. /pers. E/ iekapa masina, vips ar /pers.
A/ stavgja pie masinas un pipgja, gaidija, kamer /pers. B/ aiziet preti/pers. F/. /pers. B/ nonaca leja, kad kaiminS gaja majas. Savukart pirmstiesas
izmeklesana liecingja, ka sakund leja nogaja vins, /pers. A/ un/pers. F/, /pers. B/ palidzgja nonest mantas, bet tilit atgriezas dzivokli. Kad cietusais
aizgaja prom, leja nonaca /pers. F/, vini iesédas masina.

/pers. F/ pirmés instances tiesa liecinaja, ka /pers. D/ ar /pers. A/ gaja leja klausties miziku, /pers. B/ palika dzivokli Ta ka puii ilgi nendca
atpakal, piezvanija /pers. D/, kur§ teica, ka virietis uzbrucis /pers. A/. Tad savakusi mantas un ar /pers. D/ devas prom Savukart pirnstiesas
izmekIesanas laika /pers. F/ liecingja, ka ap plkst.24.00 /pers. B/, /pers. A/ un /pers. D/ gaja leja uzpipét, /pers. D/ grib&ja sava masia paradit dazas
dziesmas. Vini diezgan ilgi bija prom. /pers. B/ ar /pers. D/ kautind nepiedaljas. Sagerbusi bérnu, gaja leja, kad piebrauca policija, bija iesedusies
masing.

Lieciniece /pers. E/ pirmas instances tiesa liecindja, ka ap vieniem nakfi, kad vipa un /pers. A/ velgjas braukt majas, vina, /pers. D/ un/pers. B/
nogaja leja pie masas. P&c tam /pers. B/ gaja atpakal uz dzvokli. Kautipa laika /pers. B/ nebija leja.

Tiesas kolegjja secina, ka cietusa liecibas noraditie apstakli par /pers. B/ atraSanas vietu konflikta laika un viga darbibam ir ticami un nav pamata
tos apSaubft.

[27] Apsudzeta /pers. A/ aizstavis apelacijas stidziba noradiis, ka /pers. A/ piemerojams krimmnalatbildibu izslédzosais apstaklis - nepiecieSama
aizstavesanas.

Krimnallikuma 29.panta pirma dala noteic, ka nepiecieSama aizstavéSanas ir darbiba, kas izdarita, aizsargajot valsts vai sabiedribas intereses,
savas vai citas personas tiesibas, ka arT personu pret uzbrukumu vai uzbrukuma draudiem tada veida, ka uzbrucgjam tiek radits kaitgjums.
Krimnalatbildiba par So darbibu iestajas, ja parkaptas nepiecieSamas aizstavesanas robezas.

Nemot véra augstak minétos argumentus par apstidzeta /pers. B/ un/pers. A/ darbibam attieciba pret cietuSo, tiesas kolegija uzskata, ka nav
pamata atzit Kriminallikuma 29.panta pirmaja dala noradito apsiidzeta /pers. A/ kriminalatbildibu izsledzoso apstakli — nepiecieSamo aizstavésanos.



[28] Aizstavis apelacijas stidziba noradiis, ka /pers. A/ ir nodarijis cietuSajam vidéja smaguma miesas bojajumus, parkapjot nepiecieSamas
aizstavesanas robezas, un vipa darbibas jakvalifice pec Kriminallikuma 128.panta, tas i, par t8a vid€ja smaguma miesas bojajumu nodalisanu, parkapjot
nepiecieSamas aizstavesanas robeza

Tiesas kolegija atzist par nepamatotu minéto aizstavja viedokli. Nemot véra, ka konflikta laika ar cietuSo apstdzetais /pers. B/ turgja cietuSo un
apsiidzetais /pers. A/ cietuSajam izdarfja apstidziba noradttos sitienus, nav pamata atzit, ka /pers. A/ parkapa aizstavesSanas robezas.

Lieciniece/pers. H/ pirmas instances tiesa liecindja, ka 2013.gada junija Ierocu iela notika kautinS. Izbraucot uz notikuma vietu, vigus sagaidija
cietuSais un noradija uz masinu, kas stavgja netalu, masma atradas citveki, kuri vigam uzbrukusi. Cietusais bija alkohola reibumi, varbit viena uzacs
vinam bija parsista, asipaina. Cietusais agresivi uzvedas. Kad policija atbrauca, puisi bija izkapusi no masina, nekadas agresijas no puiSiem nebija.

Pirmas instances tiesa nolasttas liecinieces /pers. H/ pirmstiesas izmekleSanas laika 2013.gada 10.oktobrT sniegtas liecibas, ka 2013.gada 31.majja
ap plkst.1:00 tika sagemts izsaukuns, ka IeroCu ield notiek kautinS. Ierodoties notikuma vieta tika sastapts cietuSais ar stipri sasistu seju, vip$ bija
alkohola reibuma un uzvedas agresivi. Vins noradjja uz netalu masma s€dosajiem virieSiem, kuri vigu sasitusi. Viens vinu tur€ja, bet otrs sita. Automasina
s€dgja divi virieSi un divas sievietes, bija mazs bérns. Viriesi arT bija iereibusi. Viens no virieSiem paskaidroja, ka cietusais pats uzbrucis un vins
aizstavgjies. Kautin$ esot noticis tikai starp viniem. Puisis, kur§ sakavas bija /pers. A/. Tad abus puiSus un abas meitenes nogadaja uz Brasas policijas
iecirkni. Cietusais paskaidroja, ka konflikts sacies, jo minétas personas parak skali uzvedusas, par ko vip$ aizadyis. Pec tam, kad jauniesi uz ielas
troksnojusi, vins atkal iznacis lauka. /pers. A/ nebija nekadu bitisku miesas bojajumu. /pers. A/ un vina draugs bija iereibusi, bet saprata notiekoSo,
turprefi cietusais uzvedas agresivi (lietas 1.s€juma 68.lapa).

Tiesas kolegjja secina, ka lieciniece /pers. H/ liecibas nav noradits uz noziedziga nodarjuma faktiskajiem apstakliem, jo vina notikuma vieta ieradas
jau pec konflikta.

[29] Tiesas kolegija atzist, ka apelacijas instances tiesa parbaudito pieradijumu kopums, dod pamatotu secindjumu, ka apstdzeto darbibas vigiem
inkriminéta noziedzigd nodarfjuma i kvalificétas pareizi, un vigu vaina ir pieradita pilniba, Iidz ar to /pers. A/ un /pers. B/ ir atzstami par vainigiem un
sodami par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Kriminallikuma 126. panta otras dalas 3.punkta.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apsudzetajiem soda veidu, tiesas kolegija nem véra izdarta noziedzga
nodarfjuma raksturu un radtto kaitgjumu, ka arf vainigo persoribu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto dalu /pers. A/ un /pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarfjums péc Krimnallikuma 126.panta otras dalas
3.punkta klasificgjams ka s smags noziegurrs.

Tiesas kolegja secina, ka ar /pers. A/ un /pers. B/ noziedZigajam darbibam tika apdraudéta cietusa veseliba.

Parbaudot apstidzeta /pers. A/ personibu raksturojosos datus, noskaidrots, ka vins ir Latvijas Republikas pilsonis, ar 9.klasu izglitbu, neprecgjies,
Psihiatra un Narkologa kabineta uzskaité nav konsultéts (lietas 1.s8juma 91A, 93.lapa), nesodits, pec pasa vardiem strada SIA “/nosaukums/” valde.

Parbaudot apsiidzeta /pers. B/ personibu raksturojosos datus, noskaidrots, ka vips i Latvijas Republikas pilsonis, ar vidgjo specialo izglitibu,
neprecgjies, apgadiba nepilngadigs béms, Psihiatra un Narkologa kabineta uzskaite nav konsultets (lietas 1.s€juma 106.lapa), nesodits, pec pasa vardiem
strada Rigas nacionalaja zoologiskaja darza par elektriki.

Krimmallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeto noziedzigo nodarfjumu paredzets sods brivibas atnemsana uz laiku fidz pieciem gadiem
vai laiciga brivibas atpensana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods un probacijas uzraudziba vz laiku iidz trim gadiem vai bez tas.

Tiesas kolegija, nosakot apstidzetajiem soda veidu, ievérojot Kriminallikuma 46.panta otraja dala noraditos soda veidu ietekmgjoSos apstaklus,
atzst, ka Krimnallikuma 35.panta defingtos preventivos soda merkus ir iespgjams panakt apstidzetajiem par izdarito noziegumu nosakot Kriminallikuma
126.panta otras dalas 3.punkta sankcija brivibas atnemsanai paredzeto alternativo soda veidu — piespiedu darbs.

Izvertejot izveleta soda veida lietderbas aspektu, tiesas kolégjja nem véra, ka /pers. A/ un /pers. B/ nav ieprieks soditi, ir darbspgjigi, tade] tiesas
kolEgjja secina, ka tieSi panta sankcija brivibas atpenSanai paredz&tais alternativais soda veids — piespiedu darbs — sasniegts ta pieméroSanas merki, jo
veiks ne tikai apstidzeto audzinoso un preventivo funkciju, bet /pers. A/ un/pers. B/ So sodu izjufis reali, kas i butisks apstaklis, lai krimnalsods sp&tu
efekfvi nodrosinat personas tiesisko uzvedibu ar pec soda izcieSanas

Saskapa ar Krimnallkuma 46.panta tre$as dalas prasibam, nosakot apsiidzgtajiem soda meru, tiesa nem vera atbildibu mikstnoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Tiesas kokgija nekonstate Kriminallikuma 47.panta paredzgtos atbildibu mrikstinosos apstaklus un Kriminallikuma 48.panta paredzgtos atbildibu
pastiprinosos apstak]us.

Tiesas kolegija uzskata, ka /pers. A/ un /pers. B/ par Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzto noziedZigo nodarfjumu nosakams
sods — piespiedu darbs uz 100 stundam, ieverojot noziedziga nodarfjuma smagumu, apstidzeto persoribu raksturojosas zinas, ka arf merki — veicinat
soda efektivitates kriteriju sasniegsana.

[30] Lieta apstudzetajam drosibas lidzeklis nav pienrots.

[31] Lietas materialos atrodas 2014.gada 10.marta pirmés instances tiesa sanemtais Juridiskas palidzibas administracijas pieteikuns par
kompensacijas piedzigu valsts laba, kura noradits, ka saskana ar Juridiskas palidzibas administracijas 2014.gada 19.februara Enunmu Nr.6-1.1/50
nolents izmaksat /pers. C/ valsts kompensaciju 711,43 EUR apmera, sakara ar to, ka cietusajam /pers. C/ nodariti vid€ja smaguma miesas bojajumi un
vip$ atzits par cietuSo Saja kriminalprocesa. Ka redzanms no 2014.gada 20.februara maksajuma vuzdevuma Nr.000632 naudas summu 711,43 EUR
apmera Juridiskas palidzibas administracija izmaksajusi cietusajam /pers. C/.

Pieteikunu par valsts izmaksatas kompensacijas piedzigu no apstidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/ solidari valsts laba pirmas instances tiesa uzturgja
prokurors.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katra pienakums ir atlidzinat tos zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis; Civillikuma
1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, kura rezultata nodarits kait€juns (ar1 moralais kait€juns), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu no aizskargja,
ciktal vipu par $o darbibu var vainot. Likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem’” 3.panta 2.punkts nosaka, ka noziedziga nodarfjuma izdartajam,
kurs atzits par vainigu, pamatojoties uz notiesajosu spriedumu ir pienakuns atmaksat valsts budzeta cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju.

Ta ka apstidzeto /pers. A/ un /pers. B/ vaina i pieradita noziedZiga nodarjuma izdarSana, kura rezultata cietusajam /pers. C/ t&i ir nodartti vidgji
smagi miesas bojajumi, sakara ar ko cietuSajam /pers. C/ izmaksata valsts kompensacija 711,43 EUR apnera, tiesas kolegjja at7ist, ka no apsiidzEtajiem
/pers. A/ un /pers. B/ valsts laba solidari piedzenama zaud&jumu summa 711,43 EUR apmera.

[32] Cietusais /pers. C/ ir iesniedzis kaitejuma kompensacijas pieteikumu par nodarta mantiska zaudgjuma atlidzinasanu 555,93 EUR apmera par
arsteSanas izdevumiem un morala kait€juma atidzinasanu 2845,75 EUR apnera. Ka norada cietuSais mantiska zaud€juma sumnu sastada arstéSanas
izdevumi, dalu no kuriem sedza valsts izmaksata kompensacija, bet summa 555,93 EUR apniera nav segta un tie ir izdevumi, kas saistiti ar
stomatologiskas klinkas /nosaukums/ arsté$anas plana izpildi, veicot cietusa zobu implantu atjaunosanu (lietas 1.sjuma 44.-47., 206.-207.lapa).

Tiesas kolegija uzskata, ka no apstidzibas neizriet, ka apstdzeto /pers. A/ un/pers. B/ darbibu rezultata cietuSajam /pers. C/ bitu nodartti miesas
bojajumi, kuru arstéSanai nepiecieSams veikt stomatologiskas kiinkas ‘/nosaukums/” arstéSanas plana noraditas manipulacijas. Likuma “Par



Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 3.pielikuma 7.punkta noradis, ka implanteétu makshigu objektu traumatiskas parmainas neverte
ka miesas bojajumus. Sados apstaklos tiesas kolegjja atzst, ka atbilstosi cietusa iesniegtajiem dokumentiem nav iespgjams izdartt secinajumu, ka tiesi
apstdzeto /pers. A/ un/pers. B/ apsiidziba inkriminéto darbibu rezultata cietuSajam radas arstéSanas izdevumi 555,93 EUR apnera stomatologiskaja
kimika ‘/nosaukums/”, kas saisfiti ar zobu implantu atjaunoSanu.

Tiesas kolegija secina, ka $aja dala cietusa /pers. C/ kaitSjuma kompensacijas 555,93 EUR apnéra nav nosakama un atbilstosi Kriminalprocesa
likuma treSajai dalai un 353.panta otrajai dalai cietuSajam /pers. C/ ir tiesibas prast mantiska kait€juma atlidzinasSanu Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba.

[33] Cietusais ir pieteicis morala kaitgjuma atlidzinaSanu 2845,75 EUR apmera. Tiesas kolegja atzist, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma
351.panta pirmajai dalai un Civillikuma 1635.panta treSajai dalai cietuSajam ir tiesibas sagent kompensaciju par moralo kaitgjumu, ka art atzistans, ka
cietuSajam ir nodarits morals kaitgjuns, jo izdarits noziedzigs nodarjjuns pret cietusa veselibu un tas cietuSajam nav japierada.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta otraja dala noteikto, atlidzibas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot vera morala
kaitejuma smagunu un sekas.

Lemjot jautajumu par morala kaitgjuma kompensacijas apmeru, tiesas kolegjja atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmajai dalai izverte
cietusa pieteikumu un nem véra: 1) noziedziga nodarjuma smagums un izdarSanas raksturs — izdarits smags noziedzigs nodarjjuns un tas izdarits konflikta
laika ar cietuSo, kur§ bija alkohola reibumé un uzvedas agresivi; 2) nodaritas fiziskas cieSanas, palickoSi sakroplojumi, un darbsp&ju zudums —
cietuSajam izdartti sitieni pa seju un konstatéts sejas kaula izuns; 3) morala aizskaruma dzilums un publiskums — miesas bojajumi cietuSajam nodariti
publiska vieta vz ielas pie vina majas, tacu nakts laika un faktiski notikusa aculiecinieki ir tikai personas no apsiidzeta kompanijas; 4) psihiskas traumas,
uz kuru esanibu cietuSais nav noradijis.

Lemjot jautajumu moralas kait&juma kompensacijas apméru tiesas kolegija nem vera samériguma principu un apstakli, ka atlidzbas apméram ir
jabit samérojamam ar nodartto kaitgjumuy, t.i. cietuSajam ir nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, bojajumi nodartti sejai, tau nav iegiiti pieradijumi,
ka So miesas bojajumu rezultata cietuSajam ir paliekoSas r€tas vai iestajies dalgjs darbasp@ju zuduns.

Tiesas kolegjja atzist, ka atbilstigs un samérigs cietusa morala kait€juma atlidzinajums i nosakams 1000 EUR apméra, kas cietusa /pers. C/ laba
piedzenans solidari no apsiidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/.

[34] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta prmas dalas 3.punktu un 368.panta pirmo daju no apstidzeta /pers. A/ un /pers. B/ no katra
valsts laba piedzenami procesualie izdevumi 212,50 EUR apmera, t.i. samaksa ekspertam par poligrafa ekspertizes veikSanu (lietas 1.s€juma 170.lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta sesto! daju apstidz&tajiem /pers. A/ un /pers. B/ nosakams labpratigas izpildes terming sprieduma
izpildei par procesualo izdevunu piedzigu - 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
[35] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja
nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 15.janvara spriedumu.

/pers. A/, personas kods /personas kods/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 126.panta otras dalas
3.punkta un sodt ar piespiedu darbu uz 100 (simts) stundam

/pers. B/, personas kods /personas kods/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 126.panta otras dalas
3.punkta un sodt ar piespiedu darbu uz 100 (simts) stundam

Piedzt no /pers. A/ un/pers. B/ solidari valsts laba /pers. C/ izmaksato valsts kompensaciju 711,43 EUR (septini simti vienpadsmit euro un 43
centi) apmera.

Piedztt no /pers. A/ un /pers. B/ solidari /pers. C/ laba morala kaitgjuma kompensaciju 1000 EUR (viens tikstotis exro) apmera.

Piedzt no /pers. A/ un /pers. B/ no katra 212 (divi simti divpadsmit euro 50 centi) procesudlos izdevunmus.

Nenoteikt /pers. C/kait€juma kompensaciju 555,93 EUR apmera.

Kompensacijas un procesualo izdevumu samaksa veicama labpratigi 30 dienu laka péc sprieduma stasanas speka, maksajumu apliecinosu
dokumentu nekavgjoties iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas kanceleja Abrenes iela 8, Riga.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas karfiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadfjumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedunms pieejams 2018.gada 31.oktobrl.

Tiesas s€des prickssédetaja S.Glazere
Tiesnese 1. Amolina
Tiesnese . Vigante



