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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 9.oktobrt
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija:

tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese l.JEkabsone,

tiesnesi S.Sébrina, G.Ungurs

ar tiesas sédes sekretaru E.Rokjani,

atklata tiesas sédé izskatia civilietu AS ,NORVIK BANKA” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas
stidzbu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

2008.gada 29 janvaristarp AS ,NORVIK BANKA” un /pers. B/ noslégts aizdevuma lgums Nr. Z-5484/2008, saskana ar kuru prastaja
uz laiku dz 2012.gada 1.augustam pieskirusi atbildétajai aizdevumu EUR 6750 automasinas INFINITI QX4 iegades refinanséSanai.
No aizdevuma ilguma izrieto$o saistibu izpildes nodroSinajumam atbildétaja ieklajusi par labu prasitajai minéto transportiidzekli.

Sakara ar to, ka atbildétaja nav samaksajusi prasitajai kreditu un procentus par kredita izmantoSanu aizdevuma liguma un maksajumu
grafikd noteiktaja kartba, piemérojams aizdevuma liguma 3.1.punkts, kur§ noteic, ka par katru aizdevuma liguma 2.2.1.punkta
noraditas saistibas izpildes kavéjuma dienu atbildétdja maksa prasitajai lgumsodu 1% apméra no saviaicigi nesamaksatas summas.

Prasitaja 2009.gada 2.novembriizmantojusi aizdevuma liguma 2.3.2.punktd pieligtas tiesibas vienpuséji pirms termina izbeigt
aizdevuma ligumu un nositijusi atbildétajai bridinajumu par 2008.gada 29.janvara aizdevuma hguma izbeigS8anu ar 2009.gada
12.novembri un saistibu izpildi. Atbildétaja bridinajumu sanémusi 2009.gada 24.novembr.

Atbildétaja savas saistibas nav izpildiusi, tapéc prasitaja, pamatojoties uz Civillikuma 1319.pantu, 1321.panta pirmo dalu, 1326.,
1327 .pantu, Komerckilas likumu, kad arm kllas figuma noteikumiem, realizjusi transportlidzekli un iegGto naudu novirzZijusi ar
transportiidzekla realizaciju un glabadanu saistito izdevumu apmaksai, atbildétajas no aizdevuma llguma izrieto8a llgumsoda dalgjai
dzéSanai, taCu minétie naudas lidzekli nav segusi pilniba visas atbildétajas saistibas.

Prastaja noradiusi, ka uz 2012.gada 27 februari atbildétajas no aizdevuma llguma izrieto$as maksajuma saistibas sastada EUR 10
120,91, kas péc Latvijas Bankas noteikta eiro un Latvijas lata piesaistes kursa (1 EUR = 0,702804 Ls) sastada Ls 7113,02, taja
skaita: aizdevuma pamatsumma — EUR 4750 jeb Ls 3338,32; procenti par kredita izmantoSanu (aprékinati par periodu no 2009.gada
1.janija [dz 2010.gada 10.novembrim) — EUR 620,91 jeb Ls 436,38; lgumsods (aprékinats par periodu no 2009.gada 1 .jdlija dz
2010.gada 10.novembrim) — EUR 4750 jeb Ls 3338,32.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1319., 1321., 1326., 1330., 1587., 1590., 1591., 1716., 1720., 1753., 1756., 1934., 1943,
1946.pantu un taja lugts piedzit no atbildétajas par labu prasitajai kopé&jo paradu Ls 7113,02 un samaksatos tiesas izdevumus.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu prasiba apmierinata. Tiesa nospriedusi piedzit no
atbildétajas par labu prasitajai kop€jo paradu Ls 7113,02, ka ar7 valsts nodevu Ls 283,81 un ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus
Ls 3,30.

Tiesa atzinusi bankas tiesibas sanemt no atbildétajas 6% gada no nesamaksatds parada pamatsummas par laika posmu dz
sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Par labu valstij tiesa piedzinusi no atbildétajas ar lietas izskat®anu saisttos izdevumus — par tiesas pazinojumu, pavéstu
piegadasanu—Ls 8,72.

Tiesa konstatéjusi, ka lietd nav strida par faktu, ka 2008.gada 29.janvari/pers. B/ izdevis notariali apliecinatu galvojumu, ar kuru
apnémies atbildét pilnd apméra ka pats paradnieks ar visu savu paSumu un naudas ldzekliem par zaudéjumiem, kuri var rasties
saistiba ar atbildétajas ligumsaistibu neizpildi saskana ar 2008.gada 29 .janvara aizdevuma ligumu.

Pamatojoties uz Civilikuma 1587., 1590.pantu, k& ari tiesibu zinatnieka K.Torgana atzinu, ka: ,galvojuma pasa bdtba saskana ar
Civillikuma 1692.pantu ietilpst galvinieka pienakuma cieSais sakars ar galveno paradu. Tatad galvinieka pienakums gan ir radies,
tacu neatsvabinot galveno paradnieku no vina parada. Pat ja pret galvinieku prasijumu (prasibu materiali tiesiska nozZimé) var vérst
tdlin, vinS neaizstaj galveno paradnieku, jo nav tacu aiznémies naudu, pircis lietu, par kuru nav samaksats” (2010.gada 9.novembris
~Jurista Vards” Nr. 459 (640), Galvojuma saistibas TstenoSanas civilprocesualais aspekts), tiesa atzinusi, ka prasitajai ir tiesibas prastt



saistibas izpildijumu gan no galvena paradnieka, gan no galvinieka.

Atbilstosi Civilikuma 1701.pantam ar galvojumu /pers. B/ uznémies atbildét par atbildétajas saistbam ka pats paradnieks un
atteicies no tiesibam prast, lai kreditors ar piedzinu vispirms vérSas pie paradnieka. Minétais saskana ar Civilikuma 1702.panta
noteikumiem dod tiesibas kreditoram celt prasibu pret galvinieku, negriezoties paprieks pie galvena paradnieka.

lesniedzot prasibas pieteikumu pret galvinieku, ka arT péc tam pret galveno paradnieci, prasitdja izmantojusi savas Civilprocesa
likuma un Civillikuma noteiktas tiesbas parada piedzinai no galvinieka un neiesp&jamibas gadijuma no galvena paradnieka saskana
ar savstarpéji noslégto ligumu noteikumiem.

Tiesas ieskata prasitajai, vérSoties ar prasibas pieteikumu tiesa par parada piedzinu no galvenas paradnieces, ir tiesbas paraléli
vérst piedzinu no galvinieka, negaidot bridi, kad galvinieks apmierinas pieteikto prasjumu, jo pretéja gadijuma galvojumam ka
saistibu nodrosinajumam zustu jega.

Nav pamata uzskati, ka parads tiek piedzits divkart, jo saskana ar Civillikuma 1704.pantu galvinieks, kur§ samaksajis paradnieka
vieta, saskana ar likumu, bez paSas prasijumu tiesibas nodoSanas, stajas kreditora vieta un var no paradnieka prast, lai tas atgriez
vinam visu samaksato. Tapat saskana ar Civilikuma 1710.pantu galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dzé$ galveno saistibu,
atsvabinot no tas paradnieku.

levérojot minéto, tiesa atzinusi, ka tai nav pamata apSaubt prasitdjas iesniegtos pieradijumus un prasijuma pamatotibu, lidz ar ko
prasiba ir pieradia.

Pamatojoties uz Civilikuma 1753., 1756., 1764., 1946.panty, tiesa nodibindjusi, ka saskana ar aizdevuma ligumam pievienoto
maksajuma grafiku, atbildétaja piekritusi procentu apméram, ko apliecindjusi ar savu parakstu uz liguma un ta pielikuma. Nemot véra,
ka atbildétaja aizdevumu nav samaksajusi, ka ari to, ka vina liguma nosaciumiem par procentu apméru piekritusi, tiesa atzinusi, ka
atbildétajai ir pienakums maksat procentus prasitajas noraditaja apmeéra.

Pamatojoties uz Civillikuma 1716., 1717., 1720.pantu un aizdevuma liguma 3.1.punktu, ar kuru pieligts atbildétajas pienakums maksat
lgumsodu, tiesa atzinusi, ka lgumsoda apméru ir noteikusi pasi ldz&ji, atbildétaja igumsodam ir piekritusi. Lieta nav konstatéts, kads
no Civilikuma 1656. vai 1657.panta noraditajiem gadijumiem, kad tiesa var atsvabinat paradnieku no tam neizdevigam nokavéjuma
sekam.

Par nepamatotu tiesa atzinusi atbildétdjas argumentu, ka llgumsoda apmérs nav samérigs un ir piemérojami Civillikuma
1724. Tnoteikumi. Tiesa atzinusi, ka lgumsoda apmeérs ir samérigs attieciba pret neatmaksato aizdevuma summu, ka art tas
neparsniedz neatmaksatas aizdevuma pamatsummas apmeéru.

Prasitaja saskana ar lguma 3.1., 3.3.punkta noteikto pamatoti prasiba ieklavusi igumsodu par laika periodu no 2009.gada 1.julija lldz
2010.gada 10.novembrim Ls 3338,32 apméra. Tiesa noradijusi, ka tai nav pamata vértét ligumsodu ka nesameérigi lielu, jo atbildétaja,
parakstot ligumu, piekritusi $adam ligumsoda apméram, ka art lgumsoda apmeérs ir samérigs attieciba pret neatmaksato aizdevuma
summu.

Tiesa secinajusi, ka prasitajas riciba, pieprasot lgumsodu neatmaksatas parada summas apméra, nav pretruna ar Civillikuma
1.panta deklaréto labas ticibas principu, k& ari nav pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikumiem. Prasibu art dala
par ligumsoda piedzinu tiesa atzinusi par apmierinamu.

Tiesa atzinusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitgjai ir tiesibas par laiku ldz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas, nemot véra Civilikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu
pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu atbildétaja iesniegusi apelacijas stdzbu, lidzot prasibu
noraidt.

Apelacija sidzZba noradis, ka pardda piedzina ar diviem tiesas spriedumiem gan no galvena paradnieka, gan galvotaja ir
nepamatota un prettiesiska. Atbildétajas ieskata abu spriedumu izpilde bis atkariga no bankas godpratibas, kas var mainties
atkariba no tas darbinieku rotacijas vai citiem faktoriem.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 11.februara Iemumu apmierinats prasitajas pieteikums par saistibas piespiedu
izpildi8anu bridindjuma kartba pret galvinieku. Péd€jais to Civilprocesa likuma 406.10panta pirmas dalas kartiba apstridéjis, tapéc
saistibas piespiedu izpildiSana ir apturéta.

Prastajai ir jaizvélas, no ka ta vélas paradu piedzit — no galvena paradnieka vai no galvotaja.

Spriedums skar ari galvinieka intereses, tacu vin$ lietd par treSo personu nav aicinats. Tas dod pamatu saskana ar Civilprocesa
likuma 427 .panta pirmas dalas 4.punktu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un nosiit lietu jaunai izskafiSanai pirmas instances
tiesa, jo galvinieks var samaksat atbildétajas paradu $1tiesas sprieduma sakara, bet var palikt parada prasitgjai saskana ar Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 11.februara Iémumu.

Atbildeétajas ieskata pret vinu vérstas prasibas izskafiSana jaaptur lidz bridim, kad tiks izskatita galvinieka celta prasiba vai nebds
pieradis, ka no galvinieka piedzina saskana ar iepriek§ minéto tiesas IEmumu nav iesp&jama.

Ja parads tiks piedZits no galvinieka, nebils pamats to vélreiz piedzit no galvena paradnieka. Paraléla piedzinas vérSana ka no
galvinieka, ta no galvena paradnieka nav tiesiska.

Ligumsods 1% apméra atbildétajas ieskata nav samérigs, tapéc vina ladz piemérot Civillikuma 1724.1pantu un to samazinat.



Par atbildétajas iesniegto apelacijas sidzZibu prasitdja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka $aja gadijuma par
saistibam, kas izriet no aizdevuma liguma un galvojuma, tiesa ir pienémusi lémumu un spriedumu, tadéjadi aplams un nepamatots ir
atbildétajas arguments par parada saistibu izpildi saskana ar diviem tiesas spriedumiem.

Galvojuma liguma noradts, ka prasiaja ir tiesiga vérst savu prasijumu pret atbildétaju un galvinieku ka solidariem atbildétajiem,
tadéejadi Civillikuma 1670., 1672., 1673.panta izpratné galvinieks ir uznémies saistibas ka solidarais atbildétajs.

Saskana ar Civilikuma 1587. un 1943.pantu prasiajai ir tiesibas vienlaicigi prast parada samaksu gan no atbildétajas, gan
galvinieka. Taja bridi, kad parads tiks samaksats, prasitdja apturés tiesas nolémuma izpildi atbilstoSi Civillikuma 1811. un
1842.pantam.

Apelacijas instances tiesas sédé atbildétajas pilnvarotais parstavis apelacijas sidzibu uzturéja.

Prastajas parstavis tiesas sédé nav ieradies. Nemot véra, ka par lietas izskatianas vietu un laiku prasitajai pazinots likuma noteikta
kartiba, Civillietu tiesu kolégija uzskata par iespéjamu lietu izskatit bez bankas parstavja klatbdtnes.

Motivu daja

Novértéjusi apelacijas stdzibas mofivus, atbildétajas paskaidrojumus un lietas materialus to kopuma, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka
AS ,NORVIK BANKA” prasiba ir pamatota dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums i[pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradit.

Pamatojoties uz minéto tiestbu normu, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 17.decembra
sprieduma pamatojums dala par pamatparada piedzinu ir pareizs, tadél ta pievienojas S1sprieduma motivacijai attieciba uz prasibas
priekSmetu un pamatu un neatkarto taja minétos argumentus.

Attiecba uz atbildétajas apelacijas stidzibas argumentiem Civillietu tiesu kolégija atzist, ka tie nav pamatoti.

No aizdevuma lilguma izrietoSo prasitajas prasijumu nodroSinaSanai /pers. B/ 2008.gada 29.janvari parakstijis notariali apliecinatu
galvojumu, saskana ar kuru vin3 uznémies saistibas saskana ar Civilikuma normam atbildét pilna apméra ka pats paradnieks ar visu
sawvu IpaSumu un naudas lidzekliem par zaudé&jumiem, kuri var rasties prasitajai sakara ar atbildétajas lgumsaistibu neizpildi. Saskana
ar Civilikuma 1702.panta noteikumiem tas dod tiesibas kreditoram celt prasibu pret galvinieku, negriezoties paprieks pie galvena
paradnieka.

lesniedzot pieteikumu pret galvinieku, ka art péc tam celot prasibu pret galveno paradnieci, prasitaja izmantojusi savas Civilprocesa
likuma un Civilikuma noteiktas tiesibas parada piedzinai no galvinieka un piedzinas neiespg&jamibas gadijuma — no galvena
paradnieka, saskana ar savstarpéji noslégto lgumu noteikumiem.

Nav pamata uzskafR, ka parads tiks piedzis divkarsa apmeéra, jo saskana ar Civillikuma 1704.pantu galvinieks, kur§ samaksajis
paradnieka vieta, saskana ar likumu, bez pasas prasijumu tiesibas nodoSanas, stajas kreditora vietd un var no paradnieka prast, lai
tas atgriez vinam visu samaksato. Tapat saskana ar Civillikuma 1710.pantu galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dzes galveno
saistibu, atsvabinot no tas paradnieku.

Attieciba pret galvinieku Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa taisiusi lemumu kartiba, kadu Civilprocesa likums nosaka saistibu
izpildiSanai tiesas cela, lidz ar ko tiesas spriedums prasiba pret atbildétaju Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punkta
izpratné galviniekam nekadas tiesibas nepieskir un art neuzliek nek&dus pienakumus.

Civilprocesa likuma 214.panta 5.punkts nosaka, ka tiesa aptur tiesvediby, ja lietas izskatiSana nav iesp&jama, iekams nav izSkirta
cita lieta, kas jaizskata civila, kriminala vai administrativa kartba.

Fakts, ka /pers.D/ Civilprocesa likuma 406.1Opanta kartiba apstridéjis tiesas noléemumu par saistibu piespiedu izpildisanu bridindjuma
kartba, nepadara prasibas pret atbildétaju izskatiSanu par neiesp&jamu un pats par sevi nav pamats tiesvedibas apturéSanai Saja
procesa. Jautajums par to, vai piedzina tiks vérsta pret galveno paradnieku vai galvinieku, risinams tiesas sprieduma vai lemuma
izpildes procesa atbilstoSi Civilprocesa normam. Uz lietas izskatiSanas bridi ne atbildétaja, ne galvinieks savas saistibas pret banku
nav izpildijusi, ne pret vienu no viniem piedzina nav vérsta, lidz ar to arguments par divkarsas piedzinas iesp&jamibu nav pamatots.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu tiesai, piemérojot tiesbu normas, janem véra judikatdru.

Ka redzams no lietas materialiem, prasitaja pazinojusi par aizdevuma liguma izbeigSanu ar 2009.gada 12.novembri (lietas 21.lapa),
tacu ligumsodu un procentus aprékinajusi lldz 2010.gada 10.novembrim (lietas 23.lapa).

Augstakas tiesas Senats 2013.gada 30.janvara sprieduma lietd Nr. SKC-644/2013 noradijis, ka gadijuma, ja tiek izmantotas pieligtas
tiesibas lauzt lgumu pirms termina, lgumam izbeidzoties pirms termina, zad art lgumiskais pamats pieligto procentu un igumsoda
aprékinadanai un piedzinai atbilstoSi liguma nosacijumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to pieméroSanai péc liguma izbeigSanas.
Ligumiskie procenti un ligumsods gadijumos, kad ldzéjs tiesigi atkapjas no figuma, ir athidzinami lidz bridim, kad ligums beidz
pastavet.

Pamatojoties uz minéto Senata atzinumu, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka sakot ar 2009.gada 12.novemburi, ko prasitaja noteikusi par
aizdevuma llguma izbeigSanas datumu, ligumisko procentu, kas saskana ar aizdevuma liguma 1.3.punktu ir 10% gada no faktiski
izmantojama kredita summas, piedzinai vairs nav tiesiska pamata. Péc $1datuma prasigjai ir tiesibas lagt piedzit likumiskos seSus
procentus gada, taCu $is tiesibas prasitdia nav izmantoiusi, savukart par laiku lidz sprieduma izpildei prasitaiai ir tiesibas sanemt



procentus saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu.

levérojot minéto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka no atbildétajas piedzenami procenti par laiku no 2009.gada 1.jdlija lidz 2009.gada
11.novembrim Ls 203,83 apmeéra.

levérojot atbilstosSi lgumam aprékinato lgumsoda apméru Ls 15 019,52, banka nolémusi pieprast no paradnieka ligumsodu, kas
neparsniedz attieciga perioda nesamaksatas pamatsummas apmeéru, proti, Ls 3338,32.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata, nemot véra atbildétajas mantisko stavokli (lietas 70.lapa), ir pietiekams pamats Civilikuma

1742.1panta pieméroSanai un figumsoda samazinaSanai Iidz Ls 1000. Banka nav noradiusi, ka tai sakara ar atbildétajas
neizpilditajam saistibam bitu nodarti zaudéjumi, tadel minéto lgumsoda apmeéru tiesa atzist par sapratigu.

Civillietu tiesu koleégija atzZist, ka pirmas instances tiesa lieta iesniegtos pieradijumus izvértéjusi vispusigi un objekfvi, tiesas
secinajumi attieciba uz atbildétajas pienakumu izpildt pieligtas saistibas ir pamatoti, lietas faktiskajiem apstakliem atbilstosi.

Ta ka Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala uzliek tiesai par pienakumu piemérot judikatdru, Civillietu tiesu kolégija groza pirmas
instances spriedumu attieciba uz llgumsoda un procentu apmeru.

Prasibu apmierinot dalgji, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas
izdevumi — valsts nodeva Ls 238,55 un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 3,30.

No /pers. B/ par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie pasta izdevumi pirmas un apelacijas instances tiesa Ls 12
saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu.

Rezolutiva daja
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195., 430., 432.-434 .pantu, Civillietu tiesu kolégija
nosprieda
AS ,NORVIK BANKA” prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,NORVIK BANKA”, registracijas numurs 40003072918,
pamatparadu Ls 3338,32, procentus Ls 203,83, lgumsodu Ls 1000 un tiesas izdevumus Ls 241,85, kopa Ls 4784 (Cetri tikstoSi
septini simti astondesmit Cetri lati). Paréja dala prasibu noraidt.

Atzit AS ,NORVIK BANKA” tiesibas sanemt no /pers. B/ 6% (seSi procenti) gada no nesamaksatas parada pamatsummas par laiku
no sprieduma stasanas spéka lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus Ls 12 (divpadsmit lati).

Sprieduma labpratigai izpildei /pers. B/ noteikt terminu 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas. Sprieduma labpratigas
izpildes gadijuma maksajumus apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parstdzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas
studzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2013.gada 23.oktobrl.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese l.JEkabsone

Tiesnese S.Sébrina

Tiesnesis G.Ungurs



