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Valmiera 2020.gada 24.janvart

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese Ginta Gita Kukaine, tiesnese Guna Krievina un tiesnesis Modris Lapins,

izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Vidzemes
rajona tiesas 2019.gada 15.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

2019.gada  9.jinija Rigas pasvaldibas policiias Vidzemes parvaldes inspektore Svetlana Smelipa sastadija administrativa parkapuma
protokolu-lemumu Nr.513164242 par to, ka 2019.gada 9 junija plkst.17./adrese/, transportlidzeklis Opel Astra Coupe ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ novietots stavésanai arpus cela, ta nomales, arpus cela paplasinajuma, neievérojot Ministru kabineta 2015.gada 2. jonija noteikumu
Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmék — Celu satiksmes noteikumi) 114.punkta prasibas. Saskana ar Celu satksmes likuma 43.Zpantu par
Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta devitaja dala paredzeto parkapumu transportlidzekla jpasniekam uzlikts
naudas sods trisdesmit euro.

Transportlidzekla Opel Astra Coupe ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pasnieks /pers. A/ mingto lémumu parstdzgja augstaka
iestade — Rigas pasvaldibas policija, noradot, ka administrativais sods par LAPK 149.!%panta devitas dalas parkapumu piemérots nepareizi.

Ar Rigas pasvaldibas policijas prickSnicka Jura Likasa 2019.gada 2.augusta lEmumu Nr.D57/01/513164242/1 atstats negrozits pasvaldibas
policijas amatpersonas 2019.gada  9.junija lémums par administrativa soda uzlikSanu, bet /pers. A/ siidziba noraidita. Augstaka iestade lemuma
noradijusi, ka /pers. A/ siidziba apraksfi situacija atbilst parkapumiem, par kuriem atbildiba paredzeta LAPK 149.panta piektas dalas 9.punkta, nevis
LAPK 149."panta devitaja dala. Lémuma, atsaucoties uz Administrativas apgabaltiesas 2013.gada  14.marta spriedumu  lieta Nr.A420562210,
skaidrots, ka transportlidzekla apturSana ir viens no celu satiksmes manevriem, tadgjadi transportlidzekla novietoSana staveSanai pec automasinas
aptureSanas ir atzistama par celu satiksmes manevru. Augstaka iestade vertgjusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradjumus (fotoattelus,
protokolu-lemumu) un konstatgjusi, ka transportlidzeklis Opel Astra Coupe (valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/) ar Cetriem ritegiem
novietots stavesanai arpus cela vietd, kura nav uzskatama ne par cela nomali, ne par brauktuvi. Konkrétaja vieta transportlidzeklu novietosana stavésanai
nav reguleta ar Celu satiksmes noteikunu zimi vai cela apzimgjun, kas atlautu novietot automasinu stavesanai, neieverojot Celu satiksmes noteikumu
114.punkta noteiktas prasibas, proti, $aja vieta nav izvietota 537.cela zime “Stavvieta”.

Augstakas iestades lemumu /pers. A/ parstidzgja Vidzemes rajona tiesa, lidzot lemumu atcelt, noradot, ka nav sanémis argumentetu skaidrojunu
2019.gada 18 junjja iesniegumam, kura lidzs sniegt atbildi par klidaini sastaditu administrativa parkapuma protokolu-lemumu Nr.513164242. Stdzbas
iesniedzgja ieskata nav pemtas veéra publiskas un privatas attiecibas. Stidziba Janis Valujevs paskaidrojis, ka pie majas /adrese/, visa ielas garuma ir
izvietotas cela Zimes, kas aizliedz automasiam apstaties un stavet. Mingtaja maja esot 72 dzvokli, bet iespgjas novietot automasinu ir ierobezotas. Tapec
konkréta zemes gabala Ppasnieks mutiski esot atfavis mijas iedZivotajiem uz savas zemes novietot automasias stavesanai.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 15.novenbra spriedumu noraidita /pers. A/ siidziba par Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka Jura Likasa
2019.gada  2.augusta Enmumu Nr.D57/01/513164242/1, bet minStais lemums  atstats negrozits. Pirmas instances tiesa nav konstatgjusi LAPK
289.2panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciafivas lemtu par parsiidzéta lemuma atcelianu un lietas nosiifSanu jaunai izskat®anai.
Vidzemes rajona tiesa atzinusi, ka augstika iestide pareizi noteikusi, ka ir izdarts LAPK 149.10panta devitaja daja paredzétais parkapuns, un
secinajusi, ka parsiidzetaja [emuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to pirmas instances tiesa pievienojusies augstakas
iestades nolemuma motivacijai, papildus sniedzot savu vertejumu stidziba noraditajiem argumentiem.

/pers. A/ iesniedzis apelacijas stidzbu par Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 15.novembra spriedumu un ladzis to atcelt, ka ar1 lidzs atcelt Rigas
pasvaldbas policijas prieksnicka Jura Likasa 2019.gada 2.augusta lemunmu Nr.D57/01/513164242/1. Vienlaikus stidzibas iesniedzgjs lidzs apsvert

pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa attieciba par Celu satiksmes likuma 19.panta, Celu satiksmes noteikumu 114.punkta un LAPK 149.©panta
desmitas (domajams — devitas) dalas atbilstbu LR Satversmei tada interpretacija, kurd Celu satiksmes noteikumi tiek piemeroti attieciba uz jebkuru
teritoriju. Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka Vidzemes rajona tiesa nepareizi piemerojusi Celu satiksmes noteikumu 114.punktu un attiecigi art LAPK
149.1%anta devito dalu, jo konkrétaja privataja zemes gabala nebija pamata ierobezot personas tiesibas atstat stavosu transportlidzekli, kas nepiedalas
satiksm€. Apelacijas stdziba pausts veidoklis, ka Celu satiksmes likuns un Celu satiksmes noteikumi nav argjie normativie akti, kuri jaizpilda jebkurai
personai, bet gan tikai tam personam, kuras atrodas konkreta akta ietekmes zona, $aja gadjuma — vz cela. /pers. A/ noradiis, ka konkrétaja zemes
gabala nekad nav bijis izbuvets cels, turklat fotografijas esot redzams, ka automasina atrodas zemes pasnieka atlauta vieta, nevis speciali sabiedribai
paredzeta un pielagota vai cela tuvuma esosa vieta. Stidzbas iesniedzgjs neesot atzistams par celu satiksmes dalibnieku, Iidz ar to Celu satiksmes
noteikumi nav piemerojami. Tiesa neesot parbaudijusi, kam pieder konkretais zemes gabals, to, ka tas nav atzistaims par publisku telpu un taja nav cela.
Papildus apelacijas stidziba versta uzmariba uz to, ka, pat ja telpa tiktu atzta par publiski pieejanu, biitu nesanerigi piemerot Celu satiksmes noteikunu
114.punktu un attiecigi ari LAPK 149. panta devito daju. Nenoliedzot publisko tiesibu speka esanibu privataja telpa, siidzibas iesniedzgjs paudis
uzskatu, ka ir janoskir katra aizlieguma pamatojuns un ta pienmeroSanas nepiecieSaniba; ja tadu nav iespgjams atrast un pamatojuns i kalpojis kadam
specifiskam merkim, kuru nepiecieSams sasniegt tikai publiskas telpas ietvaros, to nedrikst pien€rot. Apelacijas stidzba noradts, ka auto stavéSana pati
par sevi nekada veida neapdraud nevienu personu, fidz ar to nav saprotanms pamats aizliegt novietot automasinu personas privatipasuma. /pers. A/ paudis
uzskatu, ka saskana ar Administrafiva procesa likuma 104.panta otro dalu tiesvediba lieta biitu apturama un nositans pietekuns Satversimes tiesai.
Stidzibas nobeiguma iesniedzgjs atkartoti ka bitisku apstakli noradyis to, ka privato zemi bija lauts lietot, pamatojoties uz mutiski noslégtu igumu starp
zemes TpaSnicku un stidzibas iesniedzgju, tatad, zemes gabala primari speka bija privato tiesibu normas, bet pasvaldibas policija nebija kompetenta
iejaukties privato tiesibu sfera, aiziedzot konkrétu objektu atrasanos personas privataja telpa.
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Par apelacijas stidzbu rakstveida paskaidrojumus iesniedzis Rigas pasvaldibas policijas prickSnieks Juris Likass, lidzot noraidit /pers. A/
apelacijas stidzibu. Paskaidrojumos noradits uz celu satiksmes reguléjuma publiski tiesisko raksturu, kas nozime, ka celu satiksmi regulgjoso tiesibu
normu saistoSais spcks nav atkarigs no teritorijas, kurd noris satiksme, tiesiska statusa, un privatpersonas noteikts celu satksmes regulejums
administrativa parkapuma vieta nevar biit saisto$s citiem celu satiksmes dalibnickiem Celu satiksmes likuma normas darbojas visa Latvijas teritorija,
neatkarigi no PpaSuma veida vai majas apsaimniekotaju, kopipasnieku savstarpgjas vienoSanas. Ja persona vada transportlidzekli, ta paklaujas Celu
satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu prasibam un policijas jurisdikcijai, ja tiek parkapti noteikumi, nevis daudzdzivoklu majas iedzvotaju vai
kopipasnieku prasibam vai noradjumiem, ka pareiz biitu japiedalas celu satiksime. Art Rigas apgabaltiesa atzinusi, ka apstaklis, ka automasima atrodas
privata teritorja, nevar biit par pamatu uzskatam, ka uz to neattiecas Celu satiksmes noteikumi (skat. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolégijas
2017.gada 24.jilija spriedumu lieta Nr.1A31001117). Tapat Augstakas tiesas Senats 2008.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-479/2008
(7.punktd) atzinis, ja teritorija ir privafipasuns, tas automatiski nenozime, ka ta nevar tikt paklauta publisko tiesbu regulgjumam. Sitvacijas un Iidz ar to
tiesiskas sekas var bt atSkirigas, ja teritorija tiek izmantota tikai pasa Ppasnieka vajadzibam, kas lielaka mera pasniekam lauj zemes gabalu izmantot pec
saviem ieskatiem, tacu citas sekas var iestaties situacija, ja, lai arT zemes gabals ir privatipaSums, tas atbilstosi izvietojumam vai atlautajam lietojumam
veido attiecigas apdzivotas vietas vidi un tadgjadi lielaka mera var tikt paklauts publiski noteiktai kartbai. Lidz ar to apstaklis, ka transporthidzeklis
atradas uz privatas zemes, neietekme Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu piemerojanibu $aja teritorija. Lietas materialos eso$ajos
fotoatt€los ir redzans, ka vieta, kur atradas apelacijas siidzibas iesniedzgja transportiidzeklis, ir brivi pieejama jebkurai personai, ta nav ierobezota ar
kadiem privatipaSuma aizsardzibai ierasti izmantotiem lidzekliem, no ka secinams, ka transportlidzeklis atradas publiski pieejama teritorija, un nav
nozimes, vai teritorija pieder privatpersonai, juridiskai personai, pasvaldibai vai valstij. Augstakas iestades ieskata tas, ka teritorija ir privatipasuns,
nenozing, ka ta nevar tikt paklauta publisko tiesibu regulgjumam. Lai ar zemes gabals ir privatipasums, kuru tiesiski izmanto ar So PpasSumu nesaistitas
personas, tas atbilstosi izvietojumam un atlautajam lietojumam veido attiecigas apdzivotas vietas vidi un ir paklauts publiski noteiktai kartibai, kas ir
attiecinams uz konkréto gadjunmu. Augstaka iestade paskaidrojumos norada, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjs nepamatoti uzskata, ka vipS ka
automasinas 1pasnieks nav atzistams par celu satiksmes dalibnicku Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikunu izpratn€, jo vieta, kur atradas
transportlidzeklis, nav izbtivéts cels. No $adas tiesbu nornu interpretacijas izriet, ka ar transportlidzekli, atrodoties arpus cela, drikstetu parkapt jebkurus
celu satiksmi regulgjosos noteikumus. Tapat arT augstaka iestade noradijusi, ka siidzbas iesniedzEjs nepamatoti atsaucas uz Administrafiva procesa
likuma normam, jo administrativo parkapumu lietu izskatSanu regule LAPK.

/pers. A/ apelacijas siidzba Vidzemes apgabaltiesa saskana ar LAPK 289.2!panta otro dau tick izskatita rakstveida procesa, parbaudot
administrativa parkapuma lieta pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

Mofivu dala

Parbaudijusi admmistrativa parkapuma lietas materialus, apstridéta sprieduma pamatojumu un apelacijas stidziba noraditos argumentus, ka ari
augstakas iestades iesniegtos rakstveida paskaidrojumus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 15.novembra sprieduns
atstajams negrozis, bet /pers. A/ apelacijas stidzba i noraidama.

[zvertjusi izskatamaja administrativa parkapuma lieta nodibinatos tiesiskos un faktiskos apstaklus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Rigas
pasvaldibas policijas amatpersonu piegemtie [emumi ir pamatoti uz lieta iegiitajiem pieradjumiem un atbilst administrativa parkapuma protokola-lemuma
Nr.513164242 konstattajiem faktiem. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokola-lemuma noraditaja laika un vietd novietojot
automa§inu Opel Astra Coupe ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ staveSanai arpus cela, ta nomales, arpus cela paplasinajuma, i
parkaptas Celu satiksmes noteikumu 114.punkta prasibas, tadgjadi izdarits LAPK 149.%panta devitaja dala paredzétais parkapums, par ko /pers. A/
ka automasias Tpasniekam tiesiski uzlikts naudas sods trisdesmit exro apmera. Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka Rigas pasvaldibas
policijas pricksnieka Jura Likasa 2019.gada 2.augusta enmums Nr.D57/01/513164242/1 ir atstajams negrozis.

Pirmas instances tiesa pareizi konstatjusi, ka lieta ir strids par to, vai protokola-lemuma noraditaja vieta /pers. A/ bija tiesibas novietot automasinu
stavésanai un vai tadejadi ir piclauts LAPK 149.'%anta devitaja dala paredz&tais administrafivais parkapums. Vidzemes rajona tiesa pamatoti atzinusi,
ka no administrafiva parkapuma protokola-lémuma secinams, ka administrativais sods uzlikts par Celu satiksmes noteikumu 114.punkta parkapum, un
tiesi: par transportlidzekla novieto$anu stavésanai /adrese/, arpus cela, arpus cela nomales, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.panta devitaja dala.

Vidzemes apgabaltiesa no iesniegtas apelacijas siidzbas satura secina, ka /pers. A/ ieskata pastav divi apstakli, kuru del konkrétaja gadjuma
nepanatoti ir piengrotas Celu satiksmes likurma un Celu satiksmes noteikunmu normas, ka rezultata vins prettiesiski sodits péc LAPK 149.1%panta devitas
dalas. Ka vienu no Siem apstakliem siidzbas iesniedzgjs norada to, ka automasina bija novietota stavéSanai uz privatpersonai piederoSa zemes gabala,
savukart ka otru — to, ka konkrétaja zemes gabala nekad nav ticis izbuvets cel§ atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktam, fidz ar to vig$ nav
atzistans par celu satiksimes dalibnieku.

Vidzemes apgabaltiesa /pers. A/ apelacijas stidzba minétos argumentus atzist par nepamatotiem, tapec noraidamiem.

Vidzemes apgabaltiesa atZit, ka konkrétaja gadfjumé pamatoti konstatets LAPK 149.!%anta devitaja daja paredzeta administrafiva parkapuma
sastavs, jo protokola-lemuma noraditaja vieta automasina bija novietota stavesanai, neievérojot Celu satiksmes noteikunu 114.punkta prasibas, turklat
nav nozimes apstaklim, ka automasina bija novietota stavéSanai uz privatpersonai piederosas zemes. Augstaka iestade un pirmas instances tiesa pamatoti
secingjusas, ka Celu satiksmes likuns un Celu satiksimes noteikumi i ar€jie normativie akti, kuros ietvertais tiesiskais regulgjus i attiecinams gan uz
publisku juridisko personu, gan arT privatpersonu pasSuma esosam teritorijam. Vidzemes apgabaltiesa Saja sakara nem vera judikatiira paustas atzinas par
to, ka teritorija, kas i privatipasuns, tiek paklauta publisko tiesibu regulgjumam gadijumos, ja zemes gabals ir privatipasums, kas atbilstosi izvietojumam
vai atlautajam lietojumam veido attiecigas apdzvotas vietas vidi (skat. Augstakas tiesas Senata 2008.gada 6.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-
479/2008).

No lietas materialos esoSajiem fotoatteliem redzans, ka vieta, kur 2019.gada 9.junija stavéSanai bija novietota /pers. A/ piederosa automasinu
Opel Astra Coupe ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, ir jebkurai personai brivi pigjama, $1 vieta nav norobeZota ar Zogu vai citada
veida, kas norada uz to, ka automasia atradas publiski pieejama teritorija. Zemes gabals, uz kura staveSanai novietota /pers. A/ piederosa automasina,
atrodas Riga, blakus daudzdzivoklu namam /adrese/, tapec tas atbilstosi izvietojumam veido attiecigas apdzvotas vietas vidi. No fotoatteliem tapat
nepaprotami redzams, ka minéta automasina ar visam Cetram riepam novietota stavéSanai arpus cela robezam — vieta, kas nav uzskatama ne par cela
nomali, ne par brauktuves paplasinajumu, turklat T vieta nav aprikota art ka stavvieta (nav uzstaditas nekadas cela zimes vai cela apzimgjumi, kas uz to
noradttu).

Celu satiksmes noteikumu 114.punkts atlayj transportlidzeklu apstasanos un stavésanu cela labaja pusg iesp€jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja
tas nav — brauktuves mala vietas, kur i iespgjams piebraukt, neparkapjot $o noteikumu prasibas. Ja brauktuves mala ir izveidoti $im nolikkam paredzeti
paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavesana atlauta Sajos paplasinajumos.

Vidzemes apgabaltiesa nepiekrt apelacijas stidzba paustajam viedoklim, ka /pers. A/ konkrétaja gadijuna nav atzistans par celu satksmes
dalibnieku, jo $aja zemes gabala nekad nav ticis izbaivets celS atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktam.



Atbilstosi Celu satiksmes likuma 25.panta treSajai dalai transportlidzekla vaditajam jaievero §a likuma, Celu satiksmes noteikunu un citu celu
satiksmi reglament&josu normativo aktu prasibas, ne vien parvietojoties pa celiem, bet ari pa citam vietam, kuras iesp&jama transporta kustiba. Turklat $a
likuma 2.panta, kura definéts Celu satiksmes likuma mérkis, paredzeta ne vien cilvéku dzivibas un veselibas, bet ari vides aizsardzba.

Ta ka/pers. A/ protokola-Emuma noraditaja vieta automasinu Opel Astra Coupe ar valsts registracijas numuru /redistracijas numurs/ bija
novietojis stavéSanai, neievérojot Celu satiksmes noteikunu 114.punkta prasibas, tad pamatoti vinam ka transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods
trisdesmit euro apmierd pec LAPK 149.9panta devitas dalas par citu LAPK neminétu stavéanas noteikurmu parkapsanu.

Vidzemes apgabaltiesa nekonstate, ka pirmas instances tiesa, neparbaudot zemes fpasuma piederibu, bitu pielavusi jebkadu procesualo normu
parkapumu lietas izskatSana. Pauzot $adu viedokli, apelacijas sidzibas iesniedzgjs faktiski ir noradijis vz administrativaja likumdosana noteikta objektivas
izmekleSanas principa parkapumu, kas ir paredzets Administrativa procesa likuma 103.panta otraja dala, nosakot, ka administrativaja procesa tiesa pati
objektvi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku novert&junmu. Savukart, izskatot administrativo parkapumu lietas, Administrativa procesa likuma
normu pienmeroSana nav paredzeta. LAPK normas ir ietverts procesualo un materialo tiesibu normu kopums, vadoties no kuram tiek izskatitas
administrativo parkapunmu lietas. Turklat konkretaja gadjuma zemes gabala, uz kura stavesanai bija novietota /pers. A/ piederosa automasina, fpasnicka
noskaidroSana nevar ietekmét LAPK 149. 10panta devitaja dala paredzeta administrativa parkapuma sastava esanibu.

Vidzemes apgabaltiesa par nepamatotu atzist stidzbas iesniedzgja noradito par nepiecieSanibu apturét tiesvedibu, lai verstos Satversimes tiesa,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 104.panta otro dalu, jo, ka jau iepricks tika noradis, izskatot administrativo parkapunu lietas,
Administrativa procesa likuma normu pieméro$ana nav paredzeta.

Vidzemes apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba nesatur tadus argumentus, kuru dél pirmas instances tiesas spriedums biitu atcelans. /pers. A/
apelacijas stidziba nav noradijis nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem, bet stidzibas iesniedzgja
nepiekriSana iestades amatpersonu lEmumos un tiesas sprieduma sniegtajam pieradijumu vert&jumam nevar tikt uzskatita par likuma normu parkapunmu un
nevar biit par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Saskana ar LAPK 289.%2pantu un 289.2panta otrds dalas 1.punktu Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 15.novembra spriedumu, bet /pers. A/ apelacijas stidzibu noraidt.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Sprieduns sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2020.gada 24.janvart

Tiesnese G.G.Kukaine

Tiesnese G.Krievipa

Tiesnesis M.Lapin$



