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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rigd 2018.gada 23.februari

Administrativa rajona tiesa $§ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec AS “Residence Energy” pieteikuma par Ekonomikas ministrijas 2017.gada
3.julija lemuma Nr.1-6.1-180 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ekonomikas ministrija ar 2009.gada 5 jonija lemumu Nr.1-6.1-471 pieSkira pieteicgjai AS “Residence Energy” tiesibas pardot kogeneracijas
elektrostacija /adrese/ (turpmak — kogeneracijas stacija) kogeneracija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.
Ekonomikas ministrija ar 2010.gada 12.oktobra lemumu Nr.1-6.1-473 nolema pieSkirt pieteicjai tiesibas pardot kogeneracijas stacija
kogeneracija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pec kogeneracijas elektrostacijas jaudas palielinaSanas.

[2] Ekonomikas ministrija 2017.gada 3.julija piepéma [emumu Nr.1-6.1-180 (turpmak — Leémums), nosakot, ka pieteicjas kogeneracias stacija
sarazotas un obligata iepirkuma ietvaros iepirktas elektroenergjjas iepirkuma cenai ir piemérojams cenas diferencéSanas koeficients parkompensacijas
noversanai (turpmak — koeficients) 0,726. Lemums pamatots ar turpmak mineto.

[2.1] Pieteicgja kogeneracijas stacija Elektroenergjjas tirgus likuma 28.panta noteiktas tiesibas saka izmantot 2010.gada 25.februari. Lidz ar to ir
iestajusies Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.221 ‘“Noteikumi par elektroenergijas razo$anu un cenu noteik$anu, razojot
elektroenergjju kogeneracija” (turpmak — Noteikumi Nr.221) 85.punkta mingtie nosacfjum, lai pieteic€jas kogeneracijas stacijai veiktu elektrostacijas
kopgjo kapitalieguldjumu ieksgjas pelpas normas visam atbalsta periodam un koeficienta aprékinasanu.

[2.2] Lenunrs par koeficienta pienerosanu ir obligatais administrativais akts, tapec Ekonomikas ministrijai nav jaizdara lietderibas apsverun.
Lémuma izdo3anas tiesiskais pamats ir noteikts Noteikumu Nr.221 56.% punkts.
[2.3] Pieteicgjas kogeneracijas stacijas kopgjo kapitalieguldjumu iek$gjas pelnas norma ir
14,207 %.
[2.4] Atbalsta mehanisima izmaksas, kas rodas publiskajam tirgotajam iepérkot elektroenergjju no atbalstu sanemosajiem raZotajiem, sedz visi
Latvijas elektroenergijas galalietotaji proporcionali savam elektroenergjjas patérinam, elektroenergijas kop€ja cena maksajot obligata iepirkuma
komponenti.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradits turpmak mintais.
[3.1] Stacijas bimesa plans un naudas pliismas tika prognozetas, balstoties stacijas darbibas uzsaksanas laika speka esoSo normativo regulejumu,
proti, Noteikumiem Nr.221.
[3.2] Piemerojot koeficientu, eso$a elektroenergjjas cena 109,76 euro par 1 MWhel tiek samazinata uz 79,68 euro par 1 Mwhel vai par 18 000
euro ienemumu menest. Tas nozing, ka ar $adu naudas pltismu nav iesp&jans segt kmenesa maksajunus kreditiestadei.

[4] Ekonomikas ministrija lieta sniegusi rakstveida paskaidrojumu, kura norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu turpmak
mingto apsverumu del.

[4.1] Pieteicgjai, uzzinot par Noteikumos Nr.221 gaidamajiem grozZjumiem, bija pietickans laika periods no grozijunu piegensanas 2016.gada
5.julija idz to speka stasanas dienai 2017.gada 1.maijja, lai parkartotu savu saimniecisko darbibu un to turpinatu pec grozijunu speka stasanas. Turklat
ar grozijumiem Noteikumos Nr.221 Ministru kabinets ir izvelgjies saudzigako veidu ka ierobezot pieteicgjas tiesibas.

[4.2] Pieteicgjai ir tiesibas iesniegt zverinata revidenta apstiprinatu elektrostacijas IRR visam atbalsta periodam aprekinu, aizstajot imepatzimju
vertibas ar faktiskajam un paredzamajam ienmumu un izdevumu vertibam, un gadijuma, ja tas neparsniegtu 9%, tad turpmak pieteic€jas sarazotajai
elektroenergjjai, ko ta pardod obligata iepirkuma ietvaros, iepirkuma cena netiktu samazinata.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmo un ceturto dalu pirmis instances tiesa administrativas lietas izskatana notiek
rakstveida procesa, iznemot, ja lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas sédé lidzis pieteicgjs. Nemot vera, ka pieteicja $adu ligumu tiesai nav
izteikusi, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[6] Tiesa parbaudiusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[7] Ar Ekonomikas ministrijas 2009.gada 5.jinija Iemumu Nr.1-6.1-471 “Par tiesibu pieSkirsanu pardot kogeneracijas procesa sarazoto
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elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros” pieteicgjai pieskirtas tiesibas pardot kogeneracijas elektrostacija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros.

Ar Ekonomikas ministrijas 2010.gada 12.oktoba lemumu Nr.1-6.1-473 “Par tiesibu piekirSanu pardot kogeneracijas procesa sarazoto
elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros” ieprieks minétais Lemuns atcelts un pieskirtas tiesibas pardot kogeneracijas stacija sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros péc kogeneracijas stacijas jaudas palielina$anas.

Lemuma konstatéts, ka pieteicgjai tiesibas pardot sarazoto elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros saka izmantot 2010.gada 25.februari.
Saskana ar Noteikumu Nr.221 85.punktu ja elektroenergijas razotajs par kogeneracijas staciju ar jaudu, kas neparsniedz 4 MW, izmanto tiesibas,
kas pieskirtas saskana ar Elektroenergjjas tirgus likuma 28.pantu, vismaz piecus pilnus kalendara gadus Iidz $o noteikumu IV! nodalas speka stasands
dienai, Ekonomikas ministrija veic 30 noteikunu IV! nodala minétas darbibas divu ménesu laka péc $o noteikumu IV! nodalas speka stasands dienas.
Nemot vera ieprieks minétos apstaklus, secinams, ka Ekonomikas ministrija pamatoti konstatgja, ka attieciba uz pieteicgju veicans Noteikumu
Nr.221 IV'nodala paredz&tas darbibas.

[8] 2017.gada 1.maija stajas speka Ministru kabineta 2016.gada 5 jiilija noteikumi Nr.443 “Grozjumi Ministru kabineta 2009.gada 10.marta
noteikumos Nr.221 “Noteikumi par elektroenergjjas razo$anu un cenu noteikSanu, razojot elektroenergiju kogeneracija”” un Noteikumi Nr.221 tika
papildinati ar IV'nodaju ‘Nosacfjumi parkompensacijas izvértesanai un novérsanar”.

Lémums piegemts, pamatojoties arf uz Noteikumu Nr.221 56." un 56 2punktu, kas ieklauti ieprieks minétaja nodala.

Noteikumu Nr.221 56.! punkts noteic, ja elektroenergijas razotajs par kogeneracijas staciju ar jaudu, kas neparsniedz 4 MW, izmanto tiesibas,
kas pieskirtas saskana ar Elektroenergjjas tirgus likuma 28.pantu, piecus pilnus kalendara gadus, ieskaitot gadu, par kuru tiek iesniegts $o noteikumu
40.punkta minétais parskats, un komersants nav iesniedzis 3o noteikumu 56.3 punkta mingto aprékinu, Ekonomikas ministrija divu ménesu laika pac
mineta parskata sanemsanas veic aprékinu par elektrostacijas kop&jo kapitalieguldjumu ieksgjo pelpas normu visam atbalsta periodam saskana ar So

noteikumu 8. pielikumu.
Saskana ar Noteikumu Nr.221 56.2 punktu, ja atbilstosi $o noteikumu 56.!, 56.% vai 56.8 punkta minétajam aprékinam elektrostacijas kopgjo
kapitalieguldijunm ieksgja pelnas norma visam atbalsta periodam parsniedz 9%, Ekonomikas ministrija veic aprékinu par cenas diferencéSanas
koeficientu parkompensacijas novérsanai saskana ar $o noteikumu 56.8, 56.1% un 56.2° punktu un pienem lémunmu, ar kuru nosaka $o noteikumu
53.punkta minctajas formulas izmantojamo cenas diferencéSanas koeficientu parkompensacijas noversanai. Lemumu pazigo komersantam, tirgotajamun
sistémas operatoram.

Noteikumu Nr.221 56.1¢ punkts noteic, ka 3o noteikumu 56." un 56.° punkta mingtas prasibas nav attiecindmas uz taim kogeneracijas
elektrostacijam, kuram triju gadu laka no datuma, kura tas ir uzsakusas izmantot $o noteikumu 20.punktd minétas tiesibas, saraZotas situmenergjjas tarifi
ir apstipringjis regulators.

Pieteicgjas sarazotas energjas tarifi nav apstiprinajis regulators, tapéc uz pieteic€ju mnéta tiesibu norma nav attiecinama, bet piemérojans
Noteikurmu 56. 'punkts.
Pieteicgja pieteikuma nav noradijusi, kadas kiidas Ekonomikas ministrija pielava minéto tiesibu normu tulkojuma. Pieteikuma nav ar1 noradits, kura
no tiesibu normas minétajam tiesiska sastava pazimém konkrétaja gadijuma nav istenojusies. Tiesa nesaskata iestades klidas iestades piemgroto tiesibu
normu tiesiska sastava un faktisko apstakju noskaidrosana.

Lenuma aprekinats, ka pieteicgjas ieksgjas pelpas norma ir 14,20%. Pieteicgja nav apSaubjjusi veikto aprekinu un Lemuma piepenmsanas bridi nav
iesniegusi Notekumu Nr.221. 56.3 punkta paredzgto zvérinata revidenta apstiprindtu aprékinu par elektrostacijas kopgjo kapitalieguldfjumu iekigjo
pelpas normu visam atbalsta periodamun to pamatojosus dokumentus.

Tas nozime, ka parkompensacijas koeficienta aprekins tika veikts pamatoti.

[9] Pienemot Ministru kabineta 2016.gada 5.jtlija noteikunus Nr.443 “Grozjumi Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumos Nr.221
“Noteikumi par elektroenergjjas razo$anu un cenu noteikSanu, razojot elektroenergiju kogeneracija’”, likumdevgjs ir vertgjis ari elektroenergijas razotaja
tiesisko palavibu, anotacija noradot, ka konkr&taja gadijuma ir samérojama elektroenergijas razotaju tiesiska palaviba uz tiesiskas situacijas nemainigunu

un tiesbam no sava Ppasuma giit pec iespéjas lielaku pelnu ar sabiedribas labklajibas interesem. Normas legitimais merkis, cita starpa, ir sabiedribas
labklajibas veicinasana, kas izpawzas ka izmaksu par obligato iepirkuma komponenti ierobezoSana un valsts atbalsta lidzeklu efekfiva izmantosana,
vienlaikus saglabajot iedzvotajiem prieksrocibas, ko sniedz elektroenergijas raZo$ana no AER un tas patérésana. Tadgjadi tiks samazinati valsts budzeta
izdevumi, novérSot parkompensaciju un panakot efektivu energétikas tirgus darbibu. Ar iesniegtajiem grozijumiem tiek nodro§inats, ka elektroenergjjas
razotaji ghist sapratigu pelu un atgfist investicijas un vienlaikus tiek nodro§inata tautsaimniecibas konkur€tsp&ja un nepalielinata majsaimniecibu
energgtisko nabadziba. Sabiedribas ieguvuns no 13, ka elektroenergijas razotaji tick motivéti uzlabot savas darbibas efektivitati un valsts budzeta idzekli
tiek izlietoti taupigi, ir lielaks par atsevisku elektroenergjjas razotaju interesi uz pelpu. Tatad sabiedriska interese uzturét elektroenergjjas raZotaju
konkurenci ir principa prevalgjosa par energjjas raZotaju interesi biit pasargatam no konkurences, t.i., giit tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros un tiesibas sanemt garantéto maksu un turklat to darit par cenu, kas parsniedz ta briza elektroenergjjas tirgus cenu, ka art
veido bitisku komersantu parsubsidaciju. Atbalsta sanemgjiem (komersantiem) jau sakotn&ji bija jasaprot, ka, pirmkart, konkurences kroplojums nevar
bit laika neierobeZots vai pastavet nesamerigi ilgi. Otrkart, pat, ja kadu laiku pastav publiska interese veicinat atjaunojamo resursu izmantoSanu un
augstas efektivitates kogeneracijas ievieSanu, ta prevalé par publisko konkurences interesi un nebija iemesla prognozet, ka $o publisko intereSu samérs
un, tatad konkurenci deformgjosais normativais regulgjums nemainisies. Treskart, ka nesameriga valsts atbalsta sanensanas gadijuma var tikt parkapti
Eiropas Savieribas normativie akti, kas ierobezo valsts atbalstu komersantiem (sk.
http://tap.mk.gov.lv/doc/2016_07/EMAnot 290616 MK221.1080.docx).

Satversies tiesa ir noradijusi, ka atbilstosi tiesiskas palavibas principam valsts iestadém sava darbiba jabit konsekventam attieciba uz to
izdotajiem normativajiem aktiem un jaievero tiesiska palaviba, kas personam varetu rasties saskana ar konkrétu tiesibu normu. Savukart individs atbilstosi
§im principam var palauties uz likuniigi izdotas tiesibu normas pastavibu un nemairigunu. VigsS drosi var planot savu nakotni saistiba ar tiesibam, ko §1
norma pieskirusi (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 secinajumu dajas 3.2.apakspunktu un 20006.gada
8.novembra sprieduma lieta Nr.2006-04-01 21.punktu,).

Tomer tiesiskas palavibas princips neizsledz valsts iespgju grozit pastavoso tiesisko regulgjumu. Tiesiskas palavibas princips nav interpretgjams tik
plasi, ka tas personu pasargatu no jebkuras vilsanas. PretSja pieeja novestu pie valsts nespgjas reaget uz mairiigajiem dzives apstakliem. Vienlaikus
tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo regulgjum, ievérotu sapratigu lidzsvaru starp personas palauSanos uz speka esoso tiesisko
reguljumu un tam interes€m, kuru nodro$inasanai Sis reguljums tick mainits (sk.Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra sprieduma lieta
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Nr.2009-43-01 32.punktu).

Izvertgjot to, vai izskatamaja gadijuma ir ieverots sapratigs lidzsvars starp nepiecieSanibu aizsargat komersantu (tostarp pieteicgjas) tiesisko
palavibu un nepieciesanibu nodrosinat sabiedribas intereses, i janem vera tas, vai, veicot groZjumus normativajos aktos, tika paredzeta saudzgjosa
pareja uz jauno tiesisko regulejum

Satversmes tiesa savos nolemumos vairakkart i noradfusi, ka $ada saudz€josa pareja var izpausties ka sapratiga parejas termma noteikSana vai
kompensacijas paredzesana. Turklat sabiedribai noziigu intereSu aizskaruma noversanai biitu dodama prioritate salidzinajuma ar tiesiskas palavibas
principu. Konstatgjot biitiskus sabiedribas intereSu aizskarumus, valsts institficijam ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakuns rikoties. Tapat Satversmes tiesa
ir noradijusi uz nepiecieSanibu pamatot, ka tiesiskas palavibas aizskaruns i bijis nesamerigs. Lidz ar to, vert€jot, vai sapratigs idzsvars i ieverots,
savstarpgji jasamero divu pret&ju intereSu — personu tiesiskas pajavibas aizsardzibas un nepiecieSanibas konkréto regulgjumu grozit sabiedribas intereses
— nozZimiguns. Saudzgjosas parejas noteikSana aplikojama ka lidzeklis personu tiesibam radita aizskaruma seku mazinaSanai (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr.2009-08-01 25.punktu,).
Ka minéts ieprieks, Ministru kabinets jau grozjumu anotacija ir izvertejis komersantu tiesisko pajavibu attieciba pret sabiedribas interesem un
atzinis, ka sabiedribas labklajibas intereses ir svarigakas par komersantu interesem uz tiesiskas situacijas nemainigumu un tiesibam no sava jpasuma giit
pec iespgjas lielaku pelpu.

Pieteic€ja nav noradijusi apsverumus, kas atspekotu likumdeveja jau anotacija sniegto pamatojumu par tiesiskas pajavibas principa ieveérosanu,
piegemot grozijunmus Noteikumos Nr.221. Tiesa nesaskata tiesiskas palavibas principa parkapunmu saistiba ar tiesika regulgjuma mainu, jo personai nav
pamata palauties, ka tiesiskais regulgjums negrozita veida paliks speka neierobezotu laika periodu. Pie tam veiktie grozijumi neparedz tadas sekas, kas

raditu Skerslus pieteicgjai turpinat darbibu, tiesi preteji, pienemtie groZjumi paredz katra gadjuma veikt individualu aprekinu, tadejadi sabalsgjot
komersanta un valsts intereses.

[10] Saskana ar Noteikumu Nr.221. 56.3 punktu, ja komersants nepiekrit ministrijas veikta aprékina par elektrostacijas kopgjo kapitalieguldijunu
ick$gjo pelnas normu visam atbalsta periodam rezultdtam vai p&c savas iniciativas, ja komersants iznmanto $o noteikumu 56.1 punkta minétas tiesibas
mazak neka piecus pilnus kalendara gadus vai ir mainita elektrostacijas elektriska vai siltuma jauda, tas iesniedz ministrija zverinata revidenta apstiprinatu
aprekinu par elektrostacijas kopgjo kapitalieguldijumu iek$gjo pelnas normu visam atbalsta periodam un to pamatojoSus dokumentus.

No lietas materialiem redzamns, ka pieteicgja ir atbilstosi rikojusies un 2017.gada 28.decembrT iesniegusi zverinata revidenta veikto aprékinu. Ar
Ekonomikas ministrijas 2018.gada 31 janvara lemumu Nr.2.8.1-9/2018/59 pieteicgjas kogeneracijas stacijai noteikts cenu diferencesanas koeficents
parkompensacijas novérsanai s=0,838.

Tas nozine, ka pieteic€ja péc Lemuma pienensanas ir izmantojusi tiesibas iesniegt savu individualo aprékinu un pieteicgjas izmaksas i tikusas
individvali novertetas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit AS “Residence Energy” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2017.gada 3.jilija [émuma Nr.1-6.1-180 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadBSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis M.Markovs



