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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja L.Vinkalna,
tiesneses Dz.Amerika un 1.Meldere,

piedaloties pieteicgjam N.V. un atbildétajas Latvijas Republikas puse
picaicinatas iestades Valsts iepémumu dienesta parstavei L.R.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
N.V. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i. 2009.gada
29.decembra lémuma Nr.22.4/27220 atcelSanu, sakara ar N.V. apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 4.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Zemgales
regionalas iestades (turpmak — ZRI) Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no
2009.gada 4.marta lidz 2004.gada 1.janijam veica N.V. (turpmak — pieteicgjs)
vienkarso iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2006. un
2007.gadu. Pamatojoties uz audita parskatu Nr.80, ar VID ZRI Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka vietnieces 2009.gada 1.jiinija
lémumu Nr.80 (turpmak — lémums par audita rezultatiem) pieteic€jam papildu
nomaksai budzeta aprékinats 1IN Ls 8435,54, soda nauda Ls 4217,78 un
nokavéjuma nauda Ls 2614,14; samazinata nepamatoti palielinata no budzZeta
atmaksajama IIN summa par 2007.gadu Ls 78,80 un aprékinata soda nauda Ls
39,40; samazinati skaidras naudas uzkrajumi uz 2006.gada 1.janvari par Ls
111 400,81, uz 2007.gada 1.janvari par Ls 60 165,16, uz 2007.gada 31.decembri
par Ls 52 480,14 un noteikti skaidras naudas uzkrajumi uz 2006.gada 1.janvari
Ls 175. Nepiekritot min€tajam 1€mumam, pieteic€js to apstrideja.

Ar VID ZRI direktora 2009.gada 6.augusta lémumu Nr.01-10.02/113
(turpmak — sakotn€jais [emums) atstats negrozits Iémums par audita rezultatiem.
Nepiekritot min€tajam lémumam, pieteicgjs to apstridéja.

[2] Ar VID generaldirektora v.i. 2009.gada 29.decembra I&€mumu
Nr.22.4/27220 (turpmak — Leémums) sakotn€jais l€mums atstats negrozits.
Leémums pamatots Sadi.
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[2.1] Pieteicgjam bija jaapzinas, ka VID iesniegtajas papildu deklaracijas
par 2005. — 2007.gadu noradita informacija jasp€j pamatot un pieradit. Lieta nav
dokumentaru pieradijumu, ka pieteic€js pirms audit€jama perioda veicis valiitas
mainas operacijas, nodarbojies ar lauksaimnieciskas produkcijas un
kokmaterialu tirdzniecibu.

[2.2] PieteicEja vecaki nav registréjusies ka individuala darba veicgji un
nav deklar€jusi savus no saimnieciskas darbibas giitos ienakumus. Pieteicgja
tevs ir pensionars no 1993.gada 22.julija un laika no 1993.gada 22.jilija Iidz
2004.gada 31.decembrim ir sanémis Ls 6407,53. PieteicEja mate ir pensionare
no 1996.gada 1janvara un laika no 1996.gada 1.janvara lidz 2005.gada
31.decembrim ir sanémusi Ls 6182,68. Pieteic€js nav deklargjis no vecakiem
sanemtos davinajumus 1998.gada — Ls 20 000 un 2003.gada — Ls 20 000. Lidz
ar to nav pamatota pieteic€ja vecaku speja veidot uzkrajumus.

[2.3] VID ir atzinis pieteicja deklarétos skaidras naudas uzkrajumus uz
2006.gada 1.janvari Ls 175 saistiba ar M.H. 1991.gada 8.maija ligumu par RUB
35 000 davinajumu. Pieteicgjs nav pieradijis, ka $o naudu iztéréja kokmaterialu
iegadet, ko velak pardeva, giistot ienakumus.

[2.4] 2005.gada papildu deklaracija pieteic€js noradija taksacijas gada
sanemto un uz taksacijas gada beigam neatmaksato aizdevumu Ls 2500 apméra.
Mingtais neparprotami apliecina, ka pieteic€ja deklaracija uzraditie skaidras
naudas uzkrajumi vina riciba faktiski nav bijusi, pretgja gadjuma pieteic€jam
nebiitu bijusi nepiecieSamiba aiznpemties naudas lidzeklus.

[3] 2010.gada 1.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots $adi.

[3.1] Valsts nav noteikusi fiziskam personam pienakumu deklarét
sakotngjos uzkrajumus. Lidz 1995.gada 1.aprilim normativajos aktos nebija
paredzets personas pienakums uzglabat finansialas un saimnieciskas darbibas
ien€mumus un izdevumus apliecinoSus attaisnojuma dokumentus nodoklu
aprekinu pareizibas pieradiSanai. Nodoklu maksatajam attaisnojuma dokumenti
ir jauzglaba piecus gadus. Lidz ar to nodokla maksatajam uzlikto pienakumu
pieradit naudas Iidzeklu ieguves avotu nevar interpretét parmérigi plasi, jo ta
tiktu parkapti visparigie tiesibu principi un privatpersonas tiesibas uz ipasumu.

[3.2] Par pieradijumiem var bt jebkuras zinas, kas tieSi vai netieSi
apliecina nodoklu maksataja apgalvojumus. Papildu deklaracijas ieklautas zinas
pieteicgjam ir tiesibas pieradit ar jebkuriem Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) mintajiem pieradiSanas lidzekliem (paskaidrojumiem,
dokumentiem (izzinam, ligumiem) un liecinieku liecibam).

[3.3] VID nenéma véra, ka pieteicéja vecaku riciba bija zemesgabals 0,15
ha un siltumnica 39 m® platiba, kur audzéti ziedi un auglu augi. Tukuma rajona
Smardes ciema Tautas deputatu padomes Izpildkomitejas 1987.gada 2.marta
izzina apliecina, ka pieteicéja gimene nodarbojas ar lauksaimniecibu. Lidz
1990.gada  1.decembrim pieteicEja gimene vargja nodarboties ar
lauksaimniecisko razo$anu, neregistréjot savu darbibu.
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[3.4] No fiziskam personam sapemtais davinajums nav aplieckamais
ienakums, un So zinu vélaka deklaréSana neietekme to juridisko speku. Sanemtie
davinajumi notika starp pieteicéju un radiniekiem ar v&lmi vienam otru aiz
devibas apdavinat. To pierada davinajumu ligumi un vélakie apliecinajumi.

[3.5] VID nepamatoja no M.H. sanemtajam davinajumam pieméeroto
valiitas kursu. Nauda davinata 1991.gada, un pieteic€jam bija iesp&ja So naudu
gan samainit arzemju valiita, gan paturét dazadu lietu iepirkSanai. Pieteic€js par
So naudu iegadajas kokmaterialus, kurus vélak atsavinaja un guva ienakumus.
M.H. davinajuma noveértéSanai taisnigak biitu piemérot 1990.gada ASV dolara
kursu, kad USD 10 pielidzinaja apméram RUB 60. Tadgadi davinajuma
summai jabit vismaz USD 5833,33.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétajs norada, ka
pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz Lémuma mingto.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011l.gada 4.marta spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots $adi.

[5.1] Lieta ir strids par pieteic€ja lidzeklu avotiem, kurus neatzistot, VID
ir samazindjis pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumus uz 2006.gada 1.janvari,
2007.gada 1.janvari un 2007.gada 31.decembri, noteicis pieteic€jam papildu
nomaksai budzeta 1IN, kas veidojies no sleépta apliekama ienakuma.

Pieteicgja 1eskata VID nepamatoti nepéma vera pieteicgja noraditos
skaidras naudas uzkrajumus, kas veidojusies Iidz audit€jamam periodam. Tiesa
So argumentu noraidijusi un uzskatijusi, ka VID pamatoti nav atzinis pieteicéja
deklaretos skaidras naudas uzkrajumus.

[5.2] VID ir tiesibas parbaudit iesniegto deklaraciju pamatotibu, savukart
nodoklu maksatajam ir japamato neatbilstiba starp ien€mumiem un izdevumiem.
PamatoSana nozimé to, ka pieteic€jam nevis tikai paskaidrojumos janorada, ka
vinam bija skaidras naudas uzkrajumi noraditaja apmeéra, bet arT janorada
daudzmaz ticami pamatojumi, ka Sie paskaidrojumi ir patiesi (sk. Augstakas
tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2006.gada
13 junija sprieduma lieta Nr.SKA-231 11.3.punktu). Nodoklu maksataja
pienakums pieradit savu iebildumu pamatotibu izriet ari no likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 38.panta.

Turklat privatpersonu pienakums nodroSinat nepiecieSamos pieradijumus
palielinas proporcionali tam, cik loti lémuma pienemsSanas process notiek pasas
privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina
labveliga lemuma pienemsSanu, ir dabiski un atbilstoSi pieradijumu nastu uzlikt
privatpersonai, nevis parvaldei (sk. Senata 2007.gada 4.aprila sprieduma lieta
Nr.SKA-93 14.2.punktu). Ievérojot APL 161.panta pirmaja dala noteikto,
pieteic€jam ir pienakums pieradit pirms audit§jama perioda veidoto skaidras
naudas uzkrajumu un davinagjumu izcelsmi, kaut ari valsti nebija ieviesta
uzkrajumu sakotn&ja deklarésana.

Apliekama ienakuma noteikSana personai jaspej pieradit ienakumu avotu
(izcelsmi). Nodoklu deklaraciju iesniegSana, noradot taja zinas par skaidras
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naudas uzkrajumiem, automatiski nenozimée, ka §is zinas atbilst patiesibai un nav
apSaubamas no VID un tiesas puses. Pieteic€jam ir jasp€j sapratigi un ticami
pamatot un pieradit skaidras naudas izcelsmi, lai VID varétu izpildit savas
likuma paredz€tas tiesibas un pienakumus kontrolét nodok]u aprékinasanas un
maksasanas pareizibu. Pret§ja gadijuma personai jarékinas, ka deklaretais
uzkrajums tiks ieskaitits ar IIN aplickamos ienakumos.

Ta ka pieteicgjs apgalvoja, ka skaidras naudas uzkrajumi veidojuSies
pirms audit€§jama perioda, VID bija pienakums parbaudit So ienakumu raSanas
pamatojumu, tostarp ari parliecinaties par pieteic€ja apdavinataju — vecaku un
M.H. — sp&ju piedalities pieteic€ja uzkrajumu veidosana.

[5.3] Pieteicgja ieskata paskaidrojumus par skaidras naudas uzkrajumiem
Ls 40 000, kas raduSies no vecaku davinajumiem, apstiprina: 1) 1998.gada
6.februara davinajuma ligums, saskana ar kuru pieteicgja tévs J.V. davina
pieteic€jam naudu Ls 20 000 apmera; 2) J.V. 2009.gada 11.maija aizdevuma
apliecinajums par to, ka 1998.gada 6.februari vin$§ uzdavinaja pieteic€jam Ls
20 000 apmera, ko bija iekrajis, nodarbojoties ar pukkopibu un audzgjot stadus;
3) 2003.gada 6.marta davinajuma Iigums, saskana ar kuru pieteic€ja mate A.V.
davina pieteicgjam naudu Ls 20 000 apméra; 4) A.V. 2009.gada 12.maija
aizdevuma apliecingjums par to, ka 2003.gada 6.marta vipa uzdavinaja
pieteicEjam Ls 20 000 apméra, ko bija iekrajusi, nodarbojoties ar lopkopibu,
abelu, rozu, plimju, upenu un citu auglu stadu audzesanu; 5) Tukuma rajona
Smardes ciema Tautas deputatu padomes izpildkomitejas 1987.gada 2.marta
izzina par to, ka A.V. ir zemes gabals Smardes pagasta, kura vina audz€ darzenus
un pukes; 6) Tukuma Darzkopibas biedribas 2008.gada 30.0ktobra izzina Nr.6
par to, ka J.V. ir bijis Tukuma Darzkopibas biedribas biedrs no 1965.gada
18.maija l1dz 1991.gada 31.decembrim.

Novertéjot Sos pieradijumus, tiesa atzinusi, ka Iidz 1991.gada
31.decembrim pieteic€ja vecaki, iesp€jams, ir nodarbojusies ar darzkopibu.
Tom@r tiesa nav guvusi apstiprinagjumu par ienakumu apmeéru, kas giits no §is
nodarbosanas un ka rezultata pieteicg€ja vecaki var§ja délam uzdavinat Ls
40 000. Pieteicg€ja aprekini par ik gadu audzetajiem ziedu un stadu apjomiem, ka
ar1 to pardoSanas cenam neapstiprinas ne ar vienu citu pieradijumu. Pat ja sadi
ienakumi pieteic€ja vecakiem ir bijusi, tiesai nav bijis iesp&jams parliecinaties,
ka tie tikusi uzkrati, lai vélak uzdavinatu pieteicgjam. Citus pieradijumus, kas
apstiprinatu, ka pieteic€ja vecaku riciba bija ieve€rojami skaidras naudas
uzkrajumi, pieteic€js lietd nav iesniedzis. Tadgejadi atbildetajs pamatoti neieklava
pieteicgja skaidras naudas uzkrajuma uz 2006.gada 1.janvari Ls 40 000.

[5.4] VID ir akceptgjis no M.H. 1991.gada 8.maija sanemto davinajumu
RUB 35000 apméra, atzistot pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumu Ls 175
(piemérojot Latvijas Bankas apmainas kursu LVL 1 = RUB 200).

M.H. tiesas séd€ liecinaja, ka pieteic€js uzdavinato naudu samainija ASV
dolaros. Tiesa nav konstatéjusi, ka lieta biitu iesniegti So faktu apstiprinosi
dokumentari pieradijumi, un uzskatijusi, ka M.H., biidama pieteic€ja tante, var
biit ieinteres€ta palidz€t pieteicjam izvairities no nodoklu nomaksas
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pienakuma. Lidz ar to tiesai pastav€jusas zinamas Saubas par §is liecinieces
apgalvojumu, par kura faktisko norisi tiesai nav bijis iesp€ju parliecinaties.

Vienlaikus tiesa nav pieskirusi ticamibu ar1 pieteic€ja apgalvojumiem, ka
par So naudu vin$ iegadajas kokmaterialus, kurus ve€lak pardeva, gistot
ienakumus. Tiesas séd€ pieteic€js vairakkart mainija savus paskaidrojumus par
kokmaterialu veidu un apjomu, iegades vietu, laiku un personam, no kuram tie
iegadati, pardosSanas faktiem un atlikumu. Tiesa $adu nekonsekvenci tulkojusi
nevis ka griitibas atminéties senus notikumus, ka norada pieteicgjs, bet gan ka
pamatu Saubam, vai §adi darfjumi vispar ir bijusi.

[5.5] Tiesa nav guvusi apstiprinadjumu pieteicgja apgalvojumam, ka
skaidras naudas uzkrajumi veidojuSies no lauksaimnieciskas darbibas laika
perioda no 1983.gada un kokmaterialu pardoSanas.

Pieteicgja iesniegta Tukuma Darzkopibas biedribas 2008.gada 30.oktobra
izzina Nr.7 par to, ka pieteic€js ir bijis Tukuma Darzkopibas biedribas biedrs no
1983.gada 30.augusta Iidz 1991.gada 31.decembim, neapstiprina ienakumu
apméru, ko pieteic€js vargja giit ka Darzkopibas biedribas biedrs. Lieta nav
iesniegti pieradijumi, ka pieteic€js kopS 1983.gada biitu normativajos aktos
noteikta kartiba registréjies ka uznémejdarbibas veic€js un attiecigi — QuVvis
ienakumus. Lidz ar to tiesa nav atzinusi pieteicgja noraditos ienakumus par
tadiem, kurus ir bijis iesp&jams uzkrat noradito vairak neka 20 gadu garuma.

Tiesa pielavusi, ka pieteicgjs ir veicis mingtas darbibas un guvis zinamus
ienakumus, toméer nav pamata uzskatit, ka uz 2006.gada 1.janvari tie var¢ja
sasniegt tadus apmerus, lai veidotu konkreto skaidras naudas uzkrajumu.

Janem vera, ka pieteic€ja noraditaja uzkrajumu veidoSanas perioda notika
naudas reforma. Pieteic€js nav iesniedzis ticamus pieradijumus, ka $T naudas
reforma neatstaja iespaidu uz vina uzkratajiem skaidras naudas lidzekliem. Nav
ar1 pamata uzskatit, ka pieteic€ja giitie ienakumi vargja biit tik lieli, lai tos var€tu
ilgstos$i uzkrat. Apstaklis, ka pieteicgja apgadiba pastavigi bijuSas vairakas
personas, norada uz to, ka noteikts lidzeklu apjoms ir bijis janovirza sadzives
vajadzibu apmierinasanai.

[5.6] Tiesvedibas laika pieteic€js izvirzija jaunu argumentu par gitajiem
ienakumiem no automasinas VAZ 2109 pardoSanas.

VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” sniegta informacija apstiprina,
ka automaSina VAZ 2109, kaut arT ir nonemta no uzskaites pardoSanai, joprojam
ir registréta uz pieteicéja varda. Ta ka pieteicgjs nekadus automasinas
pardoSanas faktu apstiprinoSus pieradijumus nav iesniedzis, nav pamata uzskatit,
ka automasina biitu atsavinata un pieteic€js guvis no tas naudas lidzeklus.

[5.6] Ievérojot secinato, tiesa atzinusi, ka VID Saubas par pieteicgja
skaidras naudas uzkrajumiem uz auditéjama perioda sakumu ir pamatotas. Lidz
ar to atbildétajam bija tiesisks pamats samazinat pieteic§ja skaidras naudas
uzkrajumus un noteikt pieteic€jam papildu nomaksai budzeta 1IN, kas veidojies
no slépta aplieckama ienakuma, atbilstoSu nokav&juma naudu un soda naudu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 4.marta spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu. Taja noradits turpmakais.
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[6.1] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” nav noradits, ar kadiem
pieradijumiem japierada nodokla maksataja sniegta informacija, un nav noteikta
So pieradijumu veért€Sanas kartiba. Ari attieciba uz papildu IIN deklaracija
ieklaujamo zinu pieradiSanu nekadi specialie noteikumi nepastav, un $adas zinas
var pieradit ar jebkuriem no APL min€tajiem pieradiSanas lidzekliem.

Latvijas Republika nav ieviesusi sakotng&jo ipasuma deklaréSanu, kas lautu
privatpersonam uzradit nodoklu administracijai savus uzkrajumus, kuri vargja
izveidoties PSRS laika, ka arT laika, kad privatpersonam vél nebija uzlikts
pienakums registrét saimniecisko darbibu un uzglabat dokumentus. Normativo
aktu patvaliga retrospektiva pieméroSana parkapj privatpersonu tiesibas uz
Ipasumu, jo pielauj samazinat personu ipasumu bez tiesiska pamata.

Lieta iesniegtas izzinas pierada to, ka V. gimene nodarbojas ar
lauksaimniecibu jau kops 1983.gada un vargja giit Sos ienakumus. Noliedzot
izzinu pierado$o spéku, ignoréts ari fakts, ka A.V. un J.V. riciba bija
zemesgabals /adrese/ 0,15 ha platiba un siltumnica 39 m? platiba, kur audzgti
ziedi un auglu augi.

Pieteic€js nodarbojas ar lauksaimniecisko razoSanu no 1983.gada, un to
lidz 1990.gada 26.septembrim vargja neregistrét, bet vipa t€vs — no 1965.gada
lidz 1990.gadam. Tadgjadi vismaz lidz 1990.gada 1.decembrim pieteic€ja
gimene varcja nodarboties ar lauksaimniecisko razoSanu, neregistr&jot to.

[6.2] Tiesa subjektivi vertejusi M.H. liecibas. Nemot véra to, ka Iidz pat
1995.gadam nodoklu maksatajiem nebija pienakuma saglabat dokumentarus
pieradijumus veiktajiem darfjumiem, ka ar1 to, ka Iidz pat Sim bridim Latvijas
Republika nav uzlikusi fiziskajam personam pienakumu deklarét sakotn€jus
uzkrajumus, tad pieradijumu pieprasiSana par fizisko personu darbibam, kuru
rezultata tam ir izveidojuSies naudas un citas mantas uzkrajumi, ir pretruna
Latvijas Republikas Satversmei, ka ari neatbilst privatpersonas tiesibu
ieveroSanas principam un tiesiskas palavibas principam.

[6.3] Ta ka pieteicEja darbibai ipass nodoklu reZims netiek piemérots, tad
darbojas visparigs pienakums uzglabat finansialas un saimnieciskas darbibas
apliecinoSus dokumentus vismaz piecus gadus. Likums ,,Par nodokliem un
nodevam” stajas spéka 1995.gada 1.aprili, un tadgjadi lidz Sim laikam valsts
tiesiskais reguléjums neparedzg€ja pienakumu fiziskdm personam uzglabat
finansialas un saimnieciskas darbibas apliecinoSus dokumentus. Art likums ,,Par
gramatvedibu” 1993.gada 1.janvara redakcija neparedzgja fizisko personu
pienakumu kartot gramatvedibu, atspogulojot taja saimnieciskus darjjumus un
Ipasuma stavokli, proti, 1.panta uzskaitijuma fiziskas personas nav minétas.

[7] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétajs norada, ka
uzskata apelacijas stidzibu par nepamatotu un noraidamu.

[7.1] Apstaklis, ka Latvija nav pienemts ienakumu deklaréSanas likums,
rada nosacijumus, ka pieteicgjs var atsaukties uz agrak giitajiem ienakumiem, lai
gan tie nav pienaciga karta deklaréti. Tomer tiesibas atsaukties uz ieneémumu
esamibu neatbrivo pieteicgju no pienakuma pieradit savu apgalvojumu
patiesumu. Atbildétajs atsaucas uz Senata 2009.gada 4.novembrT sprieduma lieta
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Nr.SKA-677 atzito. No tiesibu normam izriet princips, ka nodoklu maksatajam
laika no 1991.gada 1.janvara lidz audita uzsakSanai un parsudzeta VID 1€muma
pienemsSanai bija pienakums uzskaitit savus ienakumus, glabat ienakumu
apstiprinoSus dokumentus, ka ari zinot nodoklu administracijai par ienakumu
giiSanu. Attieciba uz ienakumiem no precu tirdzniecibas, ka ari attieciba uz
davinajuma un aizdevuma ligumu noslégS8anu normativajos aktos nebija
paredzeti izpémumi. Tas nozimé, ka pieteic€jam bija pienakums deklarét gan
davinajuma rezultata sanemtos naudas Iidzeklus, gan ari ien€mumus no precu
tirdzniecibas, ko pieteic€js nav izdarijis un par ko lieta strids nepastav. Pieteicgja
tieSs pieradiSanas pienakums ir paredzeéts ari likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 38.panta un APL 150.panta tresaja dala.

[7.2] Tiesa iesniegtas izzinas ir novert&jusi, secinot, ka tas apstiprina
pieteicgja gimenes iesp&jamo nodarbosanos ar lauksaimniecisko razo$anu, tomér
tas nepierada ne giitos ienémumus, ne ari to apjomu, ne ari faktu, ka pieteic€js
un vina gimene gitos ienémumus 20 gadu garuma ir nevis tér&jusi, bet
uzkrajusi. Saja sakara tiesa ir veért&jusi arl naudas reformu un tas ietekmi uz
pieteic€ja deklaréto skaidras naudas uzkrajumu avotiem u.c. apstaklus un
pieradijumus, tostarp liecinieka liecibas, noradot, ka neviens no pieteicgja
lesniegtajiem pieradijumiem neapstiprina pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumus
deklarétajos apjomos. PieteicEjs nepiekrit tiesas pieradijumu noveért€jumam,
tomeér tas, ka apelatora viedoklis atSkiras no tiesas viedokla par pieradijumu
noveértéSanu, nenozimé to, ka tiesa nav novertejusi kadu no lieta iegitajiem
pieradijumiem vai lieta iegiitos pieradijumus novertejusi neatbilstoSi APL.

[8] Tiesas sed€ pieteicgjs apelacijas stdzibu un pieteikumu uzturja uz
taja min€tajiem motiviem.

Atbildétaja parstave apelacijas siidzibu un pieteikumu neatzina uz
Lémuma mingtajiem motiviem.

Tiesas séde tika nopratinata lieciniece A.V.

Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
noklausijusies liecinieces liecibu un izvertejusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteicEja apelacijas siidziba nav pamatota, bet pieteikums
ir apmierinams dala.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa kopuma
ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs, lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas lietas apstaklu konstateéjumam un sprieduma motivacijai, un atkartoti tos
pasus apsveérumus nenorada.
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Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka, neatkarigi no pieteikuma un apelacijas
stidzibas argumentiem, pieteikums ir apmierinams dala par pieteic€jam
pieméroto IIN nokav&juma naudu dala.

VID pieteic€jam ir aprékinajis nokavéjuma naudu par 2006.taksacijas
gadu par laiku no 2007.gada 17.aprila Iidz 2009.gada 3.martam un par
2007 .taksacijas gadu no 2008.gada 16.aprila lidz 2009.gada 3.martam.

Pieteicjam nokavéjuma nauda aprékinata, piemerojot likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu.

Tacu ar 2007.gada 8.novembra grozijumiem likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” (stajas speka 2007.gada 11.decembri, tas ir, pirms Lémuma
pienemsanas) minéta likuma 31.°panta tika izdariti §adi grozijumi: pirmaja dala
vardi ,,un soda nauda iztriikstosas nodokla summas apmera” tika aizstati ar
vardiem ,,nokav€juma nauda un soda nauda atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” noteiktajam apmé&ram”, ka arT tika izslégta panta otra dala.

Senats sava praksé ir atzinis, ka likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” normas, skatot tas kopuma, nemot véra art VID konsekvento praksi $o
normu piemérosana, un tiesiskas droS§ibas apsveérumi ir pamats atzit, ka
nokavéjuma naudas aprékins par laiku, sakot no nodok]u samaksas pienakuma
lestaSanas, gadijuma, ja nodoklu maksatajs ir samazindjis aplieckamo ienakumu,
ir pielauyjama tikai lidz ar 2007.gada 8.novembra grozijumu likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” speka stasanas bridi, turklat grozijumi nav
attiecinami uz laiku pirms to speka staSanas (sk., pieméram, 2011.gada
14.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-245/2011 18.punketu, 2011.gada 1.jinija
sprieduma lieta Nr.SKA-107/2011 12.-17.punktu).

Ievérojot minéto, izskatamaja gadijuma pieteicgjam IIN nokavejuma
naudu saskana ar likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 31.%panta pirmo
dalu nebija tiesiska pamata piemérot par periodu lidz 2007.gada 11.decembrim.
Lidz ar to Leémums dala, ar kuru pieteic€jam aprékinata |IN nokav&juma nauda
par 2006.taksacijas gadu par laiku no 2007.gada 17.aprila lidz 2007.gada
10.decembrim, ir prettiesisks un atcelams. Paréja dala IIN nokav&juma nauda
aprékinata tiesiski.

[11] Papildus attieciba par apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa
norada turpmak minéto.

Apgabaltiesa piekrit pieteic€jam, ka citastarp arT attieciba uz papildu 1IN
deklaracija ieklaujamo zinu pieradiSanu nekadi specialie noteikumi nepastav, un
Sadas zinas var pieradit ar jebkuriem no APL minétajiem pieradiSanas
lidzekliem. Tacu pirmas instances tiesa ir veikusi pilnigu pieradijumu parbaudi
lieta un devusi noveértegjumu, kuram apgabaltiesa pievienojas. Nav pamata
uzskatit, ka lieta nav pienacigi noverteti pieradijumi, tikai pieteic€jam ir
atSkirigs viedoklis par pieradijumu noveértejumu, kas nav pareizs.

Apgabaltiesai nav objektiva pamata apSaubit, ka V. gimene nodarbojas ar
lauksaimniecibu jau kops 1983.gada, tau vienlaikus nevar pieskirt ticamibu
faktam, ka pieteic€ja vecaki vargja uzkrat naudas Iidzeklus tada apjoma, ka tas
noradits davinajuma ligumos. V. gimenes lauksaimnieciskas darbibas apjoms,



9

kas izriet no lietd iesniegtajiem pieradijumiem, nevargja izveidot ievérojamu
naudas uzkrajumu, vienlaikus nodroSinot dzives apstaklus naudas pelniSanas
bridi, tostarp — riip€joties par d€lu invalidu. Mingto citastarp apliecina arT A.V.
apgabaltiesa sniegtaja lieciba sniegtas zinas par faktiem, ka naudu, kas ietirgota
rublos, ikreiz péc tas ietirgoSanas vipa tulit nolikusi sev zinama vieta majas,
naudu nav aiztikusi un nav mainijusi cita valita, tadu arT uzdavinajusi
pieteic€jam. Tacu no 2003.gada 6.marta davinajuma liguma, ka ari no A.V.
2009.gada 12.maija apliecingjuma par min€to aizdevumu, izriet, ka vina
pieteic€jam uzdavinajusi Ls 20 000. Turklat A.V. citastarp noradija, ka naudas
davinaSanas bridi 2003.gada pieteic€jam vél neesot bijusi bérni, kaut no lietas
materialiem izriet, ka 1998.gada dzimusi pieteic€ja meita L.V., 1999.gada —
M.V., turklat vél pirms tam pirmaja lauliba pieteicgjam ir dzimusi meita 1.V.
Nemot vera, ka A.V. liecibas sniegSanai aizdevuma izsniegSanas bridi un summu
nolasija no iepriek§ sagatavotas lapas, kopsakara ar atbildem uz tiesas
uzdotajiem jautajumiem, secinams, ka A.V. sniedza d€la interes€s ieprieks
saskanotu liecibu, tacu iepriekS nesaskanotas liecibas dala nonaca pretrunas ar
saskanotajiem faktiem. Tostarp lieciniece nesp&ja daudzmaz ticami izskaidrot,
kapéc, savu darbsp&jigo miizu veltot darbibam naudas pelniSanai, pelnu nav
izterejusi gimenes, kura turklat ir déls invalids, labklajibas nodrosinasanai, bet
uzkrajumu viena diena uzdavinajusi vienam no d€liem. Nemot veéra minéto
kopsakara ar par€jiem pirmas instances tiesas lieta novertetajiem pieradijumiem,
A.V. sniegtajam zinam par 2003.gada 6.marta davinajumu pieteicEjam Ls 20 000
apmeéra nav pieSkirama ticamiba.

Ar1 pieteicgja zinas par faktiem katra paskaidrojuma iestadé un tiesa ir
atSkirigi, uz ko jau noradijusi pirmas instances tiesa. Minétais kopsakara ar
pargjiem lieta novertétajiem pieradijumiem ir pamats nepieskirt ticamibu
pieteic€ja sniegtajam zinam par faktiem attieciba uz t€va un mates
aizdevumiem.

Apgabaltiesa nesaskata, ka M.H. liecibai ir nozime §as lietas izskatiSana,
ta ka vipa nevargja un ari nav sniegusi zinas par lietd biitiskiem faktiem,
savukart vinas davinajumu atbildetajs ir atzinis.

[12] Apgabaltiesa nekonstateé soda naudas nesaméribu ar pieteic€ja
nodoklu parkapuma raksturu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
dal&ji apmierinat N.V. pieteikumu.

Atcelt ar ta pienpemSanas dienu Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora v.i. 2009.gada 29.decembra 1@émuma Nr.22.4/27220 dala par
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aprékinato nokavéjuma naudu par 2006.taksacijas gadu par laiku no 2007.gada
17.aprila lidz 2007.gada 10.decembrim.

Pargja dala N.V. pieteikumu noraidit.

Uzlikt pienakumu atbildétajai Latvijas Republikai atlidzinat N.V. valsts
nodevu 30 (trisdesmit) latu apméra par pieteikuma un apelacijas stidzibas
iesniegsanu.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekSsedetaja (personiskais paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (personiskais paraksts) Dz.Amerika
(personiskais paraksts) I.Meldere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2012.gada 20.septembr1



