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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Marina Romanova,

piedaloties siidzibas iesniedz&jam — E.S. un Carnikavas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades
— Carnikavas novada pasvaldibas policijas, pilnvarotajai parstavei S.S.,

atklata tiesas s€d¢ izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc E.S. stidzibas
dala par Carnikavas novada paSvaldibas policijas prieksnieka 2011.gada 22.augusta [émumu
Nr.226.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 5.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemta E.S. (turpmak —
stidzibas iesniedzgjs) sudziba (lietas 3.lapa). Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa
2011.gada 8.septembra 1émumu sudziba dala pienemta un ierosinata administrativa
parkapuma lieta Nr.A420593211 par Carnikavas novada pasvaldibas policijas (turpmak —
iestade) prieksnieka 2011.gada 22.augusta 1émuma Nr.226 (turpmak — Iémums) atcel$anu
(lietas 2.1apa).

1.lappuse no 4



[2] No lietas materialiem izriet, ka 2011.gada 6.augusta iestades vecakais inspektors
noformé&ja administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.190056029 (turpmak —
protokols), kura konstat€ja, ka transportlidzeklis Audi, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/ (turpmak — sidzibas iesniedzgja transportlidzeklis), ir novietots
stavéSanai Garciema, pie nama Krasta iela 2, 522.cela zimes darbibas zona, tad€jadi parkapjot
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 136.3.punktu (lietas 18.lapa).

Protokola secinats, ka par parkapumu ir paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.2° panta piektas dalas 12.punkta,
un transportlidzekla vaditajam, kur§ neatradas parkapuma izdariSanas vieta, uzlikts naudas
sods Ls 30 apmera.

Izskatot stdzibas iesniedzEja apstridéSanas iesniegumu, iestades priekSnieks ar
I[émumu protokolu atstaja negrozitu.

[3] Nepiekritot Iemumam, stidzibas iesniedzgjs to parsiidz&ja Administrativaja rajona
tiesa, siidziba noradot, ka Garciema var iebraukt arl nebraucot garam vietai, kur uzstadita
522.cela zime. Studzibas iesniedzgjs norada, ka nevar izstaigat visu Garciemu un parliecinaties
par cela zZimém, kuru darbibas zona tika novietots transportlidzeklis. Tapat stdzibas
iesniedz€js norada, ka protokols sastadits kltidaini, proti, protokola minéts, ka tas sastadits
ménesT ,,AUGUSTA?”, bet ir ménesis ,,augusts” un transportlidzeklis bija novietots stavésanai
,(Garciema, pie nama Krasta iela 2”, kas arT ir rakstits gramatiski nepareizi.

[4] Iestade tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma stidziba ietverto prasijumu
neatzist. Papildus paskaidrojuma iestade noradija $adus argumentus.

[4.1] Iestades darbinieks pareizi ir konstat€jis stidzibas iesniedz&ja izdarito CSN
136.3. punkta parkapumu un piemérojis administrativo sodu saskana ar LAPK piektas dalas
12.punktu.

[4.2] Uz Krasta ielu Garciema var piebraukt pa Mezciema un Ezu ielam. No stdzibas
iesniedz€ja shémas secinams, ka siidzibas iesniedzgjs Krasta iela Garciema, ir nokluvis pa
iebraukatu celu, kas ir privatpersonas IpaSuma teritorija. Atbilstosi CSN 1.panta 3.punktam,
tas nav cels.

[4.3] Sudzibas iesniedz&am nevar€ja rasties tiesiska palaviba, ka vins neparkapj
CSN prasibas, jo iebraucot pa stidzibas iesniedzgja noradito iebraukato celu no Sosejas P1 un
izbraucot uz MeZciema ielu Garciema, stdzibas iesniedzgjs Skérsojis 920.cela apzim&umu
(balta nepartraukta linija), bet brauktuves posma, kas apziméts ar minéto cela apzim&jumu,
iebraukt ir aizliegts.

[4.4] lestade uzskata, ka ta ka protokola ir janorada apstakli, kuriem ir nozime
parkapuma sastava konstatéSanai, tad konkrétaja gadijuma norade par automasinas
novietoSanu cela zimes Nr.522 darbibas zona precizi un pietiekami atspogulo parkapuma
biittbu. Protokola ir fikseti apstakli, kas ir pietieckami, lai konstat€tu administrativo
parkapumu.

[4.5] Ja reiz CSN paredz, ka transportlidzekla stavésana var tikt ierobezota ar cela
zimém, tad transportlidzekla vaditajam vajag un vins var paredz€t, ka $ads aizliegums var
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pastavét ar1 vieta, kur vin$ novieto transportlidzekli stavéSanai. Tadél vaditajam ir javelti
seviska riipiba, lai risks, ka transportlidzeklis tiek novietots stavéSanai aizlieguma vieta,
neistenojas.

[5] Tiesas se€dg stidzibas iesniedzgjs uzturgja siidziba min&tos argumentus.
[6] Iestades parstave tiesas sédé stidziba ietverto prasijumu neatzina, pamatojoties uz
lémuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Uzklausot stidzibas iesniedz&ju un parbaudot lietas materialus, tiesa secina, ka
stidziba nav pamatota un tadel noraidama.

[8] Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin§ par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Izvertgjot [émumu, tiesa atzist, ka Iémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba

pietickams. Tadgjadi tiesa pievienojas Leémuma noraditajai motivacijai.

[9] Sudzibas iesniedzgjs norada, ka, novietojot transportlidzekli stavéSanai, vins
nevargja redz&t 522.cela zZimi, jo Garciema vins§ ir iebraucis, nebraucot garam vietai, kur ta
uzstadita, un vipam nav pienakums parliecinaties, vai ta vieta, kura vin$ ir novietojis
stavésanai transportlidzekli, atrodas 522.cela zimes darbibas zona.

Tiesa nepiekrit stidzibas iesniedzgja viedoklim. Transportlidzekla vaditdjam pirms
transportlidzekla novietoSanas stavéSanai ir japarliecinas, vai vinS ir novietojis
transportlidzekli stavéSanai vieta, kur tas ir atlauts. Ja par cela zZimju esamibu nevar
parliecinaties, transportlidzeklim esot kustiba, tad pé€c transportlidzekla apturéSanas
transportlidzekla vaditajs var un vinam ir pienakums parliecinaties par konkrétas vietas cela
satiksmes regul&jumu.

[10] LAPK 149."%anta piektas dalas 12.punkts noteic, ka par stavesanu uz visiem
celiem, kura iebraukSana apziméta ar 522.cela zimi, uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam trisdesmit latu apmera.

Ar |émumu sitidzibas iesniedz&am piemérots naudas sods Ls 30 apmera, tatad
atbilstosi LAPK 149.10panta piektas dalas 12.punkta noteiktajai sankcijai.

LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Tadgjadi iestadei, konstatgjot, ka sidzibas iesniedzgjs izdarfja LAPK 149."panta
piektas dalas 12.punkta paredz&to administrativo parkapumu, vairs papildus nebija jaizdara
nekadi citi lietderibas apsvérumi, bet bija jasoda siidzibas iesniedzgjs ar naudas sodu Ls 30
apméra, jo LAPK 149.%panta piektas dalas 12.punkta noteikta konkréta sankcija, kas 3aja
gadijuma ari tika piemerota.
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Ja LAPK noteic konstantu soda veidu un apmeéru, iestadei, konstatéjot administrativo
parkapumu, vairs nepastav ricibas briviba jautadjuma par soda pieméroSanu un piemerojama
soda apmeéru, tatad soda apméru neietekmé parkapuma raksturs un citi parkapgja vainu un
atbildibu raksturojosie lietas apstakli, kas noteikti LAPK 32.panta otraja dala.

[11] Tapat sudzibas iesniedz&js norada, ka protokols sastadits kladaini un nav
saprotams datums un vieta, kur tika izdarits inkrimingjamais parkapums. Tiesas ieskata
noraditas kludas neietekméja protokola noradito pec bitibas, ka arl neietekmé&ja lémuma
saturu.

[12] Nemot véra izklastitos apsveérumus, tiesa secina, ka Iémums ir tiesisks un
pamatots, tadgjadi atstajams negrozits, bet siidzibas iesniedz€ja siidziba ir nepamatota un
noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.' panta otras dalas
1.punktu, 289.13 panta sesto dalJu un 289.18 panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Carnikavas novada paSvaldibas policijas priekSnieka 2011.gada
22.augusta lémumu Nr.226, bet E.S. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzeét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) M.Romanova
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese M.Romanova
Riga 2013.gada 4.marta
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