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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja [.Amona,
tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties pieteicéjam I.Z.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc 1.Z.,
personas kods /personas kods/, pieteikuma par Aliiksnes novada
paSvaldibas Administrativas komisijas 2010.gada 14.aprila I€muma
Nr.13D-2010/48 atcelsanu, sakara ar |.Z. apelacijas siudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Aluksnes novada pasvaldibas policijas vecakais inspektors
I.Z. 2010.gada 2.marta sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.CD 100438. Taja noradits, ka 2010.gada 24.februari plkst.11.00
konstatéts fakts, ka /adrese/ no I.Z. dzivokla Nr.58 ir veikta patvaliga
pieslégsanas ,,IZZ1” televizijas apraides signala izplatiSanas kabeltiklu
sist€mai, par ko atbildiba paredzeéta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak - LAPK) 149." panta otraja dala.

Ar Altksnes novada pasvaldibas Administrativas komisijas
2010.gada 14.aprila 1émumu Nr.13D-2010/48 1.Z. sodits par LAPK 149.
panta otraja dala paredzéta parkapuma izdarisanu ar Ls 50 naudas sodu.
Lémuma noradits turpmak mingtais.

[1.1] G.T. ir Administrativas komisijas loceklis un vinam nerodas
intereSu konflikts, izskatot konkr&to lietu.

[1.2] 1.Z. vaina ir pieradita ar administrativa parkapuma
protokolu, G.A. iesniegumu, apskates protokolu, fototabulu, lietiskajiem
pieradijumiem, M.R. liecibu.

[1.3] Lieta nav tieSu pieradijumu tam, ka parkapumu izdarijis
I.Z., tacu ir pietickami daudz netieSo pieradijumu. |.Z. ir vienigais
58.dzivokla iemitnieks un T1paSnieks. Gadijuma, kad tiek izveidots
nelikumigs pieslegums, vin$ ir vienigais labuma guv€js un vipam ir
iesp&jams ietekmét darbibas ar dzivokla televizijas kabeli kop&ja sadales



skapi.

[1.4] Saubas, ka tiesi ,JZZI” ir ta kabeltelevizijas kompanija,
kura apkalpo konkréto dzivojamo maju, ir nepamatotas. G.A. iesniegums
un M.R. liecibas §is Saubas novers.

[1.5] Kaut arT fotouzn@émumos nav redzams, apskates protokola ir
noradits, ka nelikumigi pieslégtais kabelis ir izvadits no |.Z. dzivokla.
Nav pamata apSaubit apskates protokola konstatétos faktus.

[1.6] Atbildibu mikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli lieta
nav konstatéti. Nav pamata parkapumu atzit par maznozimigu.

[2] 1.Z. Leémumu parsidzg&ja tiesa, pieteikuma noradot turpmak
mingéto.

[2.1] Saskapna ar LAPK 9.pantu, lai personu sauktu pie
administrativas atbildibas, ir jakonstaté administrativa parkapuma sastavs
— objekts, subjekts, objektiva puse, subjektiva puse. Lieta esoSie
pieradijumi nepierada LAPK 149." panta otraja dala paredzéto parkapuma
sastavu.

[2.2] Lietai nav pievienoti pieradijumi par to, ka daudzdzivoklu
maja /adrese/ ir izvietoti Elektronisko sakaru likuma un Radio un
televizijas likuma  noteiktaja karttba kada uznémuma vai
uznéméjsabiedribas elektroniskie sazinas lidzekli (kabeltelevizijas
sisttmas). Lietai nav pievienoti konkréti pieradijumi (registracijas
apliecibas kopija, licences kopija, ligums ar €kas apsaimniekotaju u.c.)
par to, ka tieSi SIA ,IZZ1” kabeltelevizijas sist€mas vai kadas citas
kabeltelevizijas sisttmas maja izvietotas likumigi. Nav arT pieradijumu
par to, ka kada no kabeltelevizijas firmam likuma noteiktaja kartiba ir
izvietojusi savus tiklus stridus objekta. Lietai nav pievienoti pieradijumi
(pilnvara, darba Iigums u.c.) par to, ka G.A. ir SIA ,IZZI” ekspluatacijas
inZenieris. Nav arl pieradijumu par to, ka firmas TpaSumam nodarits
kait€jums.

Lidz ar to nav pieradits administrativa parkapuma objekts — fakts,
ka 2010.gada 24.februari plkst.11.00 tiesi pie SIA IZZI” likuma
noteiktaja kartiba izvietotas kabeltelevizijas sisteémas daudzdzivoklu maja
/adrese/ ir izdarits patvaligs pieslégums un ir aizskartas SIA ,IZZI”
Ipasuma tiesibas.

[2.3] Administrativa parkapuma protokola nav noradits, kadas
tiesi prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas ir izdarijis vai nav izdarijis
pieteicgjs 2010.gada 24.februari plkst.11.00. No LAPK 149.'panta otras
dalas izriet, ka $ada rakstura administrativo parkapumu persona var
izdarTt tikai ar aktivu darbibu — patvaligu pieslégSanos pie kabeltiklu
sisttmas vai tas bojasanu. Protokola nav fiksétas zinas par kabeltikla
bojasanu. Protokola teorétiski bija jafiks€ pieteic€ja prettiesiskas darbibas
— patvaligas pieslégsanas pie kabeltiklu sistémas veiksanas fakts, datums,
laiks, apstakli, ka arT par to lietai japievieno attiecigi pieradijumi.

[2.4] Protokola nav fiks€ts fakts, ka tieSi pieteic€js ir veicis
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patvaligu pieslégsanos kabeltiklu sist€mai.

[2.5] No Lémuma izriet, ka pieteic€js ir izdarijis prettiesisku
bezdarbibu, tas ir, nav paredzgjis, ka kads var veikt kadas prettiesiskas
darbibas kop€ja sadales skapi. Protokola sads parkapums nav fikséts, nav
noraditi arT pieteic€ja prettiesiskas bezdarbibas apstakli. Lidz ar to nav
pieradita parkapuma objektiva puse.

[2.6] Lieta nav pieradijumu tam, ka pieteic€js veicis patvaligu
pieslegSanos pie kadas firmas kabeltikla. Pieteicgjam nav tadas
nepiecieSamibas, jo vins izmanto virszemes televizijas iesp&jas, ko vins
norada visos savos paskaidrojumos. Lidz ar to pieteic§jam nebija
nepiecieSamibas veikt patvaligus pieslégumus.

[2.7] Lietai pievienotajos fotouznémumos nav fikséts, ka
pievienotais kabelis biitu tieSi savienots ar kabeli, kurs ievadits pieteicgja
dzivokli. Lietas materialiem pievienota piesléguma fragments garuma
zina nesniedzas lidz pieteic€ja dzivokla durvim. Sadales skapja durvis
vienmer atrodas visiem pieejama valgja stavokli. Sadales skapji sava
starpa ir savienoti arl starp staviem. Lidz ar to lietas materialiem
vajadz€ja pievienot ar1 pieradijumus, ka nav citu patvaligu pieslegumu
stavu augstakajas un stavu zemakajas kapnu telpas, jo patvaligu
pieslégumu pie $ada sadales skapju izvietojuma var izdarit ar no cita
stava.

[2.8] Lietai nav pievienoti pieradijumi, kas apstiprinatu Lémuma
noradito, ka pretlikumigais pieslégums vairakkart radijis trauc€jumus
dzivokliem Nr.56,57,59,60 un ir ierobezojis kvalitativu kabeltelevizijas
signalu vairakam personam, tadéjadi radot neertibas.

[2.9] Lietai nav pievienoti pieradijumi par to, ka M.R. lietotu SIA
L1ZZ1” kabelteleviziju. M.R. 8aja maja nepieder dzivokla 1paSums un
lietas materialiem nav ari pievienots dzivojamas telpas ires ligums vai
cits dokuments, kas apstiprinatu, ka M.R. dzivotu Saja maja.

[2.10] Pieteic€js norada, ka, ja ar kada kabeltelevizijas firma ir
likumigi izvietojusi savus tiklus /adrese/, tad pieteicgjam ka dzivokla
ipasnickam, par t0 neviens nav pazinojis. Lidz ar to pieteicgs ka
kopipaSnieks nevar uznemties atbildibu par majas koplietoSanas telpas
komunikacijas bez vina piekriSanas un informéSanas izvietotajiem firmu
kabeltikliem vai citu Ipasumu. Kabelteleviziju tikla izvietoSana ir
jasaskano ar daudzdzivoklu majas dzivoklu ipaSniekiem vai janosledz
ligums ar majas apsaimniekotaju, ka art pasai firmai jauznemas atbildiba
par saviem tikliem sadales skapjos, tos noslédzot vai citadi par tiem
ripgjoties.

[2.11] Lieta nav pieradits, ka pieteic€js ir izdarTjis administrativo
parkapumu, ka ar1 nav pieradits, ka vin$ kadu parkapumu biitu izdarijis ar
nodomu vai aiz neuzmanibas. Protokola nav redzams, kad tiesi ir izdarits
parkapums, bet fiks€ta tikai kadas nezinamas personas darbibas seku
konstatacija. Lidz ar to lieta nav iesp&jams izvertet ari LAPK 37.panta
noteiktos terminus administrativa soda uzlikSanai.



4

[2.12] Aluksnes novada pasvaldibas policijas amatpersona ir
neprecizi noformé&jusi protokola saturu par parkapuma butibu (LAPK
248.panta noteikumi). Protokola satura ir noradits tikai parkapuma fakts,
tas ir, kadas personas darbibas seku konstatacija, nevis pieteicgja
izdaritais administrativais parkapums atbilsto§i LAPK 149.} 9., 10. un
11.pantam. Parkapuma fakts bija jafiks€ ar citiem LAPK 243.panta
noteiktajiem pieradijumiem, bet protokola, pamatojoties uz citiem
pieradijumiem, janorada pieteic€ja izdarita parkapuma biitiba atbilstosi
LAPK 149.'panta otrajai dalai. Pieteic&ja parkapuma bitiba protokola
nav noradita. Lidz ar to parkapuma fakts nav saistitS ar pieteicgja
veiktajam darbibam.

[2.13] Lietai pievienotos pieradijumus — iesniegumu, liecinieka
liectbu un apskates protokolu — ir sastadijis Aluksnes novada pasvaldibas
policijas amatpersona — inspektors G.T. Pamatojoties uz Siem rakstveida
pieradijumiem, Aliiksnes novada pasvaldibas Administrativa komisija ir
nolémusi sodit pieteicEju. Administrativas komisijas sedi, kura tika
izskatita pieteic€ja administrativa lieta, vadija Administrativas komisijas
priekSseédetajs G.T., tas institlicijas parstavis, kura ir sastadijusi
protokolu, ka ar1 td pati amatpersona, kura personigi ir savakusi
administrativas lietas pieradijumus. G.T. ir piedalijies ar1 balsojuma, kura
ir balsojis par administrativa soda uzlikSanu pieteic€jam, un ari, ka
Administrativas komisijas priekSsédétajs, vadija pats savu savakto
pieradijumu parbaudi Administrativas komisijas seédé 2010.gada
14.aprili. Uz Sadiem lietas izskatiSana nepielaujamiem apstakliem pirms
lietas izskatiSanas uzsakSanas noradija ari pieteic€ja pilnvarotais
parstavis, tacu Administrativas komisijas priekSsedétajs Sos argumentus
nav némis vera, lidz ar to nav ieveéroti LAPK 237.panta noteikumi.

[2.14] Kiritiski veértéjami Aliiksnes novada pasvaldibas policijas
amatpersonas G.T. savaktie pieradijumi, jo pasam, izskatot un izvertgjot
pasa sastaditos un savaktos pieradijumus, nav iesp&jams objektivi
noskaidrot visus apstaklus.

[3] Aluksnes novada pasvaldibas Administrativa komisija
paskaidrojuma par pieteikumu to neatzist un paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Pieteicgja iebildumi par to, ka lietai nav pievienoti
pieradijumi par to, ka /adrese/ likumigi kada kabeltelevizijas firma
1zvietojusi savus kabeltelevizijas tiklus neattiecas uz $aja lieta pieradamo
apstakli. Kabeltelevizijas tiklu likumiba apstridama cita procesa.

[3.2] Parbaudot G.A. personibu, atbildétajai neradas Saubas, ka
vins ir SIA ,,IZZ1” ekspluatacijas inZenieris, profesionalis kabeltelevizijas
joma, kura liecibam pieSkirama augsta ticamibas pakape. Atbildétaja
izprasija no SIA ,IZZI” izzinu par G.A. pilnvaru apjomu. Atbilde
noradits, ka G.A. veic virkni profesionalu pienakumu, taja skaita
pienakumu pazigot tiesibsargdjosam iestadem par nelikumigiem
pieslegumiem pie SIA ,,IZZI” kabeltelevizijas tikliem.
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Nemot véra parliecibu, ka G.A. ir SIA ,IZZI” profesionals
darbinieks ar specialam zinaSanam, atbildétaja saskatija par pietiekami
pieraditu faktu, ka /adrese/ likumigi atrodas SIA ,,JZZI” kabeltelevizijas
tikls, pie kura veikts patvaligs pieslégums no dzivokla Nr.58, ka arf to, ka
Sada piesleguma del raduSies kabeltelevizijas trauc€jumi dzivokliem
Nr.56,57,59,60.

Trauc€jumu faktu sava lieciba apstiprina ari dzivokli Nr.63
dzivojosais M.R. Nav Saubu, ka M.R. ir sniedzis patiesas liecibas, tapec
nav pamatots pieteicgja iebildums par lieta neeksistejoSiem
pieradijumiem, ka M.R. lietotu SIA ,IZZI” kabelteleviziju. Nav svarigi,
vai M.R. pieder dzivokla ipasums /adrese/.

[3.3] Nav nozimes apstaklim, kurs§ veica nelikumigu pieslégumu.
Svarigi ir tas, ka Sads pieslegums pastaveja, ka arf tas, ka pieteicgjs vareja
bt vienigais labuma guvejs no $ada piesléguma, jo dzivoklis pieder tikai
pieteic€jam un vins ir ar1 dzivokla vienigais iemitnieks.

Pieteicgja apgalvojums, ka vin§ lieto virszemes televiziju un
tapec vinpam nav bijis nepiecieSams pieslégties kabeltelevizijai, ir
verte§jams kritiski, jo nevienai citai personai nav vajadziba veikt
pieslégumu, lai pieteic€js gitu labumu.

[3.4] Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka sadales skapim var
piekliit jebkurs, tas atrodas koplietoSanas telpa visu laiku valgja visiem
pieejama stavokli. To neapstiprina neviens cits pieradijums lieta, turklat
lietai pievienotajos fotouznémumos redzams, ka sadales skapis ir
aizverts, bez rokturiem ta atverSanai. Sadales skapja atvérSanai ir
nepiecieSami speciali instrumenti.

[3.5] Fotouzpémumos versta uzmaniba tieSi uz nelikumiga
piesléguma vietu un panémienu, ka tas veikts. Apskates protokola
neparprotami noradits, ka apskates bridi redzamais patvaligi pievienotais
kabelis izvadits no dzivokla Nr.58. Apskates laika iznemti kabelu
fragmenti nelikumiga savienojuma vieta, nevis visa garuma lidz
pieteic€ja durvim un tas ar1 nav bijis nepiecieSams. Pietiekami, ka kabela
izvadiSanas fakts no dzivokla Nr.58 fikséts apskates protokola.

[3.6] Protokols satur visas LAPK 248.panta noteiktas sastavdalas.
Patvaligais pieslégums kabeltelevizijas tiklam eksistéja ilgstosi, tapéc
protokola noradits piesléguma fakta konstat€Sanas bridis.

[3.7] Pieteic€js neapstrid faktu, ka G.T. neatrodas likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 1.panta
5.punkta noteiktaja intereSu konflikta, tikai kritiski verté apstakli, ka pats
pieradijumu vacejs ar1 piedalas pieradijumu novertesana. Atbildetajai nav
Saubu par G.T. objektivitati. Vin$ pilda pienakumus amatu apvienoSanas
kartiba ar meérki aizsargat sabiedribas intereses, noveérst un atklat
administrativos parkapumus, ka ari rup€jas par to, lai parkapumos
vainigas personas tiktu sauktas pie atbildibas likuma noteiktaja kartiba,
tadejadi sasniedzot LAPK 22.panta noteikto soda merki. G.T. piedalijas
un lémumu pienéma nevis vienpersoniski, bet kolegialas institiicijas
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sastava, kura Lemumu pien€ma balsojot.

[4] Pieteic€js papildus paskaidrojuma norada, ka ir versies
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB)
attieciba par pieradijumus savaku$as paSvaldibas policijas amatpersonas
darbibas tiesiskumu Aliiksnes novada paSvaldibas Administrativaja
komisija tas priekSseédétaja statusa. KNAB atbildeé atsaucas uz likuma
,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta
sestas dalas 3.punktu un norada, ka var uzskatit, ka $aja gadijuma amatu
savienoSana radis intereSu konfliktu, jo amatpersona rikosies personiskas
interes€s, pienemot Iémumu administrativaja komisija par lietu, kura pati
amatpersona ir vakusi pieradijumus, tad€jadi piedaloties administrativa
parkapuma lietas sagatavosana.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.februara
spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingétais.

[5.1] LAPK 149." panta otraja dald ir paredz&ta administrativa
atbildiba par patvaligu pieslégSanos televizijas vai skanas apraides
signalu izplatiSanas kabeltiklu sistémai vai tas bojaSanu. Par Sadu
parkapumu minétas tiesibu normas sankcija paredzetS administrativais
sods - naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz divsimt
piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam — no divsimt piecdesmit
lidz piecsimt latiem, konfisc€jot izmantotas iekartas, galiekartas un citus
administrativa parkapuma izdariSanas rikus un priekSmetus vai bez
konfiskacijas.

[5.2] Saskana ar LAPK 243.pantu $aja administrativa parkapuma
lieta ka pieradijumi izvert§jami: 2010.gada 2.marta administrativa
parkapuma protokols Nr.CD 100438; G.A. 2010.gada 24.februara
iesniegums; Aliksnes novada pasvaldibas 2010.gada 24.februara izzina
Nr.166; 2010.gada 24.februara apskates protokols; fototabula; lietiskie
pieradijumi; liecinieka M.R. lieciba; 1.Z. 2010.gada 2.marta
paskaidrojums; lekslietu ministrijas informacijas centra izdruka
,Personas administrativie parkapumi”; SIA ,IZZI” 2010.gada 8.jinija
izzina; G.T. 2010.gada 14.septembra iesniegums; Aliiksnes novada
Domes 2010.gada 17.septembra [€émums Nr.187.

[5.3] SIA JIZZI” ekspluatacijas inzenieris G.A. 2010.gada
24 februara iesnieguma noradijis, ka 2010.gada 23.februari ir sanémis
informaciju no SIA ,,JZZI” zvanu centra, ka /adrese/ iedzivotaji zinojusi
par nelikumigu kabeltelevizijas pieslégumu 2.stava sadalé. 2010.gada
24 februari /adrese/ konstatgjis, ka veikts atkartots, neregistréts
58.dzivokla televizijas kabela pieslégums pie SIA ,,IZZI” kabeltelevizijas
tikla. Par konstateto G.A. pazinojis Aliksnes novada pasvaldibas
policijai, un p&c tam nelikumiga piesléguma vieta izkniebta un nodota ka
pieradijums policijai.

2010.gada 24.februara Apskates protokola, kuru sastadijis
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Aluksnes novada pasvaldibas policijas inspektors G.T., piedaloties SIA
,1ZZ1” kabeltelevizijas ekspluatacijas inzenierim Aliiksnes filiale G.A.,
veicot /adrese/, 2.kapnu telpas 2.stava sadales skapja apskati, kura
noskaidrots, ka min€taja sadales skapi atrodas elektribas sadale un
vajstravas komunikaciju sadale dzivokliem Nr.56, 57, 59,60. Pie
vajstravas sadales ietilpst ,,Lattelekom” sadales karba, radiotranslacijas
kabelis, ka arT SIA ,IZZI” kabeltelevizijas kabeli. Magistrala stavvada
SIA ,,IZZ1” kabel ir izdurta cauri kabela ekranam melnas krasas kabela
centrala dzisla, pievienojoties pie SIA ,IZZI” kabela centralas dzislas,
tada veida radot Tssavienojumu signala pievadkabeli, to bojajot un radot
trauc€jumus kabeltelevizijas signala uztverSanai dzivoklos Nr.56, 57, 59,
60. Redzams, ka patvaligi pievienotais kabelis izvadits no dzivokla
Nr.58. Apskates laika veikta fotografeSana.

Fototabula fiks€ts patvaligi pievienotais kabelis dzivojamas
majas /adrese/ 2.kapnu telpas otraja stava vajstravas komunikaciju
sadales skapi dzivokliem Nr.58, 59 un 60. G.A. iesnieguma noradita
izkniebta nelikumiga piesléguma vieta ka lietiSkais pieradijums
pievienots lietas materialiem. Vizuali novertgjot, secinams, ka tas atbilst
lietas 27.]lapa esoSajos fotoatt€los redzamajam savienojumam (baltam
kabelim pievienots melns kabelis, kas nostiprinats ar caurspidigu
Iimlentu).

SIA ,JZZ1” 2010.gada 8.junija izzina satur apliecinajumu, ka SIA
L1ZZ1” darbinieka G.A. darba pienakumos ietilpst SIA IZZI”
elektronisko sakaru tikla tehniska uzraudziba un klientu apkalpoSana,
tostarp elektronisko sakaru tiklu profilaktisko apkopju veikSana, tikla
reguléSana un bojajumu novérSana, nelikumigu pieslegumu SIA ,IZZI”
elektronisko sakaru tiklam uzraudziba un konstatéSana, dokumentu, kas
saistiti ar nelikumigu pieslégumu pie SIA ,IZZI” elektronisko sakaru
tikla sastadiSana, parakstiSana un dokumentu par So faktu konstateSanu
iesniegSana tiesibsargajosam iestadém.

Liecinieks M.R., kur§ dzivo /adrese/, 2010.gada 24.februari
sniegtaja lieciba norada, ka 2010.gada janvari dé] traucgumiem
kabeltelevizijas raidiSana, ka rezultata sabojajies televizors, liecinieks
zinojis SIA ,,IZZI”. Nakamaja diena ieradies meistars, kur§ konstatgjis,
ka no 58.dzivokla izvaditais kabelis pievienots kop&jam televizijas
kabelim, caurdurot centralo kabeli. 2010.gada 23.februari liecinieks
zvanijis atkartoti uz SIA ,IZZ1”, jo bijusi tadi paSi trauc€jumi, ka ari
pirms tam atveris sadales skapi un parliecinajies par nelikumigo
pieslégumu kabeltelevizijas titklam no 58.dzivokla. Nakamaja diena SIA
,1ZZ1” darbinieks atkal atvienojies nelikumigo pieslégumu.

M.R. liecina, ka 2009.gada pats atvienojis nelikumigo pieslégumu
no 58.dzivokla, tacu §1 dzivokla iemitnieks atkartoti pieslédzies, nenemot
vera, ka kads vipa pieslégumu atvieno, tapéc liecinieks zinojis SIA
,1ZZ1”, lai nelikumigo pieslégumu atvieno specialists. Liecinieks liecina,
ka 58. dzivokli dzivo vinam nepazistams virietis |.Z., kura uzvardu zina
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no l.stava esoSa dzivoklu ipaSnieku uzvardu saraksta, tau personigi
nekadu attiecibu lieciniekam ar vinu neesot.

Ar minéto SIA ,,JZZI” izzinu tiesa atzist par pieraditu apstakli, ka
pieslegumu SIA ,IZZI” kabeltelevizijas kabelim 2010.gada 24.februart
konstatéjusi persona, kuras darba pienakumos ietilps SIA JIZZI”
elektronisko sakaru tikla uzraudziba, proti, SIA ,IZZI” elektronisko
sakaru tiklus parzinoS$a un to uzraudzibas veikSanai, tostarp, nelikumigu
pieslegumu konstatéSanai kompetenta persona, lidz ar to tiesai nav
pamata apSaubit min€tas personas konstatéto faktu, kuru apstiprina lieta
pievienotaja fototabula redzamais un lietiskais pieradijums lieta.

Izvertejot minétos pieradijumus kopuma, tiesa atzist par pieraditu
apstakli, ka 2010.gada 24.februari /adrese/ 2.kapnés 2.stava vajstravas
komunikaciju sadales skapi (dzivokliem Nr.58, 59 un 60) no 58. dzivokla
ir izdarita patvaliga pieslégsanas SIA ,,JZZI” kabeltelevizijas kabelim.

[5.4] Ar Altuksnes novada paSvaldibas 2010.gada 24.februara
izzinu Nr.166 atzistams par pieraditu apstaklis, ka dzivoklis Nr.58, kas
atrodas /adrese/, ir pieteicgja deklaréta dzivesvieta. 2010.gada 2.marta
paskaidrojuma pieteicgjs ir atzinis, ka ir minéta dzivokla Nr.58 1paSnieks
un ka $aja IpaSuma dzivo viens pats, citas personas vina ipaSuma
nedzivo.

Ar minétajiem pieradijumiem tiesa atzist par pieraditu apstakli,
ka pieteicgjs ir vienigais dzivokla Nr.58, kas atrodas /adrese/, Tpasnieks
un vienigais $1 dzivokla lietotajs. Lidz ar to atzistams, ka pieteicgjs ir
vieniga persona, kura ir tiesiga slégt civiltiesiskus darfjumus par
elektronisko sakaru pakalpojumu sanemsSanu konkrétaja dzivoklt un kura
ir vienigais labuma guvejs no $adu pakalpojumu sanemsSanas.

Pieteikuma noradits, ka administrativa parkapuma protokola
konstatgjosa dala nav noradits, ka tiesi pieteicgjs ir konstateta parkapuma
izdarTtajs. Tiesa piekrit pieteic€ja noraditajam, ka parkapuma biitibas dala
nav uzradits parkapuma izdaritajs. Tacu tiesa konstate, ka administrativa
parkapuma protokola ir skaidri un neparprotami noradits konstatéta
administrativa parkapuma izdaritajs. Proti, saskana ar LAPK 248.pantu
protokola norada zinas par parkap€ja personu. Protokola ir uzradits
parkapuma izdaritaja vards, uzvards, ka art citas LAPK 248.panta otraja
dala minétas zinas par parkap€ju. Lidz ar to tiesa atzist, ka administrativa
parkapuma protokola Nr. CD 100438 ir skaidri un neparprotami noradits
parkapuma izdaritajs.

Kaut ari lieta nav tieSu pieradijumu, kas apstiprinatu, ka
pieteic€js vai kada tresa persona pieteic€ja uzdevuma ir veikusi kabela
ierikoSanu no pieteicgjam piedero$a dzivokla Nr.58 un ta pievienoSanu
SIA ,,IZZ1” kabeltiklu sistemai, nemot véra apstakli, ka pieteic€js ir $a
dzivokla vienigais 1paSnieks, tostarp vienigais faktiskais valditajs un
lietotajs, un lidz ar to ari vienigais labuma guvéjs no S$ada kabela
ierikoSanas, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma ar lieta esoSajiem
pieradijumiem ir atzistama par pieraditu pieteic€ja vaina konstateta
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administrativa parkapuma izdariSana.

[5.5] Administrativas komisijas sédi ir vadijis un L&émuma
pienemsana ir piedalijies Administrativas komisijas priekSsédetajs G.T.,
kur§ sastadijis administrativa parkapuma protokolu un personigi vacis
pieradijumus lieta. Minéta persona ir Aliksnes novada paSvaldibas
policijas amatpersona.

Tiesa konstaté, ka LAPK ietvertas procesualas tiesibu normas
nav noteikts aizliegums amatpersonai, kura konstatgjusi administrativo
parkapumu, tostarp ieguvusi pieradijumus lieta, sastadot administrativa
parkapuma protokolu un citus pieradijumus, ja vien attieciga amatpersona
ir pilnvarota pienemt $adu lémumu.

Saskana ar LAPK 274.panta treSo dalu, ja LAPK wvai citi
normativie akti nenosaka personu, kura ir tiesiga sastadit administrativa
parkapuma protokolu, to sastada iestade, kura saskana ar So likumu ir
pilnvarota izskatit administrativo parkapumu lietas, vai valsts policijas
darbinieks atbilstosi parkapuma izdariSanas vietai. No minétas tiesibu
normas izriet, ka likumdevgjs tieSi ir paredz€jis, ka administrativa
parkapuma protokolu var sastadit ta pati persona, kura ir tiesiga izskatit
attiecigo administrativa parkapuma lietu. Lidz ar to atzistams, ka
apstaklis, ka amatpersona ir piedalijusies pieradijumu vaksana, tostarp
sastadijusi administrativa parkapuma protokolu, nav Skerslis Sai
amatpersonai izskatit attiecigo administrativa parkapuma lietu un pienemt
lémumu, ja vien tiesibu normas attiecigajai amatpersonai ir pieskirtas
pilnvaras izskattt attiecigo administrativo lietu.

Savukart apstaklis, ka S$aja administrativa parkapuma lieta
lemuma pienemsSana ir piedalijusies persona, kura ir Aluksnes novada
paSvaldibas Administrativas komisijas priekSsédétajs un vienlaicigi ir
Aliksnes novada paSvaldibas policijas amatpersona, ir izvert€jams
likuma ,,Par intereSu konflikta nov&rSanu valsts amatpersonu darbiba”
ietvaros, proti, vai G.T. ka Aliksnes novada pasvaldibas policijas
amatpersona bija tiesiga vienlaicigi ienemt Aliksnes novada pasvaldibas
Administrativas komisijas priek§sédetaja amatu un lidz ar to vai minéta
amatpersonai bija tiesibas piedalities Iémuma pienemsSana.

Saskana ar likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 7.panta sesto dalu visparéja un specializ€ta valsts
civildienesta ierédnis, ministrijas sistémas iestades un leslodzijuma vietu
parvaldes amatpersona ar specialo dienesta pakapi, ka ari paSvaldibas
policijas amatpersona un $3 likuma 4.panta otraja un 2." dala minétas
amatpersonas, kuram $aja panta nav noteikti Tpasi amata savienoSanas
nosacijumi, var savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar:

1) amatu, kuru tas ienem saskana ar likumu, Ministru kabineta
noteikumiem un rikojumiem;

2) pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoso darbu;

2') amatu arodbiedriba;

3) citu amatu, uzpémuma liguma vai $a panta vienpadsmitaja
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dala neminéta pilnvarojuma izpildi, ja to savienoSana nerada intereSu
konfliktu un ir sanemta attiecigas valsts vai pasSvaldibas iestades vaditaja
vai vina pilnvarotas personas rakstveida atlauja;

4) saimniecisko darbibu individuala komersanta statusa vai
registréjoties Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas
veic€jam saskana ar likumu “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, ja &1
savienoSana nerada intereSu konfliktu un ir sanemta attiecigas valsts vai
pasvaldibas iestades vaditaja vai vina pilnvarotas personas rakstveida
atlauja.

No lietas materialiem konstatg§jams, ka G.T. ar 2009.gada
14.septembra iesniegumu ir versies pie Aliiksnes novada paSvaldibas
policijas priekSnieka, ladzot atlauju savienot Aluksnes novada
pasvaldibas policijas inspektora amatu ar Aliiksnes novada pastavigas
komisijas ,,Administrativa komisija” locekla amatu. Ar Aliiksnes novada
paSvaldibas policijas priekSnieka lémumu, kas noforméts rezoliicijas
vieda uz minéta iesnieguma, G.T. ir pieSkirta rakstveida atlauja min&to
amatu savienoSanai. Lidz ar to atzistams, ka min€tajai amatpersonai
nebija tiesisku Skeérslu piedalities parsiidzeta Iémuma pienemsana.

[5.6] Apkopojot ieprieks konstatétos faktus un mingtos
apsvérumus, ka ar1 izvertejot lieta esoSos pieradijumus kopuma, tiesa
atzist, ka pieteicgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par
administrativo parkapumu saskana ar LAPK 149." panta otro dalu.

[5.77 LAPK 149.' panta otrds dalas sankcija paredzéts
administrativais sods — naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit
lidz divsimt piecdesmit latiem. Saskana ar LAPK 32.pantu iestadei,
piemérojot LAPK 149.'panta otro dalu, ir pieskirta ricibas briviba naudas
soda apméra noteikSana. Par izdarito administrativo parkapumu pieteicejs
administrativi sodits ar naudas sodu Ls 50, kas ir minimalais tiesibu
normas sankcija paredzetais minimalais sods.

Nemot véra noradito, tiesa atzist, ka pieteicgjam par LAPK 149.
panta otraja dala apredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu ir
piemérots parkapuma raksturam un apstakliem, vainas pakapei atbilstoSs
un samerigs sods minétas tiesibu normas sankcijas ietvaros saskana ar
LAPK 32.panta pirmo un otro dalu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.februara
spriedumu |.Z. iesniedza apelacijas studzibu. Apelacijas stidziba noraditi
pieteikuma miné&tie argumenti, un papildus noradits turpmak miné&tais.

[6.1] Tiesa nav pieversusi pietickoSu uzmanibu faktam, ka
apskate veikta privatipaSsuma — daudzdzivoklu majas kopipaSuma dala
(kapnu telpa) atrodoSajos sadales skapjos bez kada no ipasnieku parstavja
vai apsaimniekotaja piedaliSanas. Nav nemts véra, ka sadales skapjus var
atvert tikai ar specialu instrumentu palidzibu, kadu pieteic€jam nav un
nevar bit, jo vin$ nodarbojas ar apgérbu mazumtirdzniecibu.
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[6.2] Tiesa nav pieversusi uzmanibu tam, ka M.R. ir veicis virkni
darbibu minétaja sadales skapi, t.i., it ka 58.dzivokla piesleguma
atvienoSanu.

[6.3] Ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav pieradita picteicSja
vaina administrativaja protokola fiks€taja notikuma. Uz pien€émumu
pamata nevar tikt balstita vainas pieradiSanas argumentacija.

[6.4] Sprieduma motivu dala noradits, ka G.T. nebija tiesisku
skeérslu piedalities Lémuma pienemsana. Tiesa nav pietiekoSi izvertejusi,
ka G.T. nebija tikai Administrativas komisijas loceklis, bet arT komisijas
priekSsedetajs.

Tiesa nav pietiekoSi izvert&jusi, ja G.T. vargja iepemt amatu
komisijas sastava, tad pie Sadiem apstakliem nav ievérots LAPK
237.pants. Apstakli, kad pats pieradijumu savac€js parbauda savaktos
pieradijumus lictas izskatiSana, atzist tos par pietiekamiem, vada
komisijas s€di un lemj (balso) par soda uzlikSanu, neatbilst LAPK un
Administrativa procesa likuma noteiktajam mérkim un jegai.

Pamatojoties uz minéto, tiesas spriedums ir atzistams par
prettiesisku un ir atcelams, bet lietvediba administrativa parkapuma lieta
ir izbeidzama.

[7] Tiesas séd€ pieteic€js uzturéja apelacijas siidzibu un ludza
pieteikumu apmierinat. Atbildétaja parstavis uz tiesas sé€di neieradas,
atbildétaja parstavis pirms tiesas s€des telefoniski sazinajas ar tiesneses
palidzi, informgjot, ka uz tiesas s€di neieradisies un ludzot izskatit lietu
bez vina piedaliSanas. Apgabaltiesa atzina, ka lietu iesp€jams izskatit bez
atbildetaja parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[8] IzvertSjusi lietas materialus un tiesas sédé noklausTjusies
pieteicgja paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pietickams, Iidz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un
sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

[10] Par apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada
turpmak minéto.

[10.1] Apgabaltiesa uzskata, ka lieta nav nozimes pieteicgja
noraditajam apstaklim, ka sadales skapju apskate veikta bez &€kas
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ipasniecka vai apsaimniekotdja piedaliSanas. No normativajiem aktiem
neizriet, ka Sada apskate bitu veicama tikai minéto personu klatbiitné.

[10.2] Ta ka tiesa atzist par pieraditu faktu, ka pieslegumu ,,IZZ1”
kabeltiklu apraides sistémai veica pieteicgjs, tiesal nav javerte pieteicgja
arguments, ka vipam nav specialu instrumentu, lai atvertu sadales
skapjus.

[10.3] Ja pieteicjs uzskata, ka M.R. ir veicis nelikumigas
darbibas, vinam ir tiesibas ltigt pasvaldibas policiju to parbaudit. M.R.
darbibu tiesiskums nav izvertejams izskatamas lictas ietvaros.

[10.4] Ta ka lieta ir konstatéts, ka G.T. bija likuma noteikta
karttba sanémis Aliksnes novada pasvaldibas policijas priekSnieka
atlauju pasSvaldibas policijas inspektora un Administrativas komisijas
locekla amatu apvienoSanai, apgabaltiesa uzskata, ka, ienemot Sis
komisijas priek§sédetaja amatu, vinam neradas intereSu konflikts un vins
bija tiesigs piedalities Lémuma pienemsana. Lieta nav konstatéts, ka G.T.
blitu tie$i vai netieSi ieintereséts lietas iznakuma vai pastavétu Cciti
apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati.

[11] Ta ka ne Administrativa komisija, ne pirmas instances tiesa
nav izlémusi jautajumu par talako ricibu ar izpemtajiem kabelu galiem,
apgabaltiesa izlemj 80 jautajumu un secina, ka saskana ar LAPK 274.
panta pirmas dalas 3.punktu tie ir iznicinami. Ta ka pirmas instances tiesa
S0 jautajumu nav izlemusi, secinams, ka pirmas instances tiesas
spriedums $aja dala nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otras dalas l.punktu un 286."pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit 1|.Z. pieteikumu par Aliksnes novada pasvaldibas
Administrativas komisijas 2010.gada 14.aprila [émuma Nr.13D-2010/48
(2010.gada 2.marta administrativa parkapuma protokols Nr.CD 100438),
bet I.Z. apelacijas stidzibu noraidit.

Iznicinat ar 2010.gada 24.februara apskates protokolu iznemtos
kabelu galus, kas pievienoti lietai.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekssedétaja (paraksts) I.Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
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Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2012.gada 18 jiinija



