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Jékabpils rajona tiesa:

Tiesnesis V. TruSels
Ar sekretari I.Cininu, I.GriSinu, tulci T.Zdanowu
Piedaloties zv.advokatei l.Jansonei

“ =

atbildétaja parstavei zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/ “ pasniecei /pers. C/,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu /pers. D/ prasiba pret zemnieku saimniecibu “/Nosaukums/”’, /pers. C/, personas kods /personas
kods/, un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/” par darba tiesisko attiecibu konstatéSanu un nesamaksatas darba
samaksas piedzinu.

Tiesa
konstatéja:

/pers. D/ (turpmak Prastajs) iesniedzis tiesa prasibas pieteikumu pret zemnieku saimniecbu “/Nosaukums/’
(turpmak Atbildétajs) un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “/Nosaukums A/’ par darba tiesisko attiecibu
konstatéSanu un nesamaksatas darba samaksas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka saistiba ar akciju sabiedribas (turpmak AS) “Sadales tkls” slégtajam vienoSanam par
tkli” noslédzis vienoSanos ar SIA “/Nosaukums A/” par elektroparvades trasu firiSanas pakalpojumu veikSanu Latvijas
Ziemelaustrumu regiona. Savukart SIA “/Nosaukums A/” slédzis ligumu ar konkréta regiona komersantu par minéto darbu izpildi.

Prasibas pieteikuma noradts, ka péc zemnieku saimniecibas "/Nosaukums/i”’ dotas informacijas SIA “/Nosaukums A/” slégusi
zemnieku saimniecibas vaditaja /pers. C/, ar kuru Prasitajs esot vienojies par darbu saistiba ar bistamo koku un krdmu atvasu ap
augstsprieguma nijam izcirSanu.

Prasiba noradts, ka 2011. gada 25. septembrT notikusi mutiska vienoSanas ar zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/” vadiaju
Ipers. C/ par darbu saistiba ar bistamo koku, krimu atvasu ap augstsprieguma elektrolinijam izcirSanu. /pers. C/ esot izskaidrojusi
veicamo darbu, ta vietu un apjomu, darba laiku un 25. septembri Prasitajs kopa ar /pers. H/, /pers. I/, /pers. J/ uzsacis darbu ar vipam
pasam piedero$ajiem motorzagiem péc /pers. C/ noradijumiem bistamo koku , krimu un atvasu izcir$ana.

Prasttajs norada, ka /pers. C/ vinu minéto darbu veikSanai noligusi par samaksu: Ls 2,00 par nozagéto bistamo koku diametra
virs 12 cm, un Ls 200 par vienu hektaru platibas izzagéS$anu no krimiem un koku atvasém, kas arT esot nemts par pamatu
aprékinatajai darba algai.

Prasttajs norada, ka darba ligumu rakstiska forma /pers. C/ esot apsoljusi piestadr to un parakstit péc nedélas.

Prasttajs péc /pers. C/ noradijuma esot uzsacis darbu kopa ar /pers. H/, /pers. I un /pers. J/ AS “Sadales tikls” Ziemelaustrumu
rajona Aknisté, Aknistes novada Asares pagasta Ancené ap AS “Sadales tikis” transformatoriem: Ancene LN-6635, Cervonka T-
6635, Kaldabruna T-6618, Ezerkancani T- 6749, Alksna Tp-6635, Muktani T-6669.

Saja pirmaja Iija, laika no 25. septembra lidz 15. novembrim kopigi tikusi izstradati sesi hektari, izcértot bistamos kokus 12
cm diametra 600 gabalus par samaksu Ls 1200 un krimus , atvases par samaksu Ls 1200. Kopéja darba samaksa péc vienoSanas
ar /pers. C/ par Asares pagasta Ancenes linijas izstradi esot Ls 2400.

Prastajs norada, ka vinu veikto darbu apjomu un kvalitati novértéjis Latvenergo darbinieks un SIA “/Nosaukums A/”’ parstavis,
reali daba izstaigajot un izskatot izstradato teritoriju.

Sakara ar to, ka So lniju vini esot izstradajusi Cetri darbinieki, tad kop&jo summu Ls 2400 esot jadala uz Cetriem. Lidz ar ko
vina darba alga sastadot Ls 600.

Prasiba noradts, ka péc So darbu veikSanas /pers. C/ Prasitajam un /pers. I/ esot ieradijusi nakoSo darba objektu - bistamo koku,



krimu atvaSu izstradi ap otru augstsprieguma Mniju Neretas novada , Pilskalne- Nereta ap transformatoriem T — 740504, T-
7173/20/04kw, T-7169, N-22-10-27,N-22-10-12.

Saja hija Prasttajs un /pers. I/ esot kopa izstradajusi 300 bistamos kokus diametra virs 12 cm par samaksu Ls 600, krimus, atvases
par samaksu Ls 400 divu hektaru platiba par darba kopé&jo summu Ls 1000.

Prasttajs norada, ka abu izstradato lniju veikta darba kvalitati un uzskaiti parbaudiis un pienémis Latvenergo darbinieks un SIA
JNosaukums A/’ parstavis. So niju izstradajot divata ar /pers. I/ darba apjoma kopéja summa esot Ls 1000, no tas Ls 500 vina
darba alga.

Péc S1darba veikSanas /pers. C/ vinam, /pers. I/, /Ipers. M/, Ipers. N/, /pers. O/ ieradijusi nakoSo objektu- augstsprieguma niju Neretas
pagasta : Nereta -22 apakSstacija T- 7434, T-7160, T-7160 [nijas atzars-T7161, T-7160 Idz N-23-40 atdaltajs, T-Z atdaltajs idz T-9-
95. Saja Ihija laika no 2011. gada 25. decembra lidz2012. gada 18. janvarim kopigi izstradajusi 610 bistamos kokus diametra virs
12 cm, par samaksu Ls 1220,00 un krimu atvases par samaksu Ls 1000 piecu hektaru platiba par darba kopé&jo summu Ls 2220,00.

Prastajs norada, ka ar Sis treSas lnijas darba apjomu un kvalitati novertéjis un pienémis Latvenergo darbinieks un SIA ,/Nosaukums
A/’ parstavis. Kopéja summa esot Ls 2200,00, no kuras vina darba alga Ls 400.

Par visu $o Iniju izstradi vins esot nopelnijis kopé&jo darba algu Ls 1500.

Prastajs norada, ka darba laiks ticis noteikts darba dienas no plkst. 9.00 lidz 17.00. Saistiba ar So darbu /pers. C/ esot vinu un
Ipers. I 2011. gada decembra ménesT nosditijusi uz Riga, Latvenergo rikoto instruktazu, par ko ticis izdots Latvenergo sertifikats, kur$
atrodoties pie /pers. C/.

Prasiajs norada, ka darba samaksu vin§ neesot sanémis ne péc pirmas, ne otrds, ne tre3as [nijas izstrades. Péc vina

Valsts darba inspekcijas Zemgales regionalas valsts darba inspekcijas veikto parbaudi ticis konstatéts, ka zemnieku saimnieciba
»Nosaukums/" uzradijusi 2011. gada 30. novembra darba lgumu , kuru ne viena no pusém neesot parakstijusi. Tapat ticis konstatéts,
ka par laika periodu 2011. gada novembrT ldz 2012. gada februarim zemnieku saimnieciba ,/Nosaukums/” ir sniegusi par prasitaju
zinojumu VID ka par darba néméju.

Prasiajs uzskata, ka lidz ar to esot apstiprindjums tam, ka neraugoties uz neeso3o rakstisko darba llgumu vinS ar zemnieku
saimniecibu ,/Nosaukums/' esot atradies darba attiecibas ka darba néméjs un saskana ar Darba likuma 41. panta 2. punktu, ja vin$
uzsacis un veicis noligto darbu, rakstveida formai neatbilstoSam darba llgumam ir tddas paSas tiesiskads sekas ka rakstveida
izteiktam darba llgumam.Valsts darba inspekcija izskatot vina neparakstito darba ligumu esot konstatéjusi citu samaksas apméru
neka vins vienojies ar atbildétaju un kuru vinam mutiska veida apsolijusi zemnieku saimniecibas ,/Nosaukums/” fpasSniece /pers. C/.
VinS neesot vienojies un nekad nebltu piekritis stradat par tddu samaksu, kas uzradita péc zemnieku saimniecibas veiktajam
socialas apdrosinasanas iemaksam, ka to norada zemnieku saimnieciba ,/Nosaukums/”’ gramatvediba esoSie dokumenti.Prasitajs
norada, ka sakara ar to, ka starp vinu un atbildétaju pastavot strids par darba samaksu un vina riciba neesot nekadu rakstisku
pieradijumu, tad prasiajs Iidz ka atbildétaju pieaicinat SIA ,/Nosaukums A/’, kura ir dokumenti par apmaksas apméru, kadu $T firma
veikusi zemnieku saimniecibai “/Nosaukums/’ par vinu padarito darbu saskana ar $o divu komersantu vienoSanos, kas vinpam neesot
pieejama.

Pamatojot prasibu ar Latvijas Darba likuma 39., 40., 41.,42.,43.,44.,59., 69., 71. pantu, Civilprocesa likumu, MK 2010. gada
7. septembra noteikumiem Nr. 827 ,Noteikumi par valsts socialas apdrosinaSanas obligatajam iemaksam, to registru un zinojumiem
par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam un iedZivotaju ienakuma nodokli”’, Prasttajs ludz atzi, ka starp vinu —
Prasitaju un zemnieku saimniecibu ,/Nosaukums/” , laikd no 2011.gada 25.septembra ll[dz2012. gada 18. janvarim ir pastavéjusas
darba tiesiskas attiecibas, 10dz piedzit par labu vinam no zemnieku saimniecibas ,/Nosaukums/” nesamaksato darba algu Ls 1500
par laika periodu no 2011.gada 25. septembra lldz 2012.gada 18.janvarim..

iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem, kuri iepriek§ Prasitaja riciba neesot bijusi, vin§ vélas savu prasibu precizét attieciba uz
paveikto darbu apjomu.

No iesniegtajiem darbu pienemSanas nodoSanas aktiem esot redzams, ka 2011. gada 18. novembri fikséti padarti darbi
attieciba uz 501 izzagétu koku un 1,26750 ha platibu, bet 2011. gada 29. novembra akta esot uzraditi 482 nocirstie bistamie koki un
izstradata platiba 7,7400 ha.

Prasitajs uzskata, ka abos Sajos aktos esot fikséts vina un vina darba biedru paveiktais darbs , no ka izrietot, ka Ancenes
iecirknt kopéjais bistamo izcirsto koku skaits ir 983 , nevis 600, un attiecigi izstradata platiba ir nevis sesi hektari, bet gan 9,0075
hektari.

Tadéjadi, Prasitajs uzskata, ka kopégjais izcirsto koku skaits ir 983 , kas sastada Ls 1966, kas jadala uz Cetriem cilvékiem, bet
izcirsta platiba sastada devinus hektarus, un samaksa par to izstradi veido Ls 1800, kas arTjadala uz Eetriem cilvékiem.

Prasttajs norada, ka vinam pienakas darba samaksa kopuma Ls 941,50 apméra.

Pamatojot prasibas grozijumus ar Civilprocesa likuma 127., 166. pantu, Prasitajs l0dz atzR, ka starp vinu un Atbildétaju laika no
2011. gada 25. septembra "dz2011. gada 15. novembrim ir pastavéjusas darba tiesiskas attiecibas, 10dz piedzit no Atbildétaja
nesamaksato darba samaksu Ls 941,50 apmeéra par darbu minétaja laika perioda.

Tiesas sédé prasiajs /pers. D/ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma minétajiem pamatiem un noraditaja apméra tikai



attieciba pret atbildétaju zemnieku saimniecibu “/Nosaukums/” un tas Tpasnieci /pers. C/. Paskaidroja, ka tika redzgjis sludinajumu
degvielas uzpildes stacija Anceng, kur Atbildétajs meklgjis stradniekus ar zagiem un kura sakara /pers. I/ tika sazvanijies ar /pers. C/
un sarunadjis darbu. Atbildétajs solijis, ka darba pietikSot vismaz tris gadiem.

Pret otru prasibas pieteikuma noradio atbildétaju SIA “/Nosaukums A/”, Prasiajs prasibu neuziurja, paskaidrojot, ka Sim
Atbildétajam attieciba pret vinu nekadu paradu neesot.

Tiesas sédé Prasttajs paskaidroja, ka par So darbu esot uzzinajis no /pers. I/, kur$ par to jau esot bijis runajis ar /pers. C/. Liepins ar
izstastijis cik lielu samaksu par darbu solijusi /pers. C/. Visi satikuSies 2011. gada 25. septembri, kur klat bijusi art Atbildétaji — gan
/pers. S/, gan/pers. C/, kura savakusi no visiem stradniekiem nepiecieSamo informaciju, bijis art japarakstas burtnica par darba
droSibas ieverosanu.

Atbildétajs zemnieku saimnieciba “/Nosaukums/” gan sava rakstveida paskaidrojuma, gan pilnvarotais parstavi /pers. S/
tiesas sédé, gan pati zemnieku saimniecibas pasniece /pers. C/ tiesas sédé paskaidroja, ka prasibu neatzist, ka vispar nepazist
Ipers. D/, ka vin$ nekad darba attiecibas ar zemnieku saimniecibu neesot sastavéjis. Nekadas vienoSanas par veicamo darbu un par
samaksu neesot bijis.

llgumu ar zemnieku saimniecibu “/Nosaukums/’ par Darbu veikSanu. Ligums esot paredzéjis, ka izpilditajs no savas puses nodrosSina
gan personalu, gan nepiecieSamo tehniku kvalitativai darba izpildei, par ko SIA veic apmaksu saskana ar sanemto rékinu un
apstiprinatu pienemSanas - nodoSanas aktu. Atbildétajs SIA “/Nosaukums A/’ norada, ka izpilditdja - zemnieku saimniecibas
paveiktie darbi tikuSi pienemti un pienemSanas-nodoSanas akti tikuSi parakstti, ja AS “Sadales tikis” paraksfija pienemsanas -
nodo$anas aktus ar SIA. Kontaktpersona no zemnieku saimniecibas puses bijis /pers. S/, kur$ bijis atbildigs par kvalitativu darbu
paveik§anu. SIA esot apmaksajis visus zemnieku saimniecibas rékinus pilna apméra par apstiprinatiem elektroparvades trasu
tiiSanas darbiem. Sadarbiba ar zemnieku saimniecibu esot partraukta un nekadu spéka esosu vienoSanos vinu starpa vairs neesot.
Atbildétajs SIA “/Nosaukums A/’ norada, ka sakara ar to, ka vini ar darbu izpilditaju, ar kuru bijusi vieno$anas, esot norékinajusies
pilniba, tad nekadu saistibu pret kadam citam personam viniem vairs nevar bit. Darbu apmaksas veik§anu apstiprinot pienemsanas -
nodo$anas akti par visiem paveiktajiem darbiem un bankas izdrukas par veiktiem maksajumiem laika periodad no 2011. gada 25.
septembra ITdz2012. gada 29. februarim. Atbildétajs SIA “/Nosaukums A/” l0dzis tiesu izskatht lietu bez pilnvarota parstavja
piedal8anas, jo uzskata, ka no savas puses ir izpildjis visas saistbas pilnd apméra, ka arl iesniedzis visus iesp&jamos
dokumentalos pieradijumus (lietas 47. lapa).

Tiesa, noklausijusies pusu paskaidrojumus, liecinieku liecibas, parbaudiusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, atzist, ka
prasiba pamatota un apmierinama pilniba.

Atbilstosi Darba likuma 39. pantam, darba lgums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad darbinieks un darba devéjs ir vienojusies
par veicamo darbu un darba samaksu, ka arf darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem.

Tadejadi, lai darba ligums, kaut ari tas nebitu noslégts rakstveida, bitu saistods darbiniekam un darba devéjam, japierada, ka
starp pusém tikusi panakta vienoSanas par veicamo darbu un darba samaksu.

Pastavot minétajiem priekSnosacijumiem, ir pamats atzit, ka pusu starpa ticis noslégts darba ligums.
Saskana ar Darba likuma 40. panta sesto daju, gadat par darba liguma noslégSanu rakstveida ir darba devéja pienakums.

Civilprocesa likuma 93. pants nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatofiba, Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa
likuma 92. pantu, pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozZime lietas
izsprieSana.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka Prasiaja pienakums ir iesniegt tiesai pieradijumus par to, ka vin$ vienojies ar darba
devéju- zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/’ Tpasnieci par to, ka veiks traSu tiriSanas darbus zem elektroparvades [nijam, ka
maksa par viena bistama koka nocirSanu norunata Ls 2 par katru koku un, ka par vienu hektaru lielas platibas satiriSanu no krimiem
samaksa bis Ls 200, ka ari tas, ka /pers. D/ laikd no 2011. gada 25. septembra [i[dz2011. gada 15. novembrim Sos darbus tika
veicis.

Ka tika noskaidrots tiesas sédé , tad lieta nepastav strids par to, ka traSu tiriSanas darbi zem konkrétajam elektrolinijam un
prastitaja noraditaja laika, tikusi veikti un nodoti pasititajam atbilsto$i pienemSanas nodoSanas aktiem, kas iesniegti lieta (lietas 19.,
24.,27.,29.,30., 32, 34.,36.,38.,39.,41.,42. lapa).

Darbi veikti saskana ar 2011.gada 20.jdlija Sadarbibas gumu Nr.20072011/SAS/29, kur§ noslégts starp SIA “/Nosaukums
A/’ un zemnieku saimniecibu “/Nosaukums/’ un ar kuru puses vienojusas par to, ka zemnieku saimnieciba “/Nosaukums/”’ apnemas
organizét trasu tinSanas darbus, nodrosinat sertificétus specialistus un nepiecieSamo tehniku trasu tiriSanas darbu veikSanai.

Par to, ka darbi tikusi izpildtti liecina atbildétaja SIA “/Nosaukums A/” iesniegtie pakalpojumu pienem$anas - nodoSanas akti,
kas noradtti ieprieks.

No minétajiem pakalpojumu pienems$anas - nodoSanas aktiem redzams, ka tie sastad®i par darbu pienemsanu, kuri paveiki
2011.gada oktobra - novembra ménesi, tatad Prasitaja noraditaja darbu izpildes laika —2011. gada 25. septembri [ldz2011. gada
18.novembrim.



No minétajiem dokumentiem redzams, ka darbi tikuSi veikti objektos ar attiecigo nosaukumu un operativo apzZiméjumu LN-6635 no
KP Ancene ldz L-6635 (lietas 25. lapa) un LN-6635 no L-6635 lidz TP 6669, LN- 6748, LN- 6618 (lietas 30. lapa).

Ka redzams no pakalpojumu pienem3sanas - nodoSanas akta no 2011. gada 18. novembra par 2011. gada oktobra ménesi
izpildito darbu pienemSanu- nodoSanu, tad darbi tikuSi veikti objektd ar apzZiméjumu LN-6635 no KP Ancene [dz L- 6635 platba
1,2670 ha, apstradati 501 koki, par ko darbu izpilditajam- zemnieku saimniecbai “/Nosaukums/” izmaksati Ls 2792,08 ( lietas 25.
lapa).

Saskana ar analogisku dokumentu, kur$ sastadits 2011.gada 29.novembri par 2011.gada novembri izpilditajiem darbiem
objektos LN-6635, TP- 6669, LN- 6748, tikusi izstradati 7,7400 hektari platbas ar 482 kokiem, par ko darbu izpilditdjam izmaksati Ls
4157,88 (lietas 30. lapa).

. Lieta nepastav strids par to, ka piepem8anas - nodoSanas aktos atspogulotie objekti ir teritorijas ar nosaukumiem Ancene,
Cervonka, Kaldabruna, Ezerkancani, Alksna, Muktani.

Atbildétajs neapstrid, ka zemnieku saimnieciba ir sanémusi samaksu no SIA “/Nosaukums A/’ sakara ar veiktajiem trasSu
attirSanas no apauguma un atsevi$ku augosu koku izzagésanas darbiem, konkrétajos objektos, noradiaja apjoma un platiba.

Lieta pastav strids par to vai Sos darbus veicis /pers. D/ un kopa ar vinu stradajosas citas personas, vai pavisam citas
personas, ka to tiesas sédé apgalvoja Atbildétajs.

Prasttajs ka pieradijumu saviem apgalvojumiem, l0dzis tiesu nopratinat lieciniekus - gan personas ar kuram kopa stradajot veicis
konkrétos darbus, gan personas , kuras redzéjusas, ka Sos darbus veic tieSi Prasitajs.

Atbildétajs, neskatoties uz savu apgalvojumu, ka darbus veikuSas citas personas nevis /pers. D/ un paréjie vina nosauktie
cilvéki, pieradijumus $adam savam apgalvojumam iesniedzis netika, kaut gan tiesa to bija uzlikusi par pienakumu atbilstoSi
Civilprocesa likuma 8. pantam.

Tadéjadi, tiesai atliek izvértét vai pieSkirama ticamiba vai né, Prasitaja iesniegtajiem pieradjumiem.

Saja sakara tiesas s&dé tika nopratinati ka liecinieki personas, kuras konkréto elektroliniju tradu attirdanas darbus tika
veikuSas kopa ar Prastaju: /pers. I/, Ipers. J/, Ipers. Z/, Ipers. A0/, Ipers. AA/.

Minétie liecinieki apliecinaja, ka 2011. gada septembri /pers. I/ uzzinjis par Siem darbiem, ko Atbildétajs bijis izsludinajis ar
pazinojumu Ancené degvielas uzpildes stacija, aicinot pieteikties stradniekus. /pers. I saorganizéjis cilvekus, tostarp arm Prasitaju.
Ipers. I art bija jau runajis ar zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/’ Tpasnieci /pers. C/, par konkrétu samaksu- Ls 2 par katru
nozagéto koku, kurs lielaks par 12 cm diametra un Ls 200 par katru attirito hektaru.

Liecinieki apliecinaja, ari to, ka darbu veikSanas vieta bijusi ieradusies ari pati /pers. C/, kura viniem solijusi noformét darba
igumus, esot kaut kada burtnica likusi parakstiies par darba dro$ibu. Uz vietas bijis ieradies ari/pers. S/- zemnieku saimniecibas
pilnvarota persona, kurs /pers. I/ iedevis teritorijas shému. Ticis norunats, ka samaksa tikSot veikta péc darbu pabeigSanas-
nodoSanas, taCu neviens par to ta ari neesot pazinojis.

Liecinieki apliecina, ka stradajusi, taja skaitd ari Prasiajs, zem augstsprieguma hhijam, kuras Skérso apdzivotas vietas
Ancene- Cervonka, Cervonka — Kaldabruna, Kaldabruna- Ezerkancani, Ezerkancani - Muktani. Cik preciz ticis nozagéts koku virs 12
cm un precizi cik lielas platibas tikusi attirita teritorija, to nosaukt neesot iesp&jams, bet to varot izsecinat no darbu pienem$anas-
nodoSanas aktiem.

Minétie liecinieki art tika vérsusies tiesa ar prasibam par neizmaksatas darba algas piedzinu sakara ar So darbu no zemnieku
saimniecibas “/Nosaukums/”.

Turklat tiesas sédé tika nopratinatas, ka liecinieki, arT personas, kuras dZivo Sajas apdzivotajas teritorijas, kur tika veikti darbi.

Liecinieks/pers. AB/ tiesas sédé paliecingja, ka vina Tpasums atrodas apdzivotas vietas Cervonka teritorija, kur garam iet
augstsprieguma [ija. 2011. gada septembri, oktobr tur zem Ilnijas tikusi zagéti koki un tirti krimi. Sos darbus darfjusi vinam
pazistami cilvéki no ta pasa apvidus- /pers. I/, /pers. J/, Ipers. H, /pers. D/ , sveSu cilvéku tur neesot bijis. Stradnieki stastjusi, ka
stradajot pie kadas sievietes, kura solfjusi maksat Ls 200 par hektara attifiSanu un Ls 2 par nozagétu koku. Pats $o sievieti cirsma
redzéjis reizes divas, /pers. I/ teicis, ka ta esot priekSniece.

Liecinieks/pers. AC/ tiesas sédé apliecinaja, ka dzivojot Kaldabrunas teritorija un 2011. gada rudeni redzéjis, ka tiekot
izstradata teritorija zem augstsprieguma linijas Cervonka. Darbus Veicis /pers. I ar pargjiem viriem, ari/pers. H/, Stradajusi vairakas
dienas, jo, ejot garam pa So celu, redzéjis, ka ar traktoru velk ara kokus. Saruna ar /pers. I/ vin$ stastijis, ka strada pie kaut kada
sievietes, kura par darbu maksasot Ls 200 par katru izstradato hektaru un Ls 2 par katru nozagéto koku. STlhija ejot 2-3 km garuma
Kaldabrunas - Cervonkas teritorija, izstradata bijusi josla zem Iiijas 10-12 metru platuma.

Liecinieks/pers. AE/ tiesas sédé apliecinaja, ka dzivojot Kaldabrunas teritorija kddus 150 metrus no tas vietas, kur notikusi
zagésana. 2011. gada rudent, konkréti oktobra vida, redzgjis, ka tiekot izstradata teritorija zem augstsprieguma linijas. Darbus Veicis
Ipers. D/, Ipers. I/, Ipers. Zlun /pers. J/, kuri zagéjusi mazos kokus un pastastijusi, ka strada pie kaut kadas sievietes, kura par darbu
maksasot Ls 200 par katru izstradato hektaru un Ls 2 par katru nozagéto koku. Linija tikusi izstradata. Pats esot redzéjis, ka kada
sieviete piebraukusi ar tum3as krasas automasinu parbaudtt darbu.

Liecinieks/pers. AG/ tiesas sédé apliecindja, ka dzivojot Kaldabrunas teritorija, kadus 3-4 kilometrus, no tas vietas, kur
notikusi zagésana. 2011. gada rudeni - oktobra beigas-novembri, redz€jis, ka tiekot izstradata teritorija zem augstsprieguma linijas
Cervonka. Pats esot braukdams garam piestajis un aprungjies ar stradniekiem. Darbus veicis /pers. I/ ar pargjiem viriem, ari/pers.



D/, Stradajusi vairakas dienas, jo, ejot garam pa So celu, redzgjis, ka ar traktoru velk ara kokus. Darba devéjs esot bijusi sieviete
/pers. C/. Saruna par darba samaksu vinam teikusi, ka par darbu maksasot Ls 200 par katru izstradato hektaru un Ls 2 par katru
nozagéto koku. Linija tikusi izstradata.

Tadéjadi, tiesa atzist, ka ar augstakminéto liecinieku liecibam pieradts, ka /pers. D/ 2011. gada septembrT - novembrt
patie$am stradajis noradiajas teritorijas, zem augstsprieguma Iinijam izzagéjot kokus un attirot teritoriju no krimiem.
Ar iepriek$ noradtajiem rakstveida pieradjumiem neapSaubami pieradis, ka elektroparvades tradu tiriSanas darbus, kas tika
veikti 2011. gada septembri, oktobri, novembri noraditajos objektos izpildija tieSi Atbildétajs — zemnieku saimnieciba “/Nosaukums/”’,
kuras pasniece ir atbildétaja /pers. C/.

Tiesai nav nekada pamata apSaubt ne pasa Prasitaja paskaidrojumu, ne arTtiesas s€dé nopratinato liecinieku liecibas, par to,
ka Sos darbus veica viet€jas apkartnes iedzivotaji, to skaita ari Prasitajs/pers. D/.

Atbildetaji pretéjus pieradijumus Prasitaja izteiktajiem argumentiem un liecinieku liecibam, tiesai nav iesniegusi, nav iesniegusi
ar pieradijumus, ka Sos darbus batu veikuSas citas personas un, ka tas par paveikto sanémusas darba algu.

Nemot véra to, ka ne tikai ar liecinieku liecibam, bet art ar iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem apstiprinas, ka konkrétais
darbs, par kuru prasibu uztur /pers. D/, ir ticis padarts, lidz ar ko nav Saubu par to, ka puses 2011. gada 24. septembri tika vienojusas
par veicamo darbu, par darba apjomu. Darbs ari ticis uzsakts nekavéjoties un izpildits norunataja apjoma, kas secinams no
iesniegtajiem darbu pienem3anas — nodoSanas aktiem.

No vieno$anas par veicamo darbu, logiski izriet arT vieno$anas par darba samaksu, jo nav pamata uzskati, ka Prastajs
piekritis darbu veikt bez atlidzibas.

Tiesa atzst, ka arf $aja dala nav pilniba nekada pamata apSaubt ne pasa prasitaja paskaidrojumu, ne liecinieku liecibas par
samaksas apmériem: Ls 200 par katru izstradato hektaru un Ls 2 par katru nozagéto koku, kura diametrs parsniedz 12 cm.

Lieta nepastav strids par to, ka /pers. C/ ir zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/” TpaSniece.

Prasitajs neizmaksatas darba algas apméru aprékinajis vadoties no pakalpojumu pienemsanas - nodoSanas aktos (lietas 27.,
32. lapa) noraditajam iztiritas trases plafibam un nozagéto koku skaitam. No Siem dokumentiem izriet, ka kopéja platba sastada 9,0
ha, bet izzagéto koku skaits ir 983 gabali. Aprékinot sev pienako$os neizmaksato darba algu, Prasttajs ir némis véra arf parejam
kopa ar vinu stradajoSajam personam pienakosos darba algu, attiecigi sadalot kopigo summu. Saskana ar Prasitaja aprékinu vinam
neizmaksata darba alga sastada Ls 941,50, un $adu aprékinu par pamatotu atzist aritiesa.

Tadéjadi, atbilstosi Darba likuma 39. pantam, tiesa atzist, ka starp zemnieku saimniecibu “/Nosaukums/” un /pers. D/ 2011.
gada 25. septembritika pastavéjis darba ligums par konkréta darba izpildi- elektroparvades hniju tiriSanu, kas ietver trases attiriSanu
no apauguma ar rokam( zagésanu ar motorzagi, ar apauguma aizvak$anu un/vai sadedzina$anu, kas mérams hektaros (ha),
atseviski, kas mérams gabalos, ka tas noradis aktos par izpildito darbu pienemsSanu (lietas 25. un 30. lapa).

AtbilstoSi Darba likuma 40. pantam, darbinieks nav vainojams, ka ar vinu netiek noslégts rakstveida darba ligums.

Turklat, Darba likuma 41. pants nosaka, ka, ja noslédzot darba lgumu, nav ievérota ta rakstveida forma, darbiniekam ir
tiesibas prastt darba llguma izteik8anu rakstveida un Sai noloka darbinieks var izmantot jebkurus pieradijumus, kas attiecas uz darba
tiesisko attiecibu pastavésanu un So attiecibu saturu.

Savukart, ja darbinieks vai darba devéjs vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos pienakumus, rakstveida formai
neatbilstoSam darba ligumam ir Sadas paSas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam darba figumam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 92. pantam, pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai
neesamibu, kuriem ir nozZime lietas izsprieSana. Par pieradiSanas lidzekli var kalpot arT personu liecibas un citi pieradijumi, Kuri
attiecas uz konkréto gadijumu.

Turklat, attieciba uz liecinieku $aja lieta - /pers. I/ un /pers. H/ analogiskam prasibam tiesa, ir likumiga spéka stajies Jékabpils
rajona tiesas 2013. gada 9. decembra spriedums (lieta Nr. C16055513) un Jeékabpils rajona tiesas 2014. gada 9.aprila spriedums
(lieta Nr. C16010213).

Pie Sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka /pers. D/ prasiba pamatota ar vina pasa paskaidrojumiem, liecinieku liecibam un
visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpéja saistiba un ir apmierinama pilniba.

Atbilstosi likuma “Par individualo (gimenes) uznémuma un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” 3. panta pirmo dalu,
individuadla uznémuma, zemnieku vai zvejnieku saimniecibas Tpasnieks atbild par sava uznémuma saistbam ar visu savu mantu,
iznemot to mantu, uz kuru saskana ar likumu nevar vérst piedzinu.

Ka redzams no Latvijas Uznémumu registra datiem, tad ar registracijas numuru /redistracijas numurs/ registréta Zalves
pagasta /pers. C/ zemnieku saimnieciba “/Nosaukums/”, registréts viens dalibnieks (lietas 63. lapa) - Tpasniece /pers. C/.

Pie Sadiem apstakliem, prasiba apmierinama piedzenot prasibas summu, ka art tiesas izdevumus no atbildétaja - Zalves
pagasta /pers. C/ zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/”, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no lidzatbildétajas /pers. C/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Lidz ar to, no Atbildétajiem Zalves pagasta /pers. C/ zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/ un /pers. C/ valsts laba



piespriezami tiesas izdevumi: valsts nodeva 200,95 euro (Ls 141,23) ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi - par tiesas pavéstu
piegadasanu un izsniegSanu 72.62 euro, kancelejas nodeva par liecinieku uzaicina8anu — 4,27 euro par katru personu - kopa 9
liecinieki, kopsumma 38.43 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44 .pantu par labu Prasitajam no zemnieku saimniecibas ,/Nosaukums/” piespriezami ar lietas
ve$anu saistitie izdevumi, kuri saskana ar zvérinatas advokates iesniegto Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas kviti kopuma sastada
150,00 euro.

Prasttajs l0dzis noteikt nekavéjoSu sprieduma izpildi dala par neizmaksatas darba algas piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 2.punktu, péc lietas dalbnieka Iiguma tiesa sprieduma var noteikt, ka
tas pilnigi vai dala izpildams nekavéjoties.

Lidz ar So, apmierinams Prasitaja Iigums par nekavéjoSu sprieduma izpildi dala par neizmaksatas darba algas piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 4.dalu, ja prasitajs atsakds no prasibas, tiesvediba Saja prasibas dala ir
izbeidzama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam, atbildétajiem nosakams 10 dienu termin$ labpratigai sprieduma izpildei attieciba
uz tiesas izdevumu samaksu.

Vadoties no teikta, saskana ar Civilprocesa likuma 193., 197. pantu, 223. panta 4.d., tiesa

nosprieda

Ipers. D/, personas kods /personas kods/ prasibu apmierinat tiesas sédé uzturétaja apmeéra.

Atzt, ka starp /pers. D/, personas kods /personas kods/, ka darba néméju un Zalves pagasta /pers. C/ zemnieku saimniecibu
“/Nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, ka darba devéju pastavéjusas darba tiesiskas attiecibas laika perioda no
2011. gada 25. septembra lidz2011. gada 18. novembrim.

Piedzit no Zalves pagasta /pers. C/ zemnieku saimniecbas “/Nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, bet
piedzinas neiespé&jamibas gadijuma no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/,
neizmaksato darba algu 1339,63 euro (viens tikstotis tris simti trisdesmit devini euro 63 euro centi) (Ls 941,50), nosakot, ka
spriedums $aja dala izpildams nekavéjoties.

PiedzZt no Zalves pagasta /pers. C/ zemnieku saimniecibas ,/Nosaukums/”, vienotais registracijas numurs /registracijas
numurs/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. D/, personas kods
/personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 150.00 euro (viens simts piecdesmit euro 00 euro centi).

Piedztt no Zalves pagasta /pers. C/ zemnieku saimniecibas “/Nosaukums/’, registracijas numurs /registracijas numurs/, bet
piedzinas neiespéjamibas gadijuma no lidzatbildétajas /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos tiesas izdevumus:
valsts nodevu 200,95 euro (divi simti euro 95 euro centi), ar lietas izskatiS8anu saistitos izdevumus - par tiesas pavéstu piegadasanu
un izsniegSanu 72.62 euro (septindesmit divi euro 62 euro centi), kancelejas nodevu par liecinieku uzaicinadSanu 38.43 euro
(trisdesmit astoni euro 43 euro centi), kopa 312.00 euro (tris simti divpadsmit euro 00 euro centi).

Izbeigt prasibu daja pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/”.

Noteikt, ka spriedums attieciba uz tiesas izdevumu piedzinu, Zalves pagasta /pers. C/ zemnieku saimniecibai “/Nosaukums/”
vai /pers. C/, labpratigi izpildams 10 dienu laika péc ta staSanas spéka.

Spriedumu 20 dienu laika var parstdzét apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, stdzibu iesniedzot JEkabpils rajona tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) V.Trusels



