NORAKSTS
Lieta Nr. A42393506
A 2120-07/7

SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2007. gada 23.novembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese V.Zommere,

piedalijas: pieteicgjs L.S.,
atbildetajs - Latvijas Republiku parstavosa iestade — Valsts policijas Rigas pilsétas
galvenas policijas parvalde, kuru uz pilnvaras pamata parstaveja Inga Daniva,

atklata tiesas séde 2007.gada 08.novembri Riga, Antonijas iela 6 izskatija
administrativo lietu L.S. pieteikuma par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2006.gada
03.maija [emuma Nr.914 atcelSanu konstatgja:

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 16.aprili L.S. tika sastadits administrativo parkapuma protokols un
lémums Nr.050/PB105113 par Celu satiksmes noteikumu  114.punkta prasibu
parkapumu.

[1.1] Administrativa parkapuma protokola konstatéts, ka L.S. 2006.gada
16.aprili, plkst. 20:55, Riga vadija transportlidzekli BMW 320, valsts registracijas
numura zime /dzesta valsts registracijas numura zime/, pa Krasta ielu, no Salu tilta
puses, Puskina ielas virziena, ar atrumu 76 kilometri stunda (km/h), cela zimes Nr.518
,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona, pie atlautd atruma 50 km/h. Minimalais
atrums, aprékinot pielaujamo radara klidu,- 71 km/h. Atrums fikséts ar atruma
merierici ,,Stalker” Nr.29259.

[1.2] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak —LAPK)
149.% panta sestas dalas nosacijumiem, Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2.bataljona jaunakais inspektors J.L. pienéma lemumu sodit
L.S. ar naudas sodu 20 LVL (divdesmit latu) apmera.

[1.3] 2006.gada 21.aprili L.S. parsiidz€ja pienemto 1€mumu Nr.050/PB105113
augstakajai amatpersonai.

[1.4] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieka 2006.gada 3.maija Ilémumu Nr.914 L.S. iesniegums noraidits un
piemerotais sods atstats negrozits.

[2] 2006.gada 19.maija L.S. (turpmak ari pieteic€js) iesniedzis pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa par Latvijas Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2006.gada 3.maija
lémuma Nr.914 (turpmak arT Leémums) atcelSanu.
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[2.1] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka 2006.gada 16.aprili ap plkst. 21:00 ar
vinpam piederoSo automasinas marku BMW, ar valsts numura zimi /dzésta valsts
registracijas numura zime/, braucis pa Krasta ielu uz centra pusi ar aptuveno atrumu 55
km/h (cela zimes 518 darbibas zona pie atlautajiem 50 km/h). Braucot plisma kopa ar
citiem celu satiksmes dalibnickiem, netalu no Krasta un Puskina iclas stira vinu
apturgja celu policijas inspektors.

Pie vina pienacis policijas inspektors, sasveicinajies un, nestadoties prieksa
(nenosaucot amatu, uzvardu un apturéSanas iemeslu), paliidza uzradit dokumentus, ko
ar1 izdarijis. Policijas inspektors mériSanas ierici (Stalker radars Nr.29259), uz kuras
bija atrums 76 km/h. Acimredzami celu policijas inspektors uzradijis kada cita celu
satiksmes dalibnieka atrumu, jo pieteic€ja braukSanas atrums bijis ap 55 km/h.

[2.2] 2006.gada 16.aprilt inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu un Iémumu Nr.PB 105113, noradot, ka 2006.gada 16.aprili plkst. 21:00 L.S.
vadijis automasinu BMW 320, v/n /dzesta valsts registracijas numura zime/ pa Krasta
ielu no Salu tilta puses Puskina ielas virziena ar atrumu 76 km/h, 518. cela zimes
darbibas zona, pie atlauta atruma 50 km/h un iesp&jamais minimalais atrums varéja biit
71 km/h. Atrums fikséts ar Stalker mérierici N1.29259,

[2.3] L.S. nepiekrit augSminétajam Lémumam $adu apsvérumu del:

[2.3.1] Ir ieverojis braukSanas atrumu un nav parkapis Celu satiksmes noteikumu
prasibas, jo braukSanas atrums bija ap 55 km/h. Ta ka Iidz ar vinu bija ar1 citi celu
satiksmes dalibnieki, iesp&jams, ka policijas inspektors uzradijis cita celu satiksmes
dalibnieka atrumu, jo nekadu parliecinoSu atbildi no celu policijas inspektora nav
sanémis.

[2.3.2] Kad celu policijas inspektors aptur€jis, vins tikai sasveicinajies un uzreiz
paliidzis uzradit braukSanas vaditaja apliecibu un tehnisko pasi, ta¢u nestadijas prieksa
un nepazinoja apturéSanas iemeslu, ka to nosaka IekSlietu ministrijas 2003.gada
30.decembra instrukcijas Nr.22 ,Celu policijas darba organizéSanas instrukcija”
49 .punkts.

[2.3.3] Uzradot péc pieteicgja liiguma atruma merierices (radara Nr.29259)
verific€Sanas uzlimi, konstat&jis, ka ta neatbilst normativo aktu prasibam. Saskana ar
Ministru kabineta 2005.gada 15.marta noteikumu Nr.194 | Prasibas braukSanas atruma
kontroles mériericém” 2.2.punkta prasibam, kas nosaka, ka brauksanas atruma kontrolei
izmanto ierices, kuram veikta pirmreiz§ja vai atkartota verificeSana un sanemts
verific€Sanas sertifikats un uzlime (uzlimei jabiit redzama vieta uz ierices) saskana ar
normativajiem aktiem par mérjjumu vienotibu. Lidzigu prasibu nosaka art IekSlietu
ministrijas  2003.gada 30. decembra instrukcijas Nr.22 ,,Celu policijas darba
organizéSanas instrukcija” 34.1.punkts, kura ir noteikts, ka celu policijas darbinieckam,
uzsakot darbu ar tehnisko mériSanas ierici, japarliecinas, ka nav beidzies tas
verific€Sanas sertifikata deriguma termin$ (noradits uzlimé uz ierices). Izradijas, ka
ierices lietoSanas termin$ beidzies jau 2005.gada. Menesi uz verific€Sanas uzlimes
nevargja skaidri saskatit nodiluma d&l, ar1 pats celu policijas inspektors nevargja
noteikt, kads ménesis ir noradits uz uzlimes, it ka augusts vai septembris. Ministru
kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumu Nr.334 , Valsts metrologiskajai kontrolei
paklauto mériSanas Iidzeklu saraksts” 2.punkta tabulas 12.2.punkta ir noteikts, ka
radaru autotransporta Iidzeklu atruma kontrolei verificéSanas periodiskums ir reizi gada.
Likuma ,,Par m&rijjumu vienotibu” un citu normativo aktu izpratn€ $ads radars nevar tikt
izmantots atruma kontrolei. Nevar lietot atruma merierici, kurai nav veikta
normativajos aktos noteikta verificéSana.
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[2.3.4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 84.pantu administrativais akts
bitu atzistams par prettiesisku, jo tas neatbilst tiestbu normu prasibam. Saskana ar
Administrativo parkapumu kodeksa 248.panta pirmo dalu protokola par administrativo
parkapumu ir janorada normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So
parkapumu. Protokola ir noradits, ka parkapts ir Celu satiksmes noteikumu (turpmak
tekstda CSN) 114.punkts un atbildiba paredzéta LAPK 149.° panta sestaja dala. Tadu 3eit
var saskatit loti biitisku pretrunu, jo ka jau noradits pasa protokola fiksetais atrums ir 76
km/h un atbildiba ir piemérota saskana ar to tiesibu normu, kas paredz atbildibu par
braukSanas atrumu 71 km/h (vel jo vairak, ka pats policijas inspektors protokola norada,
ka tas iesp&jamais minimalais atrums, kas var€ja biit).

Veérs uzmanibu, ka Ministru kabineta 2005.gada 15.marta noteikumu Nr.194
,Prasibas braukSanas atruma kontroles mériericem” 4.1.1.punkta par tehniskajam
prasibam iericém ir noteikts, ka ierices kluda ekspluatacijas apstaklos neparsniedz
atruma mérfjjumam lidz 100 km/h - 6 km/h. Tas nozimg, ja fiks€tais atrums ir 76 km/h,
tad, atnemot 6 km/h ierices kltidas varbiitibas svarstibu, realais parkapums varétu biit 70
km/h. Par braukSanas atrumu 70 km/h atbildiba ir paredzeta cita tiesibu norma (LAPK
149.8. panta otraja dala). Lidz ar to iestade nav ieveérojusi Administrativa procesa
likuma 10.panta nostiprinato tiesiskas palavibas principu, ka art administrativaja akta ir
atsauce uz nepareizu tiesibu normu, tadgjadi tas ir prettiesisks un atcelams pilna
apmera.

[2.3.5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 4.panta otro dalu,
administrativaja procesa piemero ar1 vispargjos tiesibu principus, kuri atklati, atvasinati
val attistiti iestazu praks€ vai tiesu judikatura, ka ari tiesibu zinatné. Atbildétaja
2006.gada 22.marta 1@€muma Nr.660 administrativa lieta par CSN parkapumu,
adresatam nelabveligs lemums tika atcelts, pamatojoties uz to, ka, ja reiz parkapums
nav fiks€ts ar video ierici, tad nav objektivu pieradijumu administrativa parkapuma
izdariSana, un tadejadi visas Saubas veért€jamas par labu adresatam, ka rezultata lieta
tika izbeigta.

[2.3.6] Celu policijas izmantotie Stalker radari nav pietickami objektivs
pieradijums administrativo sodu piemé&roSanai, jo tie nevar paradit konkrétas
automastnas atrumu.

[3] Atbildetajs Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma
pieteikumu neatzist un norada, ka

[3.1] Lémums tika pienemts, vadoties p&c sekojoSiem faktiem, kas LAPK
243.panta izpratné uzskatami par pieradijumiem un, saskana ar LAPK 244. panta
nosacijumiem, novertéjami péc amatpersonas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma
un tiesiskas apzipas: administrativa parkapuma protokols un lémums
Nr.050/PB105113; Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2. bataljona jaunaka inspektora J.L. zinojums; L.S.
iesniegums;

[3.2] L.S. iesnieguma izskatiSanas gaita, tika uzaicinats Rigas pils€tas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2. bataljona
jaunakais inspektors J.L., un no vina pienemts zinojums par lietas faktiskajiem
apstakliem.

Inspektors J.L. dienesta zinojuma norada, ka 2006.gada 16.aprili Riga, Krasta
iela 5, pildija dienesta pienakumus kopa ar inspektoru 4.M., veica braukSanas atruma
kontroli. Plkst.20:55 ievéroja transportlidzekli BMW 320, valsts registracijas numura
zime /dzésta valsts registracijas numura zime/, kas brauca pa Krasta iclu, no Salu tilta
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puses, Puskina ielas virziena. Ar atruma mériSanas ierici ,,Stalker” Nr.29259 jaunakais
inspektors J.L. divas reizes fiks€ja dota transportlidzekla braukSanas atrumu - 76 km/h,
cela zZimes Nr.518. ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona, pie atlauta atruma 50
km/h. Dotais transportlidzeklis, dotaja laika posma, celu satiksmé bija vienigais. No
vina dislokacijas vietas lidz dotajam transportlidzeklim, attalums bija no 100 lidz 120
metriem, un nebija nekadu Skérslu fiksét doto brauksanas atrumu. Jaunakais inspektors
J.L. doto transportlidzekli aptur€ja, pienakot klat un stadoties prieksa, paliidza
vaditagjam uzradit dokumentus, ka ar1 paskaidroja apturéSanas iemeslu un uzradija
meériSanas ierices ,,Stalker” Nr.29259 fiks€to braukSanas atrumu. Bez tam jaunakais
inspektors J.L. norada, ka uzlime uz atruma mérierices ,,Stalker” Nr.29259 ir deriga.
Par doto parkapumu sastadija administrativa parkapuma protokolu un I€mumu
Nr.050/PB105113.

[3.3] No Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko merjjumu
laboratorijas izdota un apstiprinata verific€Sanas sertifikata Nr.E1041VO05 izriet, ka
radars ,,Stalker” Nr.29259 autotransporta lidzek]u atruma kontrolei atzits par derigu
(sertifikats derigs lidz 2006.gada 01 .jiinijam).

Atruma meérierice ,,Stalker’ pilniba atbilst 1997.gada 27.februara likuma ,,Par
mérjjumu vienotibu” prasibam, ka arm1 Ministru kabineta 1998.gada 31.augusta
noteikumu Nr.334 , Valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas lidzeklu
saraksts” un Ministru kabineta 1998.gada 31 .augusta noteikumu Nr.335 ,,Noteikumi
par mériSanas lidzeklu verific€Sanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimém” prasibam.

Izmantota atruma kontroles mérierice un tas pielietoSana veikta saskana ar
Ministru kabineta 2005.gada 15.marta noteikumu Nr.194 , Prasibas braukSanas atruma
kontroles mériericem" prasibam, kas izdoti saskana ar Celu satiksmes likuma 43.4.
pantu.

Saskana ar Latvijas Nacionala Metrologijas centra MeériSanas lidzeklu tipa
apstiprinajuma Sertifikata Nr.417-1, no 2004.gada 16.aprila un saskana ar $a sertifikata
pielikumu, atruma mérierices ekspluatacijas reZima pielaujama kluda lidz 100 km/h — 5
km/h.

[3.4] Nav pamata apSaubit augstak minéta policijas darbinieka sniegto lietas
apstaklu izklastu un nav iesp€ams saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu
tam, kapéc lai policijas darbinieks apturetu tiesi iesniedzgja vadito transportlidzekli, ja
vin$ neparkapa pielaujamo brauksSanas atrumu, un tad€jadi sniegtu nepatiesas zinas par
lietas faktiskajiem apstakliem.

[4] Tiesas seédeé pieteic€js uzturgja iesniegto pieteikumu uz taja noraditajiem
argumentiem. Atbildétaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem.

Motivu dala

[5] Noklausoties tiesas sédé sniegtos administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, objektivi izvertéjot lietas apstaklus un iesniegtos pieradijumus, tiesa
secina, ka pieteikumu jaatsaka apmierinat.

[6] Tiesa lieta konstat&ja Sadus apstaklus:

[6.1] 2006.gada 16.april1 L.S. sastadits administrativo parkapuma protokols un
lémums Nr.050/PB105113 par CSN 114.punkta prasibu parkapumu.

[6.2] Administrativa parkapuma protokola konstatéts, ka L.S. 2006.gada
16.aprili, plkst. 20:55, Riga vadija transportlidzekli BMW 320, valsts registracijas
numura zime /dzésta valsts registracijas numura zime/, pa Krasta ielu, no Salu tilta

lappuse 4 no 11



puses, Puskina ielas virziena, ar atrumu 76 km/h, cela zimes Nr.518 ,,Apdzivotas vietas
sakums” darbibas zona, pie atlauta atruma 50 km/h. Minimalais atrums, aprékinot
pielaujamo radara klidu,- 71 km/h. Atrums fikséts ar atruma mérierici ,,Stalker”
Nr.29259.

[6.3] Saskana ar LAPK 149.° panta sestds dalas nosacijumiem Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2.bataljona jaunakais
inspektors J.L. pienéma lémumu sodit L.S. ar naudas sodu 20 LVL (divdesmit latu)
apmera.

[6.4] 2006.gada 21.aprili L.S. parsudz€ja pienemto l€mumu Nr.050/PB105113
augstakajai amatpersonai. Ar Lémumu L.S. iesniegums noraidits un piemeérotais sods
atstats negrozits.

[6.5] Pieteicgjs nepiekrit Lémumam  un norada, ka ir iev€rojis braukSanas
atrumu un nav parkapis CSN prasibas, jo brauksanas atrums bija ap 55 km/h. Ta ka lidz
ar vinu bija arT citi celu satiksmes dalibnieki, iesp€jams, ka policijas inspektors uzradijis
cita celu satiksmes dalibnieka atrumu. Norada, ka Celu policijas izmantotie Stalker
radari nav pietickami objektivs pieradijums administrativo sodu pieméroSanai, jo tie
nevar paradit konkr€tas automaSinas atrumu. Pieteic€js norada ari uz procesualiem
parkapumiem administrativa soda piemerosana.

[7] Lemums, ar kuru pieteic€js sodits ar 20 latu naudas sodu par administrativo
parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.° panta sestaja dala, ir personai, konkréti
pieteic€jam, nelabveligs administrativs akts, un ka tadam tam jaatbilst Administrativa
procesa likuma 67.pantam, ka ar1, nemot vera, ka minétaja administrativaja akta uzlikts
administrativais sods, ta izdoSana saistita ar noteikta procesa, kas noteikts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK), ievéroSanu.

Saskana ar LAPK 7.pantu, nevienam nevar piemérot ietekméSanas lidzekli par
administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba.
Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu.
Pilnvarotas iestades un amatpersonas administrativas ietekméSanas Iidzeklus pieméro
savas kompetences ietvaros, stingra saskana ar likumu. Lidz ar to ir parbaudama gan
procesualo tiesibu normu iev€roSana, gan arl materialo tiesibu ieveroSana
administrativa parkapuma lieta.

LAPK 149.° panta sesta dala, péc kuras sodits pieteicgjs, paredz atbildibu par
atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 21 — 30 kilometriem stunda, ja tas izdarits
apdzivota vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi. Administrativa parkapuma protokola
noradits, ka pieteic€js parkapis CSN 114. punktu, kura noteikts, ka apdzivota vieta
transporta lidzek]u braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h.

LAPK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas,
vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums,
ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

[8] No lietas materialiem izriet, ka 2006.gada 16.aprili inspektors sastadijis
administrativa parkapuma protokolu un 1émumu Nr.PB 105113, noradot, ka 2006.gada
16.aprilt plkst. 21:00 L.S. vadijis automasinu BMW 320, v/n /dzésta valsts registracijas
numura zime/ pa Krasta ielu no Salu tilta puses Puskina ielas virziena ar atrumu 76
km/h, 518. cela zZimes darbibas zona, pie atlauta atruma 50 km/h un iesp&jamais
minimalais atrums vargja but 71 km/h. Atrums fiksets ar Stalker mérierici Nr.29259.

Atbildetajs norada, ka Leémums piepemts, vadoties pec faktiem, kas LAPK 243.
panta izpratn€ uzskatami par pieradijumiem un, saskana ar LAPK 244. panta
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nosacijumiem, novert€jami péc amatpersonas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma
un tiesiskas apzinpas, proti, no administrativa parkapuma protokola un Il€émuma
Nr.050/PB105113; Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunaka inspektora J.L. zinojuma; L.S.
iesnieguma.

Savukart pieteic€js uzskata, ka Celu policijas izmantotie Stalker radari nav
pietickami objektivs pieradijums administrativo sodu piemérosanai, jo tie nevar paradit
konkrétas automasinas atrumu.

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai ir izdarits administrativais parkapums, proti, vai
pieteic€js, vadot automaSinu, ir parkapis atlauto braukSanas atrumu par 21-30
kilometriem stunda, proti, vai radara fiks€tais atrums atbilda pieteicgja vaditas
automasinas faktiskajam atrumam un vai celu policijas inspektors pareizi fiksgja
automasinu, kurai radars uzradija attiecigo braukSanas atrumu.

[9] Pieteic€js policijas izmantotos Stalker radarus uzskata ka nepietiekami
objektivus pieradijumus un norada, ja reiz parkapums nav fikséts ar video ierici, tad nav
objektivu pieradijumu administrativa parkapuma izdariSana, un tadejadi visas Saubas
vert€jamas par labu adresatam.

Tiesa atzist par nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka zinas, kas iegiitas ar radaru
Stalker, vispar nav izmantojamas par pieradijumu administrativa parkapuma lieta, bet
parkapums biitu pieradams tikai ar video radaru.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.* pantu noteiktd brauk3anas atruma
ievéroSanu kontrolé Celu policija ar §im noliikam paredzetam meriericEm. Atbilstosi
likuma "Par policiju" 10.pantam viens no policijas pamatuzdevumiem ir nodroSinat
karttbu uz celiem. Minétais uzdevums ir izpildams, konstat€jot celu satiksmes
parkapumus un nosakot par tiem atbildibu atbilstosi LAPK normam.

LAPK 243.panta pirmaja dala noteikts, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana. AtbilstoSi 82 panta otrajai dalai Sos faktus konstaté ar Sadiem Iidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem
dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskajiem Iidzekliem (brauksanas
atruma noteikSanas merierices, meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, video un tamlidzigi).

Tadgjadi secinams, ka tiesibu normas nosaka iesp&jamos lidzeklus, ar kuriem
konstatéjams administrativais parkapums un kuri to pierada. Taja paSa laika konkréta
pieradiSanas Iidzekla triikums (ja vien tiesibu normas tiesi nenosaka konkrétu Iidzeklu
izmantoSanu pieradijumu nostiprinasanai) pats par sevi nenozimé&, ka administrativais
parkapums nav konstatejams. V&l jo vairak, tas nevar biit pamats personas atbrivosanai
no atbildibas, ja parkapums konkrétds personas darbibas ir konstat€jams ar citiem
pieradiSanas lidzekliem. Sada gadijuma ir javerté esoo pieradiSanas lidzeklu
pietickamiba, lai noteiktu konkr&tas personas vainu un atbildibu.

[10] Nemot véra mingto, tiesas ieskata tada parkapumu fiksgjosa tehniska
lidzekla ka video radara izmantoSanas trukums, uz ko noradijis pieteic€js, konkrétaja
gadijuma pats par sevi nenozimé, ka parkapums pieteic€ja darbibas nav konstat€jams.
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Argjiec normativie akti nenosaka, ka transportlidzekla brauk$anas atrums bitu
konstat&jams tiesi ar video tehniskajiem lidzekliem.

Nav nemams veéra S$aja sakara pieteicgja noraditais, ka atbildétaja 2006.gada
22.marta l@émuma Nr.660 administrativa lieta par CSN parkapumu, adresatam
nelabveligs [éemums tika atcelts, pamatojoties uz to, ka, ja reiz parkapums nav fikséts ar
video ierici, tad nav objektivu pieradijumu administrativa parkapuma izdariSana, un
tadgjadi visas Saubas vert€jamas par labu adresatam, ka rezultata lieta tika izbeigta.

Mingétaja lieta bija pavisam citi faktiskie apstakli, pie tam strids nebija par atruma
mérijuma, kas veikts ar radaru Stalker.

Pieteicgja noraditaja lieta atbildétajs administrativo lietvedibu izbeidzis uz ta
pamata, ka lieta nebija citi pieradijumi, kas apliecinatu administrativa parkapuma
izdariSanu. Konkrétaja lieta ir citi pieradijumi, ar kuriem konstatéts administrativais
parkapums.

[11] Cita starpa pieteic€js noradijis, ka, uzradot atruma meérierices (radara
Nr.29259) verificéSanas uzlimi, konstat&jis, ka ta neatbilst normativo aktu prasibam.
Izradijies, ka ierices lietoSanas termins beidzies jau 2005.gada. Ménesi uz verific€Sanas
uzlimes nevar€ja skaidri saskatit nodiluma d&l, arT celu policijas inspektors nevargja
noteikt, kads meénesis ir noradits uz uzlimes, augusts vai septembris.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 15.marta noteikumu Nr.194 , Prasibas
braukSanas atruma kontroles meériericem” 2.2.punkta prasibam, kas nosaka, ka
braukSanas atruma kontrolei izmanto ierices, kuram veikta pirmreiz€ja vai atkartota
verific€Sana un sanemts verificéSanas sertifikats un uzlime (uzlimei jabut redzama vieta
uz ierices) saskana ar normativajiem aktiem par mérijjumu vienotibu. Lidzigu prasibu
nosaka ari IeksSlietu ministrijas 2003.gada 30. decembra instrukcijas Nr. 22 , Celu
policijas darba organizg€Sanas instrukcija” 34.1.punkts, kura ir noteikts, ka celu policijas
darbiniekam, uzsakot darbu ar tehnisko mériSanas ierici, japarliecinas, ka nav beidzies
tas verificeSanas sertifikata deriguma termin$ (noradits uzlimé uz ierices). Ministru
kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumu Nr.334 , Valsts metrologiskajai kontrolei
paklauto mériSanas Iidzeklu saraksts” 2.punkta tabulas 12.2.punkta ir noteikts, ka
radaru autotransporta lidzeklu atruma kontrolei verificéSanas periodiskums ir reizi gada.
Likuma ,,Par m&rijumu vienotibu” un citu normativo aktu izpratne $ads radars nevar tikt
izmantots atruma kontrolei. Nevar lietot atruma merierici, kurai nav veikta
normativajos aktos noteikta verificéSana.

Tomér konkrétaja lieta nav pieradijumu, ka inspektors biitu lietojis atruma
meérierici, kurai nebiitu veikta normativajos aktos noteikta verificéSana.

Izmantotas merierices atbilstibu tiesibu normas noteiktajam prasibam apliecina
verific€Sanas sertifikats.

Tiesa atzist, ka policijas darbinieki, mérot pieteicgja vaditas automasinas atrumu,
ir izmantojusi normativajos aktos noteiktaja kartiba sertificétu radaru, ko apliecina
2005.gada 02.jiinija izsniegtais verific€Sanas sertifikats Nr.E1041V05 par “Stalker”
Nr.29259 radara transportlidzekla atruma kontrolei derigumu.

Tadgjadi secinams, ka radara Stalker iegiitais merijums ir izmantojams lieta ka
pieradijums. Lieta arT nav strida par to, ka radars, ar kuru veikts mérjjums, nav aprikots
ar laika kontroli, taja netiek uzradita konkréta automasina, kuras atruma meérijums
veikts. Tadgjadi policijas darbinieka fiks€tais atruma merfjums javeérté kopsakara un
saistiba ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem.

Tapat ka jebkuram citam pieradijumam, art ar radaru Stalker iegtitam zinam nav
ieprieks noteikta speka. Konkrétos lietas apstaklos tas ir vert€jams kopsakara ar citiem
pieradijumiem lieta.
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[12] Tiesa secina, ka administrativa soda piemeroSana atbildétajs ieverojis
LAPK noteikto lietvedibu administrativo parkapumu lietas. Atbildetajs, atkartoti
izskatot lietu p&c biitibas, ir izvert&jis izdarito parkapumu, pieradijumus administrativa
parkapuma lieta, ka ar izvert€jis pieteic€ja vainu administrativa parkapuma izdarisana.

L.S. iesnieguma izskatiSanas gaita uzaicinats Rigas pils€tas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2. bataljona jaunakais
inspektors J.L., un no vina pienemts zinojums par lietas faktiskajiem apstakliem.

Pieteicgjs stidziba iestadel un pieteikuma tiesai apgalvo, ka braucis ar atrumu
aptuveni 55 kilometri stunda. Ar radaru fikséts atrums 76 kilometri stunda.
Administrativa parkapuma protokola pieteic€js noradijis, ka protokolam nepiekrit,
paskaidrojumus sniegs vélak. Tadgjadi protokola pieteic€js nav uzreiz noradijis, ar kadu
atrumu braucis, ka ar1 citus apstaklus, kapeéc inspektors biitu kladijies, nosakot
pieteic€ja automasinas atrumu..

Inspektors J.L. dienesta zinojuma norada, ka 2006.gada 16.aprilt Riga, Krasta
iela 5, pildija dienesta pienakumus kopa ar inspektoru 4.M., veica braukSanas atruma
kontroli. Plkst.20:55 ievéroja transportlidzekli BMW 320, valsts registracijas numura
zime /dzésta valsts registracijas numura zime/, kas brauca pa Krasta ielu, no Salu tilta
puses, Puskina ielas virziena. Ar atruma meériSanas ierici ,,Stalker” Nr.29259 jaunakais
inspektors J.L. divas reizes fiks€ja dota transportlidzekla braukSanas atrumu - 76 km/h,
cela zimes Nr.518. ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona, pie atlauta atruma 50
km/h. Dotais transportlidzeklis, dotaja laika posma, celu satiksmé bija vienigais. No
vina dislokacijas vietas lidz dotajam transportlidzeklim, attalums bija no 100 Iidz 120
metriem, un nebija nekadu skerslu fiksét doto braukSanas atrumu. Jaunakais inspektors
J.L. doto transportlidzekli apturgja, pienakot klat un stadoties priek$a, paludza
vaditdjam uzradit dokumentus, ka ar1 paskaidroja apturéSanas iemeslu un uzradija
meériSanas ierices ,,Stalker” Nr.29259 fikséto braukSanas atrumu. Bez tam jaunakais
inspektors J.L. norada, ka uzlime uz atruma meérierices ,,Stalker” Nr.29259 ir deriga.
Par doto parkapumu sastadija administrativa parkapuma protokolu un [émumu
Nr.050/PB105113.

[13] LAPK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte
pec savas iek§gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverte
pieradijumus péc savas ieksS¢jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita
uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Nemot vera ieprieckS min€to un izvert€jot tiesas sed€ pieteic€ja sniegtos
paskaidrojumus péc savas ieks€jas parliecibas, tiesa apSauba pieteicja paskaidrojumu
ticamibu. Saja gadijuma lielaka ticamiba dodama policijas inspektora zinojumam un
radara “Stalker” uzraditajiem merijumiem

Likums par policiju un Latvijas Administrativo parkapumu kodekss delegé
policijas darbiniekiem tiesibas fiks€t administrativos parkapumus un sastadit
administrativos protokolus. Tiesa uzskata, ka, fiks€jot parkapumu un sastadot
administrativa parkapuma protokolu, policijas darbinieki rikojusies savas kompetences
ietvaros. Lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieku
objektivitati, ka ar1 apstakli, kas liecinatu, ka celu policijas inspektori ir tiesi vai netiesi
ieinteres€ti lietas iznakuma personigu motivu dél. Turklat, ka noradijis policijas
inspektors, mérfjums veikts divas reizes. Sados apstaklos tiesas ieskata nav pamatots
pieteicgja arguments, ka ar radaru varg¢ja tikt fiksets citas automasinas atrums.
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Tiesa norada, ka nevienam pieradijumam nav iepriek§ noteikta speéka un tas
nesaista iestadi un tiesu. Tadgjadi fakts, ka zinas sniegusi valsts amatpersona, pats par
sevi nenozimé, ka §is zinas ir patiesas. Tai pasa laika, lai amatpersonas (tapat ka
jebkuras citas personas) sniegtas zinas atzitu par nepatiesam, nepiecieSams konstatét
apstaklus vai iemeslus, kas liku$i nepatiesas zinas sniegt. Ari ja pastav zinamas (vairak
vai mazak pamatotas) Saubas par zinu patiesumu, tas var tikt vertetas kritiski, it Tpasi
gadijuma, ja tas var bit pamats personas sodiSanai. Konkrétaja gadijuma tiesa lieta
nesaskata nevienu apstakli vai iemeslu, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieks,
sniedzot paskaidrojumu un liecibas, biitu kltudijies vai apzinati sniedzis nepatiesas.
Turpreti pieteicgjs ir ieinteres€ts noliegt parkapumu, lai izvairitos no soda.

[14] Pieteicgjs ar1 noradijis uz pieméroto radara kludu, aprékinot braukSanas
atrumu. Uzskata, ka $aja gadijuma ka ierices pielaujama kluida bija japieméro 6 km/h, jo
saskana Ministru kabineta 2005.gada 15.marta noteikumu Nr.194 , Prasibas brauksSanas
atruma kontroles meériericem” 4.1.1.punkta par tehniskajam prasibam iericém ir
noteikts, ka ierices kliida ekspluatacijas apstaklos neparsniedz atruma mérijjumam lidz
100 km/h - 6 km/h.

Pieteicgjs uzskata, ka tada gadijuma, ja fiksetais atrums ir 76 km/h, tad, atnemot
6 km/h ierices kliidas varbiitibas svarstibu, realais parkapums varétu but 70 km/h. Par
brauk3anas atrumu 70 km/h atbildiba ir paredzéta cita tiesibu norma (LAPK 149.° panta
otraja dala). Uzskata, ka iestade nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 10.panta
nostiprinato tiesiskas palavibas principu, ka ari administrativaja akta ir atsauce uz
nepareizu tiesibu normu, tad€jadi tas ir prettiesisks un atcelams pilna apmeéra.

Tiesa nepiekrit Sadam minéto Ministru kabineta noteikumu punkta tulkojumam
un noraida $o pieteic€ja argumentu ka nepamatotu.

Ministru kabineta 2005.gada 15.marta noteikumi Nr.194 cita starpa nosaka
tehniskas prasibas braukSanas atruma kontroles meériericém, tai skaita ierices kliidu,
konkrétaja gadijuma nosakot, ka mérjjumam lidz 100 km/h nedrikst parsniegt 6 km/h.
Tiesas ieskata $1 ir maksimali pielaujama kliida, lai m@rierici vispar atzitu par derigu un
1zmantojamu atruma mériSanai, bet tas nenozimé, ka konkrétam mériericém nevarétu
biit mazaka pielaujama kluda.

Ka norada atbildétajs, tad saskapa ar Latvijas Nacionala Metrologijas centra
MeriSanas lidzeklu tipa apstiprinajuma Sertifikata Nr.417-1 (no 2004.gada 16.aprila)
pielikumu, atruma mérierices ekspluatacijas reZima pielaujama klida atruma
mérjjumam Iidz 100 km/h ir Iidz Skm/h.

Tadgejadi nemama vera konkrétas atruma meérierices pielaujama mérjjumu klida,
nevis Ministru kabineta noteikumos noteikta maksimali pielaujama klada. Saja sakara
pieteic€js arT nepamatoti atsaucas uz tiesiskas palavibas principu.

Mingtais princips ir ietverts Administrativa procesa likuma 10.panta. Taja
noteikts, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa.
Savukart iestades kliida, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit
privatpersonai nelabvéligas sekas. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments ir atzinis - lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai
nav janem vera, jaatbild uz tris jautdjumiem: 1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties,
2) vai attieciga persona tieSam uz to palavas, 3) vai attiecigd personas palaviba ir
aizsardzibas verta (sk. 2005.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-93 13.punktu).

Saja gadijuma pieteicGjam nav uz ko palauties, jo iepriek§ minétie Ministru
kabineta noteikumi neparedz atruma mérijuma iericEém konkrétu pielaujamo kliidu.

Tadeé] nav pamatots pieteic€ja arguments par tiesiskas palavibas principa
parkapumu.
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[15] Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka policijas inspektors, apturot vina
transportlidzekli, nav stadijies prieksa.

Likuma "Par policiju" 5.panta ceturtaja dala noteikts, ka ikreiz, kad policijai
nakas ierobezot personu tiesibas un brivibas, policijas darbinieks sniedz tam
paskaidrojumu, kura pamato katru konkréto ierobezojumu. Sados gadijumos péc
personu pieprasijuma policijas darbiniekam janosauc savs uzvards, amats un dienesta
vieta, ka arT jauzrada dienesta aplieciba.

Celu policijas inspektors J.L. zinojuma noradijis, ka p&c pieteic€ja automasinas
apturéSanas pieteicgjam stadijies priek$a un izskaidrojis parkapuma bitibu. Arl
pieteicgjs noradijis, ka Celu policijas darbinieks uzradijis radara radijumu.

Tiesal nav pamata netic€t policijas darbinieka zinojuma sniegtajam zinam. No
pieteicgja paskaidrojumiem kopuma, ka vinu aptur€jis Celu policijas darbinieks un
noradijis uz atruma parsniegSanu, ka arT uzradijis radara radijumu, neparprotami ir
secinams, ka pieteic€js apzinajas, ka vinu apturég;jis tiesi celu policijas darbinieks sakara
ar konkrétu iemeslu, proti, iesp&amu celu satiksmes noteikumu parkapumu.

Pieteicéjs ar1 nenorada, ka bitu pieprasijis policijas darbinieckam nosaukt
uzvardu, amatu, dienesta vietu vai uzradit dienesta apliecibu, ko policijas darbinieks
nebiitu darijis. Sados apstaklos lieta nav konstatgjams pieteicgja tiesibu aizskarums.

[16] LAPK 149.° panta sestaja dala noteikts konkréts sods, kas piemérojams par
izdarito parkapumu, proti, parkapuma izdariSanas laika $a panta redakcija paredzgja
naudas sodu 20 latu apmeéra, Iidz ar to lietderibas apsvérumi, uzliekot sodu, nebija
nepiecieSami.

Tiesa uzskata, ka L€mums pienemts, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un no
tiem izrietoSiem logiskiem secinajumiem. L&mums atbilst Administrativa procesa
likuma un LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus un materialo tiesibu normas, tadé] tiesai nav pamata to atcelt.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246.-251. pantu, 298.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit L.S. pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2006.gada 03.maija
lémuma Nr.914 atcelSanu.

Tiesas spriedumu 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 23.novembri.

Tiesnese (paraksts) V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese V.Zommere
Riga, 2007.gada 23.novembri.
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