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SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 5.novembr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija §ada sastava:

tiesas sedes prickssedetaja D.Dumbre

tiesnesi A.Zdanova un G.Stiris,

piedaloties prokurorei A.Seibutei,

aizstavei zverinatai advokatei S.Kundzinai,

izskatfja atklata tiesas s€de apelacijas kartiba krimmallietu sakara ar apstdzeta /pers. C/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzbu par Rigas
pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 16.janvara spriedumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegja

konstatgja

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 16.janvara spriedumu /pers. C/ atzits par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas
paredzets Kriminallikuma 275.panta otraja dala un sodits ar brivibas atpensanu uz 10 (desmit) ménesiem

Soda izcieSana skaittta no /pers. C/ aiztwr&Sanas briza.

Ar spriedumu izZlemts jautajums par procesualajiem izdevumiem un lietiskajiem pieradjumiem

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada  15.februara lemumu  labota Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 16.janvara
sprieduma ievaddala ieviesusies parrakstSanas kitida, kura nepareizi noradits apsiidzeta vards ‘/vards/”. Pareizi jabit vardam “/vards/”.

Saskapa ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ izdarija dokumenta, kas pieSkir tiesibas, viltoSanu, ka ar1 viltota
dokumenta izmanto$ anu, mantkariga noliika, $ados apstaklos:

2011.gada decembra beigas - 2012.gada janvara sakuma /pers. C/ iepricks zinot, ka Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija (turpmak
Fonds), saskana ar 2011.gada 15.jinjja lenmumu no Fonda lidzekliem izmaksa /pers. D/ uzturlidzeklus beriem Ls 60 apmera paradnieka /pers. C/ vieta,
del ka /pers. C/ kluva par valsts paradnieku izmaksato uzturfidzeklu un likumisko procentu apnera, un vinpam krajas parads pret valsti, un $im paradam
nav noilguma, izmekleSana precizi nenoskaidrota diena un laika, atrodoties sava dzves vieta /adrese/, ar noliku, kas versts uz viltota dokumenta, kas
pieskir tiesibas izgatavoSanu un izmantoSanu, realiz§jot savu noziedzigo nodomu, apzinoties savas darbibas prettiesiskuny, mantkariga noltka, lai
turpmak nekratos vina parads pret valsti, un lai atbrivotos no parada atmaksas, sastadja Fondam adresto iesniegunu /pers. D/ varda, ar ligunu
partraukt maksajumus no Fonda, noradot patiesibai neatbilstosu informaciju, ka kops 2011.gada decembra /pers. C/ pilna apmera maksa uzturlidzeklus
bérmu uzturam, un viltojot /pers. D/ parakstu, paraksfija augstak noradito iesniegunmu vigas varda, /pers. C/ izmantoja $o viltotu dokumentu, nosttot to
Fondam pa pastu Pulkveza Brieza iela 15, Riga. Augstak noradtta viltota dokumenta izmantoSanas rezultata 2012.gada 9.janvart Uzturlidzeklu garantiju
fonda administracija piepéma lemunu partraukt uzturfidzeklu izmaksasanu /pers. D/, kas tiek veikta paradnieka /pers. C/ vieta, jo saskapa ar
Uzurfidzeklu garantiju fonda likuma 9.panta pirmas dalas 1.punktu fonda administracija partrauc vzturlidzeklu izmaksu, ja iesniedzgjs atteicies sagemt
uzturfidzeklus no fonda, iesniedzot fonda administracijai rakstveida iesniegum

Tadejadi ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimmallikuma 275.panta otraja dala.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu par sodu iesniedzis apstdzetais /pers. C/, kura norada, ka, vigaprat, pirmas instances
tiesas piespriestais brivibas atpemSanas sods ir nesanmerigs ar nodarito noziegumu. Liidz piespriest sodu, kas nav saistits ar brivibas atpenSanu.

Apelacijas instances tiesas s€de apstdzetais /pers. C/ uztwrgja apelacijas stidzibu, lidza atbrivot vigu no krimnalatbildibas, jo ar cietuSo ir
noslegts izligums. Paskaidroja, ka kop$ atgriezies no Anglijas, attiecibas ar cietuSo i draudzigas, atbalstyjis gan viu, gan bérnus, velas to dart arT pec
apcietinajunma, paslaik uzturlidzeklus nemaksajot, jo atrodoties ieslodzjuma. Skiries, bemi dzivojot pie bijusas sievas. Noradija, ka atzist savu vainu,
noZlo izdarto, ir agrak sodits.

Apsiidzeta aizstave zverinata advokate S.Kundzna stidzbu uzturgja. Noradia, ka, izvértgjot /pers. C/ nodartto, apsiidzeta persoribu, varetu
aprobeZoties ar to laiku, ko apstidzgtais ir pavadijis brivibas atnpenSanas vietd, tadejadi dot iesp&ju palidzet savai gimenei.

Prokurore A.Seibute noradija, ka nav pamata apstidzeta atbrivoSanai no kriminalatbildibas, lidza, izvert€jot visus apstaklus, sodit apsiidzEto
/pers. C/ ar brivibas atpemsanu uz 9 menesiem.

Tiesu kolegjja, parbaudijusi pieradijumus apelacijas siidZibas robeZzas, apsverusi tas motivus, uzklausijusi apstidzeto, ka arl aizstaves un
prokurores viedokli, uzskata, ka iesniegta apelacijas stidzba ir noraidama, tacu turpmak noradito apstaklu de] Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
2013.gada 16.janvara sprieduns ir atcelans dal par /pers. C/ noteikto sodu, soda izcieS8anas termiga sakumu. Saja dala taisams jauns sprieduns, pargja
dala pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozis.

Tiesu kolegjja konstat€, ka apsidzeta noziedzigas darbibas kvalificétas pareiz, vina vaina noziedZiga nodarfjuma izdari€ana, kas paredzets
Kriminallkuma 275.panta otraja dala, ir pilniba pieradita ar pirmés instances tiesas izmeklgsana parbauditiem pieradijumiem Saja dafa spriedums nav
apstridets, ta parvertéSanai nav pamata.

Nosakot apstidzgtajam /pers. C/ soda veidu un méru, pirmas instances tiesa peémusi vera Krimmallikuma 35. un 46.panta nosacjunus, tas ir,
nemusi vera likuma definéta kriminalsoda meérki, izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitejumu, vainiga persoribu, attieksmi pret izdarto,
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.



Pirmis instances tiesa konstatgjusi, ka saskana ar Krimnallikuma 7.panta nosactjumiem /pers. C/ izdaritais noziedzigais nodarjuns atzistans par
mazak smagu noziegumu, kurs versts pret parvaldibas kartbu. Konstatgjusi, ka panta sankcija paredz brivibas atpensanu uz laiku lidz Cetriem gadiem vai
piespiedu darbu, vai naudas sodu lidz seSdesmit minimalajam menesalgam (likuma redakcija, kas bija speka uz noziedziga nodarijuma izdarisanas
bridi).

Apstdzeta /pers. C/ atbildibu nikstinosus apstaklus pirnés instances tiesa nekonstat&jusi.
Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu pirmas dalas pirmo punktu par apstidzeta /pers. C/ atbildibu pastiprinosu apstakli pirmas instances tiesa
pamatoti atzinusi to, ka /pers. C/ izdarttais noziedZigais nodarfjuns veido noziedzigo nodarfjumu recidivi.

Pirmas instances tiesa sprieduma pareizi atspogulojusi apstidzeta personu raksturojosos datus, kam piekrit apelacijas instances tiesa un tos
neatkarto.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka, lai sasniegtu soda merki — sodttu /pers. C/ par izdarito noziedzigo nodarjumu, ka arT panaktu, lai apstdzetais
turpmak pilditu likunws un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, sods nosakans brivibas atpensanas veida.

Tiesu kolegjja uzskata, ka pie $ada secinajuma pirmas instances tiesa nonakusi pamatoti un likurviigi, jo ari apelacijas instances tiesa atzist, ka sods
apstdzetajam nosakans realas brivibas atpemSanas veida.

Tiesu kolegjja uzskata, ka nav apmierinanms apsiidzeta ligums par viga atbrivo$anu no krimindlatbildibas, jo ar cietuSo ir noslégts izligums.
Konkrétaja lieta apstdzeta darbibas nodarjjusas kait€jumu ne tikai fiziskai personai, bet arf parvaldibas kartbai. Tacu tiesu kolegja atzist, ka minctais
apstaklis, proti tas, ka apsiidzetais ar cietuso /pers. D/ ir nosledzs izligumu, kur§ Rigas apgabaltiesa sanemts 2014.gada 8.septembri (2.58j.25., 26.1p.),
saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu ir atzistans par apsiidzeta /pers. C/ atbildibu nikstinosu apstakli.

Bez tam, tiesu kolegja konstate, ka lieta ir atzistams vél viens apstdzeta /pers. C/ atbildibu mikstinoSs apstaklis, t.i., tiesu kolgija atzist, ka
saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzeta /pers. C/ atbildibu nikstinoSu apstakli ir atzistans tas, ka apstdzetais apelacijas instancé
atzina savu vainu un pauda noZelu par izdarto.

Pie apstakliem, ka apelacijas instances tiesa ir konstatéti divi apstidzeta /pers. C/ atbildibu mikstinosi apstakli, tiesu kolegija uzskata, ka ir pamats
atcelt pirmas instances tiesas spriedunu dala par /pers. C/ noteikto sodu, un sodu mrikstinat.

Bez tam, nosakot sodu/pers. C/, tiesu kolgija nem véra, ka 2013.gada 1l.aprilispeka stajas 2012.gada 13.decenbra likums ,Grozjumi
Kriminallikuma™.

Atbilstosi $im likumam, par Krimnallkuma 275.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu likumdevejs paredzgjis sodit ar brivibas
atnensanu vz laiku lidz trim gadiem vai ar Blaicigu brivibas atpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, t.i., likumdevejs ir samazinajis brivibas
atpemsanas soda mmimalo un maksimalo robez

Krimnallikuma Parejas noteikumu 6.punkta nosacijumi paredz, ka, ja par attiecigo noziedzigo nodarfjunu Krimmnallikuma pee $a likuma speka
stasanas dienas paredzeta zemaka brivibas atpensanas soda minimala robeza, tiesa to nem vera, nosakot brivibas atpensanas sodu.

Mingta likuma norma ir imperativa tiesibu norma, kura tiesai obligati japiemero ikreiz, kad par attiecigo noziedzigo nodarjumu Kriminallikuma
pec $a likuma speka stasanas dienas paredzeta zemaka brivibas atpensanas soda minimala robeza.

Tiesu kolegjjas ieskata apstidzetajam apelacijas instances tiesas noteiktais soda veids un mers — brivibas atpenm§ana uz astoniem meénesiem, bis
likuriigs, taisnigs, individualizets, samerigs un adekvats izdartajam, $ada soda piem€rosana apsiidz€tajam nodrosinas Kriminallkuma 35.panta noteikta
soda merka sasniegSanu.

Soda izcieSanas termina ieskaitama /pers. C/ atraSanas apcietingjuma no 2014.gada 6.marta lidz 2014.gada 5.novembrim.

Krimnalprocesa likuma 84.pants nosaka, ka advokatam par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sniegsanu personai, kura nav noslegusi
vienoSanos par aizstavibu, samaksas apmeru un ar valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sniegSanu saistitos atlidzinamos izdevumus, to apmeru un
izmaksas kartibu nosaka Ministru kabinets, bet mnéta likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka samaksa advokatam, kad izdevumus par
juridisko palidzibu sedz no valsts lidzekliem ir procesualie izdevami.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesulos izdevumus ar tiesas nolémumu piedzen no notiesatajiem, bet 6!.dala
noteikts, ka, ja procesualie izdevumi tiek piedzti, lEmuma nosaka 30 dienu terminu ta labpratigai izpildei.

Apelacijas instances tiesas sede apsiidzeta /pers. C/ aizstavibai pec rikojuma tika pieaicinata zverinata advokate S.Kundzga, kurai no valsts
budZeta idzekliem izmaksajana atlidziba EUR 79,19 (septindesmit devinu exro 19 centu) apmera par valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas sniegsanu
apstdzetajam apelacijas instances tiesa.

Tiesu kolegjja nekonstaté apstaklus, kas bitu par pamatu piemerot Kriminalprocesa likuma 85.panta nosacijumus un apsiidzgto atbrivot no
samaksas par aizstavja palidzibu, tade] mingtie procesualie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.,368.pantu piedzenami valsts laba no
apsidzeta /pers. C/.

Pamatojoties uz iepricks min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegjja

nosprieda

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 16.janvara spriedunu atcelt dala par /pers. C/ noteikto sodu, soda izcieSanas termina sakunm.

/pers. C/ pec Krimnallikuma 275.panta otras dalas sodt ar brivibas atpensanu uz 8 (astoniem) ménesiem

Saskana ar Krimnallkuma 52.panta piekto dalu soda izcieSanas terminu skaitt no 2014.gada 5.novembra, soda izcieSanas termina ieskaifit
atraSanos apcietinajuma no 2014.gada 6.marta lidz2014.gada 5.novembrim

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij procesualos izdevunus par advokata sniegto juridisko palidzibu apelacijas
instances tiesa EUR 79,19 (septindesmit deviqu euro 19 centu) apmera, nosakot terminu labpratigai izpildei — 30 dienas no nolemuma speka stasanas
dienas. Procesualo izdevunu samaksu apliecinoSu dokumentu iesniegt Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Spriedunu var parsiidzet 10 dienu laka kasacijas karfiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamentd Kriminalprocesa
likuma 574., 575.panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedumms pieejans 2014.gada 25.novembri.

Priekssedetaja D.Dummbre
Tiesnesi A Zdanova

G.Stris
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