NORAKSTS

Lieta Nr.A420721310
Lietvedibas Nr.A03136-11/44

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2011.gada 26.aprili

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese S.Pone,

piedaloties pieteicgjam J.L.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Tieslietu ministrija
parstavei .M.,

2011.gada 5.aprilt atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata
péc J.L. pieteikuma par pienakuma uzlikSanu Tieslietu ministrijai izdot
labveligu administrativo aktu, ar kuru atlidzinatu pieteic€jam darba algu Ls
2100.00 apmera, zaud€jumus par juridiskas palidzibas sniegSanu Ls 1891.04
apméra, zaud€jumus sakara ar dokumentu kopiju sanems$anu tiesa Ls 16.28
apmera, zaud€jumus par negiitajiem ienakumiem Ls 4960.00 apmeéra.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 13.augusta sanemts J.L.
(turpmak ar1 - pieteicgjs) pieteikums par pienakuma uzliksanu Tieslietu
ministrijai izdot labveéligu administrativo aktu, ar kuru atlidzinatu pieteic€jam
darba algu Ls 2100.00 apmeéra, zaud€jumus par juridiskas palidzibas sniegSanu
Ls 1891.04 apmera, zaudéjumus sakara ar dokumentu kopiju sanemsanu tiesa Ls
16.28 apmeéra, zaud€jumus par negiitajiem ienakumiem Ls 4960.00 apméra. Ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 16.augusta 1€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr. A420721310.

[2] Pieteicgjs uzskata, ka vipam labvéligs administrativais akts ir
izdodams, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem:

[2.1] Ar Tieslietu ministrijas 2010.gada 9.jdlija lémumu Nr.1-4.3/18
(turpmak ari — parsiidzetais 1€mums) pieteicgjam ir atteikts izmaksat
zaudgjumus, kas ir radusSies nesanemot algu Ls 2100.00 apméra par laiku, kamer
pieteicgjs bija atstadinats no amata pienakumu izpildes.

Pieteic€js paskaidro, ka pamats vina atstadinasanai no darba bija
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja nepamatoti pret vinu uzsaktais
kriminalprocess. Lidz ar to zaud€jumi nesanemtas darba algas veida ir radusSies
tieSi §1 iemesla dél un Tieslietu ministrijas (turpmak ari — atbild€taja) norade
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lémuma, ka Sie zaud€jumi nav radusies izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
ricibas rezultata, ir nepamatota.

[2.2] PieteicEjs norada, ka Vidzemes apgabaltiesas 2007.gada 30.oktobra
sprieduma attieciba uz vinam pieméroto droSibas Iidzekli ir noradits, ka
noteiktas nodarboSanas aizliegums tiek atstats speka. Tadgjadi, pieteic€js
uzskata par nepamatotu Tieslietu ministrijas Iémuma noradito, ka ,,pamatojoties
uz procesa virzitaja lémumu par atstadinasanu, pieteic€js tika parcelts cita
amata, saglabajot noteikto darba samaksu”, kas ir pamatd atzinumam, ka
zaudgjumi nesanemtas algas veida pieteicEjam nav raduSies izmekleSanas
iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibas rezultata. Pieteic€ja uzsver, ka vina
atstadinasanas no amata pienakumu izpildes iniciators nav Valsts ienémumu
dienests, bet gan Korupcijas novéroSanas un apkaroSanas birojs, prokuratiira un
tiesa.

[2.3] PieteicEjs nepiekrit Tieslietu ministrijas 1€mumam, kura ta
nepamatoti atteikusies atlidzinat pilna apméra izdevumus, kadi pieteic€jam
raduSies sakara ar nepiecieSamibu sanemt juridisko palidzibu, un norada, ka
aprekini izdariti izmantojot nepilnigu un neparbauditu informaciju. Ka ari
pieteicgjs nepiekrit, ka likums ,Par izzipas iestades, prokuratiiras un tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanu” (turpmak ari - Zaud€jumu atlidzinasanas likums) neparedz segt
1izdevumus, kas saistiti ar tiesas dokumentu izsniegSanu no arhiva un dokumentu
kopiju izgatavoSanu, jo, dokumenti, kuru kopijas pieteicgjs tika sanemis tiesa,
bija nepiecieSami juridiskas palidzibas nodroSinasanai un dokumentu kopiju
bezmaksas iegiiSana tiesa nav iesp&jama.

Ja Tieslietu ministrija, aprékinot zaudéjumu summu sakara ar advokatiem
samaksato atlidzibu, piem&ro analogiju, tad kapéc nav iesp&jams piemérot
analogiju dotaja gadijuma un atlidzinat zaudéjumus noteiktas takses apjoma, t.i.
apjoma, kadu pieteicejam nacas samaksat tiesu iestadei atbilsto$i So iestazu
noteiktajiem izcenojumiem. Lémuma netiek noradits pamatojums, kapéc tiesas
dokumentu sanemsana nav pielidzinama juridiskas palidzibas sniegSanai.

[2.4] Pieteicgjs nepiekrit Tieslietu ministrijas min&tajam par to, ka vipam
darba samaksa par laika periodu no 2009.gada 9.janvara lidz 2010.gada
9.februarim nav uzskatama par atlidzinamiem negiitajiem ienakumiem atbilstosi
Zaud&jumu atlidzinaSana likuma 4.panta pirmas dalas 8.punkta noteiktajam.
Lidz kriminalprocesa uzsakSanai pieteic€js nevainojami pildija savus darba
pienakumus, sanéma ikménesa darba samaksu, ka arT tika préméts un apbalvots.
Pieteicgja atbrivoSanai no darba sakara ar pensijas vecuma sasniegSanu vins
nebija ne iniciators un ne rakstiski, ne mutiski neizteica tai pat savu piekriSanu.
Luogums Valsts iepnémumu dienesta par pieteic€ja atjaunoSanu darba, tika
noraidits. Pieteic€js uzskata, ka vinam pienakas atlidziba par noraditaja laika
perioda nesanemto darba samaksu Ls 4960.00 apméra.

[3] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2010.gada
20.septembri sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétaja
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norada, ka pieteicgja pieteikumu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz
Sadiem apsvérumiem:

[3.1] Atbildétaja atsaucas uz Valsts civildienesta likuma 39.pantu un
norada, ka, Valsts iepémumu dienests (turpmak ari — VID) saskapa ar likuma
noteikto kompetenci pieteic€ju no amata pienakumu izpildes atstadinaja péc
darba deve€ja iniciativas un pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 39.panta
otro dalu — darba samaksa par atstadinaSanas laiku netika izmaksata.

Atbildétaja atsaucas uz likumu ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts
prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas,
speka staSanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta otro un treSo dalu, un
pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 39.panta pirmo dalu, un norada, ka
lidz ar to darba dev€js var izveleties — atstadinat vai neatstadinat amatpersonu no
amata pienakumu izpildes. Rikojumu par atstadinaSanu no amata ir
administrativais akts un ta izraisitas sekas bija iesp&jams noverst, to parsiidzot,
ko pieteic€js nebija izdarijis. L1idz ar to secinams, ka pieteic€js piekrita minéta
administrativa akta saturam. Ta ka konkrétaja gadijuma VID atstadinaja
pieteic€ju no amata pienakumu izpildes saskana ar Valsts civildienesta likuma
39.panta pirmo dalu, tad zaud&umi pieteic€jam par nesanemto darba algu Ls
21000.00 apmera ir jaatlidzina VID, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma
39.panta otro dalu, ko darba devejs ari noradijis 2010.gada 16.marta vestule
Nr.11/12422. Lidz ar to Tieslietu ministrijai nav tiesiska pamata izmaksat
pieteic€jam darba algu pieteic€ja noraditaja apmera.

[3.2] Pieteicgjs uzskata, ka Tieslietu ministrija vipam nepamatoti
atteikusi atlidzinat izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu Ls 1891.04
apmeéra, uz ko atbildetaja norada, ka Tieslietu ministrija ar parsidzeéto lémumu ir
daléji apmierinajusi pieteic€ja iesniegumu par izdevumu juridiskas palidzibas
sniegSanai atlidzibu, Iémuma noradot to pamatojosu argumentaciju. Ka izriet no
Zaudg&jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punkta — likumdevegjs ir
paredzgjis ierobezojumu attieciba uz atlidzinamo zaud&umu — izdevumu par
juridisko palidzibu — apjomu. Atbildétaja atsaucas uz Advokatiras likuma
58.panta un 34.panta 12.punkta min€to un Secina, ka Advokatiras likums
reglament€ situacijas, kuru iestaSanas gadijuma advokata atlidzibas apmérs biitu
nosakams.

[3.3] Atbildétaja atsaucas uz Administrativa procesa likuma 17.panta
otraja dala noteikto un uz autora D.Iljanova darba ,,Vispargjo tiesibu principi
nozime un pieméroSana”, 2005., 117.un 118.lpp., un norada, ka konstat&jot
tiesibu sisttma nepilnibu, t.i., likumu robu tiesiskaja regulejuma attieciba uz
personai atlidzinamo zaud&umu — zverinata advokata atlidzibas par juridiskas
palidzibas sniegSanu — apjoma noteikSanu, izvert€jams, vai tiesibu sist€éma ir
lidzigu gadijumu regulgjoSie normativie akti.

Atbildetaja atsaucas uz likumprojekta ,,Grozijumi Latvijas Republikas
Advokaturas likuma” anotaciju, 2006.gada 6.novembra Ministru kabineta
noteikumu Nr.920 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas apméru un kartibu” (turpmak ar1 —
MK noteikumi Nr.920) un secina, ka tadg€jadi advokatu atlidzibas apmérs un to
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samaksas kartiba valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas sniegSanas gadijumos
ir jau reglamentéts, 1idz ar ko tas noteikSana, izdodot Advokatiiras likuma
58.panta minétos MK noteikumus, nav nepiecieSama. Tadgjadi Tieslietu
ministrijas riciba, veicot likuma roba aizpildiSanu ar analogijas metodi,
piemérojot MK noteikumus Nr.920 un MK 2008.gada 22.decembra noteikumus
Nr.1068 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu,
samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”
(turpmak arT — MK noteikumi Nr.1068), kas bija speka zaud€jumu nodariSanas
bridi, un minétajos noteikumos noteiktas zveérinatu advokatu atlidzibas takses, ir
pamatota un tiesiska. Atbildétaja veérs tiesas uzmanibu uz to, ka Zaud&jumu
atlidzinaSanas likuma merkis nav atlidzinat visus personai nodaritos zaud&umus
pilna apmeéra, to apstiprina ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos
noraditais, ka saskana Eiropas cilvektiesibu un pamattiesibu aizsardzibas
konvencijas 41.pantu atmaksa vienigi tos izdevumus, par kuriem ir nodibinats,
ka tie tieSam un nepiecieSami radusSies un ir sapratigi. MK noteikumi Nr.920
neparedz samaksu par juridiskajam konsultacijam pirms vai péc procesualas
darbibas veikSanas vai tiesas sédes.

[3.4] Atbildétaja atsaucas uz MK noteikumu Nr.1068 22. un 58.pantu,
Advokatiras likuma 3.pantu, Zaud€jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas
dalas 7.punktu un secina, ka personai atlidzina izdevumus tikai par juridiskas
palidzibas sniegSanu, nevis ar to saistitos izdevumus. Ar juridiskas palidzibas
sniegSanu saistitie izdevumi nav uzskatami par atsevisSkiem juridiskas palidzibas
veidiem, bet gan par nepiecieSamajam darbibam, lai sagatavotu procesualos
dokumentus un varétu nodroSinat parstavibu tiesas s€d€s. Cela (transporta)
izdevumi ar7 saskana ar MK noteikumu Nr.920 piekto sadalu un MK noteikumu
Nr.1068 ceturto sadalu ir citi ar juridiskas palidzibas sniegSanu saistitie
izdevumi. Atbildétajai nav tiesiska pamata atlidzinat ar juridiskas palidzibas
sniegSanu saistitos izdevumus un izdevumus, kas raduSies apmaksajot tadus
juridiskas palidzibas veidus, kas nav ietverti MK noteikumos par juridiskas
palidzibas veidiem, apjomu, samaksas kartibu.

[3.5] Valsts civildienesta ierédpa atalgojums nav uzskatams par
ienakumiem no uznéméjdarbibas, uznémuma ligumiem vai citas saimnieciskas
darbibas. Atbildétaja atsaucas uz Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 4.panta
pirmas dalas 8.punktu un norada, ka pieteic€js zaud€jumu atlidzinajuma
prasijums par negiito ienakumu (pelpas) Ls 4960,00 apmeéra atlidzinaSanu nav
pamatots, jo pieteic€js no darba VID atbrivot sakara ar noteikta pensijas vecuma
sasniegSanu saskana ar likuma ,Par Valsts iepémumu dienestu” 29.panta
l.punkta f apakSpunktu un $adi ienakumi nav uzskatami par atlidzinamiem
negiitajiem ienakumiem (pelnu) no likumigas uznéméjdarbibas, uznémuma
ligumiem un citas saimnieciskas darbibas.

[4] Tiesas sedg pieteicjs pieteikumu uzturgja, minot pieteikuma ietvertos
argumentus.
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[5] Tiesas seéde atbildeétajas Latvijas Republikas, pusé pieaicinatas iestades
Tieslietu ministrijas parstave pieteic€ja pieteikumu neatzina, minot parstidz&taja
lémuma ietvertos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lietas materialus, noklausoties administrativa procesa
dalibnieku parstavju tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams, pamatojoties uz sadiem apsveérumiem.

[7] Tiesa konstate sadus lietas faktiskos apstak]us:

[7.1] 2006.gada 6.oktobr1 Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja
izmekl€taja R.S. ir pienémusi l@mumu par drosibas lidzekla pieméroSanu, ar
kuru nolemts pieteic€jam, ka aizdomas turétajam, piemérot droSibas lidzekli —
noteiktas nodarboSanas aizliegumu (aizliegums pildit Valsts ien€mumu dienesta
/darba vieta/ /nodala/ lamats/ ) uz kriminalprocesa Nr.16870004406 pirmstiesas
izmekle€Sanas laiku un ka papildus droSibas Iidzekli noteikt — siitijumu
sanemsanas adreses pazinosana (sk.lietas 69.lapu).

[7.2] Valsts ienémumu dienesta generaldirektors 2006.gada 12.oktobrT ir
izdevis rikojumu Nr.2633-p par pieteic€ja parcelSanu Valsts iepémumu dienesta
/darba vieta/ /nodaja/ lamats/ uz noteiktu laiku — Iidz kriminalprocesa
pirmstiesas izmekl&Sanas pabeigSanai, saglabajot ieprieks noteikto ménesalgu Ls
300 apméra un piemaksu 40% apméra no ménesalgas par izdienu (sk.lietas
70.1apu).

[7.3] Ar Vidzemes tiesas apgabala prokurora, tieslietu padomnieka S.K.
2007.gada 24.maija 1€mumu nolemts pieteic€ju saukt pie kriminalatbildibas,
uzradot apstidzibu noziedziga nodarijuma, kas paredzets Kriminallikuma
319.panta pirmaja dala, 327.panta pirmaja dala un 320.panta treSaja dala
(sk.lietas 66.-68.1apu).

[7.4] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2007.gada 30.oktobra spriedumu
kriminallieta Nr.16870004406: pieteic€js atzits par vainigu Kriminallikuma
320.panta treSaja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodits ar
brivibas atnemsanu uz 8 gadiem, konfisc€jot mantu; atstati negroziti pieteic€jam
piemerotie droSibas Iidzekli — noteiktas nodarbosSanas aizliegums un siitijumu
sanems$anas adreses pazinoSana, ka ari papildus piemérots droSibas Iidzeklis —
aizliegums izbraukt no valsts, kamér spriedums stajas likumiga speka; apsiidziba
péc Kriminallikuma 319.panta pirmas dalas un 327.panta pirmas dalas pieteic€js
atzits par nevainigu un attaisnots (sk.lietas 58.-65.lapu).

[7.5] 2008.gada 12.februari Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
pienakumu izpilditaja ir izdevusi rikojumu Nr.547-p par pieteic€ja atstadinasanu
no amata pienakumu izpildes no 2008.gada 11.februara, apturot darba samaksas
izmaksu par turpmako laiku no atstadinasanas dienas Iidz tiesas sprieduma speka
stasanas dienai (sk.lietas 71.lapu).
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[7.6] 2009.gada 6.februari VID izdota izzina Nr.11/78, kura cita starpa
noradits, ka 2009.gada 8.janvart pieteic€js atbrivots no ierédna amata sakara ar
valsts noteiktad pensijas vecuma sasniegSanu saskana ar likuma ,Par valsts
ienémumu dienestu” 29.panta 1l.punkta ,f” apakSpunktu (Valsts ienémumu
dienesta 7.janvara rikojums Nr.14-p) (sk.lietas 72.lapu).

[7.7] Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesas palatas 2009.gada
28.septembra spriedumu lieta Nr.PAK-58 (kriminallieta Nr. 16870004406)
atcelts Vidzemes apgabaltiesas 2007.gada 30.oktobra spriedums. Pieteicgjs
apstdziba péc Kriminallikuma 320.panta tresas dalas atzits par nevainigu un
attaisnots (sk.lietas 41.-51.1apu).

[7.8] Ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada
9.februara spriedumu lieta Nr. SKK-13/10 (kriminallieta Nr.16870004406)
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada 28.septembra spriedums
atstats negrozits (Sk.lietas 52.-57.lapu).

[7.9]1 2010.gada 13.aprilt Tieslietu ministrija sanemts pieteicgja 2010.gada
13.aprila iesniegums par zaud&umu atlidzibu, kura pieteic€js ludz zaudejumu
atlidzibu sakara ar nepamatotu: 1) saukSanu pie kriminalatbildibas laika posma
no 2007.gada 24.maija (sakotngja apsiidziba 18.april) lidz 2010.gada
9.februarim, 2) kriminalprocesualo aizturéSanu laika posma no 2006.gada
5.oktobra Iidz 2006.gada 6.0ktobrim, 3) atstadinasanu no amata kriminallictas
izmekléSanas laika laika posma no 2006.gada 6.oktobra lidz 2010.gada
9.februarim, kuru del pieteicgéjam radusies un atlidzinami $adi zaud&jumi: darba
alga Ls 2100; nodarito zaud€umu vertiba Ls 268,55; izdevumi par juridiskas
palidzibas sniegSanu tiesa Ls 2573,28; negiitie ienakumi (pelpa) Ls 4960,
pirmstiesas laika iznemtas naudas vertibas samazinajumu Ls 268,66, kopa Ls
9901,83, ka ari pieteicgjs ir noradijis par nemantiskajiem zaud€jumiem, lidzot
atsaukt par vinu publicétas zinas un atjaunot ieroca glabasanas atlauju (sk.lietas
26.-27.lapu).

[7.10] 2010.gada 9.julija Tieslietu ministrijas valsts sekretars ir izdevis
lémumu par zaud&umu atlidzibas pieskirSsanu Nr.1-4.3/18 (sk.lietas 21.-
25.1apu), ar kuru nolemts:

1) noraidit pieteic€ja prasijumu par darba algas Ls 2100,00 atlidzinaSanu;

2) apmierinat pieteic€ja prasijumu par zaudejumu atlidzinasanu sakara ar
pirmstiesas laika iznemtds naudas vertibas samazinagjumu un izmaksat
zaud&jumus Ls 353,70;

3) dalgji apmierinat pieteic€ja prasijumu un izmaksat zaudéjumu atlidzibu
—1zdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu kriminallieta Ls 665,96;

4) noraidit pieteic€ja lugumu par izdevumu, kas raduSies ar tiesas
dokumentu izsniegSanu no tiesas arhiva un dokumentu kopiju izgatavoSanu,
atlidzinasanu;

5) noraidit pieteicgja ligumu par negiito ienakumu (pelnas) Ls 4960
apmeéra atlidzinasanu.

[7.11] 2010.gada 4.augusta Valsts ienémumu dienesta generaldirektore ir
izdevusi rikojumu Nr.9960-p, ar kuru pieteic€jam izmaksata nesanemta darba
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samaksa Ls 2100 par atstadinasanas no amata pienakumu izpildes par laiku no
2008.gada 11.februara Iidz 2009.gada 8.janvarim (sk.lietas 85.lapu).

[7.12] 2010.gada 9.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgja pieteikuma papildinajumi, kuros pieteic€js atsauc pieteikumu un
neuztur prasijumu dala par darba algas Ls 2100,00 izmaksu (sk.lietas 16.lapu).

[8] Tiesa konstate, ka liecta nav strida par zaudSjumu atlidzinaSanas
tiesisko pamatu, proti, izskatamaja gadijuma ir stdjies spéka attaisnojoss
spriedums, kas saskana ar likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultdatd nodarito zaud@umu
atlidzinasanu” (turpmak — Zaud&jumu atlidzinasanas likums) 2.panta 1.punktu ir
tiesisks pamats nodarito zaudéjumu atlidzinasanai. Lieta nav strida arT par to, ka
izskatamaja lieta bija iestajusSies Zaud@umu atlidzinaSanas likuma 3.panta
pirmas dalas 6. un 8.punkta min&tie gadijumi, proti, pieteic€js ka apsitdzetais
kriminallieta tika atstadinats no amata un sakara ar saukSanu pie
kriminalatbildibas pieteic€js izmantojis zverinata advokata pakalpojumus.

[9] Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka
ieverojot $a likuma 2. un 3.panta min&tos nosacijumus, personai ir atlidzinami
Sadi zaud&jumi:

1) nesanemta darba samaksa, ja darba attiecibas nodibinatas un darbinieka
pienakumu izpilde uzsakta, pirms Saja likuma minétajos gadijumos personai
atnemta iesp€ja turpinat to pildiSanu;

2) nesanemtie pabalsti un stipendijas;

3) ar tiesas spriedumu konfisc€tas mantas pilna vertiba vai konfiscetajai
mantai nodarito zaud€jumu vertiba, ja konfisc€to mantu nav iesp&jams atdot
pilniba vai tas vertiba samazinajusies konfiskacijas rezultata;

4) pirmstiesas izmekl€Sanas laika iznemto priekSmetu pilna veértiba vai
1znemtajiem priekSmetiem nodarito zaud&umu vertiba, ja iznemtos priekSmetus
nav iesp&jams atdot pilniba vai to vertiba samazinajusies iznpemsanas rezultata;

5) citas personai piederoSas mantas pilna vértiba vai tai nodarito
zaud€jumu vertiba, ja manta gajusi boja pilniba vai tas vertiba samazinajusies
sakara ar to, ka personai, atrodoties brivibas atpemSanas vietas, bijusi liegta
iespeja pienacigi riipEties par savas mantas saglabasanu un nav tikusi
nodroSinata personas mantas aizsardziba. Netiek atlidzinats mantas dabiskais
nolietojums;

6) naudas sods un visas naudas summas, kas no personas piedzitas,
izpildot tiesas spriedumu;

7) izdevumi par juridisko palidzibu, ko sniedzis zverinats advokats, bet ne
vairak ka noteiktas takses apjoma;

8) negiitie ienakumi (pelna) no likumigas uznémejdarbibas, uznémuma
ligumiem un citas saimnieciskas darbibas tada apjoma, kas neparsniedz personas
vidgjos gada ienakumus, kadi uzraditi Valsts ien€mumu dienesta izdotaja izzina
par personas p&de€ja taksacijas gada ienakumu apjomu, par kuru nomaksati
nodokli, bet ne vairak ka 5000 latu apmera par katru pilnu vai nepilnu gadu.
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Saskana ar $a panta otro dalu, ja persona nav stradajusi algotu darbu un $a
likuma 3.panta min€to gadijumu d&l tai bijusi liegta iesp€ja iestaties darba,
personai par attiecigo laika periodu izmaksajama kompensacija 50 latu apméra
par katru §a perioda ménesi.

Mingtais atlidzinamo zaud&jumu uzskaitijums ir izsmeloSs, proti, personai
nav tiesibu prasit un iestddei nav pienakuma izmaksat citus Zaud€&umu
atlidzinasanas likuma 4.panta nemin&tus zaudéjumus.

[10] Saskapa ar Zaud&umu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas
7.punktu zverinata advokata sniegtas juridiskas palidzibas izdevumi atlidzinami
ne vairak ka noteiktas takses apjoma. Tadgjadi likumdevejs ir neparprotami
noteicis ierobeZojumu atlidzinamo zve€rinata advokata sniegtas juridiskas
palidzibas izdevumu apméram, nosakot, ka $adi izdevumi ir atlidzinami
noteiktas takses apméra. Zaud€umu atlidzinasanas likuma nav noteiktas
zverinatu advokatu pakalpojumiem noteiktas takses, ka arT min€tais normativais
akts nesatur noradi uz citu $ada gadijuma piemérojamu normativo aktu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta divpadsmito dalu,
iestade un tiesa nedrikst atteikties izlemt jautajumu, pamatojoties uz to, ka S§is
jautajums nav noreguléts ar likumu vai citu ar€jo normativo aktu (iestazu un
tiesu juridiskas obstrukcijas aizliegums). Tas nedrikst atteikties piemeérot tiesibu
normu, pamatojoties uz to, ka S$1 tiesibu norma neparedz piemeéroSanas
mehanismu, ka tas nav pilnigs vai nav izdoti citi normativie akti, kas tuvak
regulétu attiecigas tiesibu normas pieméroSanu. Tas neattiecas tikai uz
gadijumu, kad nav izveidota vai nedarbojas iestade, kurai §1 tiesibu norma ir
japiemero vai citada veida japiedalas tas piemé&roSana.

[11] Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 106.° panta piekto dalu zvérinatu
advokatu darbibu nosaka Advokatiiras likums. Tiesa konstaté, ka ar Latvijas
republikas Advokatiiras likuma 58.pantu Ministru kabinets bija pilnvarots
noteikt zv€rinatu advokatu atlidzibas takses. Proti, Latvijas Republikas
Advokatiiras likuma 58.panta, redakcija, kas bija speka Iidz 2008.gada
22 julijam, bija noteikts, ka zverinatu advokatu atlidzibas taksi un citus
atlidzinamos izdevumus, kas raduSies zv€rinatam advokatam, sniedzot juridisko
palidzibu, nosaka Ministru kabinets. Ja izdevumi zveérinata advokata palidzibas
sniegSanai atlidzinami ar tiesas nolémumu, tiesa atlidzibas summu par zverinata
advokata darbu piespriez saskana ar atlidzibas taksi.

Ar 2008.gada 19.junija likuma ,,Grozijumi Latvijas Republikas
Advokatiras likuma” 7.pantu mingta tiesibu norma ir izslegta. Minéta likuma
,Grozijumi Latvijas Republikas Advokatiiras likuma” likumprojekta anotacija
attiectba par 58.panta izsl€gSanu noradits, ka, ,pamatojoties uz Valsts
nodroSinatas juridiskdas palidzibas likuma un Kriminalprocesa likuma
noteiktajiem Ministru kabinetam deleg€jumiem, izdoti 2006. gada 6. novembra
Ministru kabineta noteikumi Nr. 920 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas apméru un
kartibu”, kas noteic kriminallietas, civillietas un administrativajas lietas valsts
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apmaksatas juridiskas palidzibas samaksas un citu atlidzinamo izdevumu
apmeérus un to samaksas kartibu. Tadejadi advokatu atlidzibas apmérs un citu
atlidzinamo izdevumu apmérs un to samaksas kartiba wvalsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniegSanas gadijumos ir jau reglamentéta, Iidz ar ko tas
noteikSana, izdodot no Latvijas Republikas Advokatiras likuma 58.panta
Ministru kabineta noteikumus, nav nepiecieSama” (sk.www.saeima.lv/saeima9/
lasa?dd=LP0483_0).

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma mérkis saskana ar $a
likuma 1.pantu, ir veicinat fiziskas personas tiesibas uz taisnigu tiesas
aizsardzibu, nodros$inot valsts garantétu finansialu atbalstu juridiskas palidzibas
sanemsanai.

Saskana ar Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 5.panta piekto
dalu, juridiskas palidzibas apjomu nosaka stundas un noteiktu darbibu veida.
Ministru kabinets nosaka juridiskas palidzibas veidus, apjomu, samaksas apméru
un ar juridiskas palidzibas sniegSanu saistitos atlidzinamos izdevumus, to
apméru un izmaksas kartibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta pirmo dalu samaksu par
aizstavja palidzibu saskana ar vienoSanos nodroSina persona, kura aizstavi
uzaicinajusi un parakstijusi vienoSanos. Kriminalprocesa likuma 84.panta otraja
dala noteikts, ka advokatam par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
sniegSanu personai, kura nav noslégusi vienoSanos par aizstavibu, samaksas
apmeéru un ar valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu saistitos
atlidzinamos 1zdevumus, to apméru un izmaksas kartibu nosaka Ministru
kabinets.

No mingta secinams, ka valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas, kadu
kriminallietas sniedz zvérinati advokati, izdevumu apmeéru, pamatojoties uz
Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma un Kriminalprocesa likuma
ietverto pilnvarojumu, nosaka Ministru kabinets.

Mingtais tiesiskais reguléjums péc biitibas skar vienu un to pasu
jautagjumu loku, proti, gan Zaud€umu atlidzinaSanas likuma, gan
Kriminalprocesa likuma un Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma ir
noteikti valsts atlidzinamie zve€rinatu advokatu sniegto pakalpojumu izmaksas.
Nemot véra iepriek§ noradito, tiesa atzist, ka, nosakot atmaksajamos zv&rinata
advokata sniegtas juridiskas palidzibas izdevumus, piemérojamas valsts
nodroSinatajai juridiskajai palidzibai noteiktie atlidzinamie izdevumi un to
apmers.

[12] Saskana ar likuma ,,Par likumu un citu Sacimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta piepemto aktu izsludinaSanas, publicé$anas, spéka stasanas
kartibu un sp€ka esamibu” 9. pantu normativajiem aktiem nav atpakalejosa
speka, iznpemot likuma ipasi paredz€tus gadijumus. Lidz ar to izskatamaja
gadijuma, lai noteiktu valsts nodroSinatajai juridiskajai palidzibai noteiktos
atlidzinamos izdevumus un to apméru Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4.panta
7.punkta izpratn€ (atlidzinamo zve€rinatu advokatu sniegto pakalpojumu taksi),
piemérojami tie uz §a sprieduma 11.punkta minéta deleg€juma pamata izdotie



10

Ministru kabineta noteikumi par wvalsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
sniegSanu saistitos atlidzinamos izdevumiem un to apmeéru, kas bija speka bridi,
kad pieteic€js sapéma zverinatu advokatu pakalpojumus kriminalprocesa
Nr.16870004406.

Kriminalprocesa Nr.16870004406 ietvaros sanemto zverinatu advokatu
pakalpojumu izdevumus apstiprina: zvérinata advokata D.Zacmana 2009.gada
l.aprilt izdota kvits HK Nr.31582 par summu Ls 212 (taja skaita PVN 21% -
Ls 21) par sniegto pakalpojumu — parstavibu kriminallieta Latvijas Republikas
Augstakaja tiesa (sk.lietas 73.lapu); 2007.gada 24 julija Maksajuma uzdevums
Nr.207 par Ls 500 samaksu zvérinatam advokatam A KirSteinam par
juridiskajiem pakalpojumiem (sk.lietas 36.lapu); 2009.gada 4.marta Kvits AV
Nr.60737 par Ls 1936 (taja skaita PVN 21% - Ls 336) samaksu birojam
,,Davidsons un partneri” par lictas veSanu kriminallieta (sk.lietas 36.lapu).

No lietas materialiem konstatgjams, ka zverinats advokats A KirSteins
juridisko palidzibu pieteic€jam sniedzis, pamatojoties uz 2007.gada 24.aprila
orderi Nr.61735 un 2007.gada 24.jilija orderi Nr.61701, zverinats advokats
D.Zacmanis sniedzis pieteicgjam juridisko palidzibu, pamatojoties uz 2007.gada
21.novembra orderi Nr.70134, bet zverinats advokats A.Ogurcovs pieteicgjam
juridisko palidzibu sniedzis, pamatojoties uz 2008.gada 4.februara orderi
Nr.82322.

[13] Valsts atlidzinama juridiska palidziba kriminalprocesa laika posma
2006.gada 15.novembra lidz 2008.gada 31.decembrim bija noteikta Ministru
kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumu Nr.920 ,Noteikumi par valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas
apmeru un kartibu” (turpmak - MK noteikumi Nr.920) 12.punkta. Saskana ar
minéto tiesibu normu izdevumus, kas saistiti ar sniegto juridisko palidzibu
kriminalprocesa, valsts sedz §ada apméra: 12.1. par vienai cietusajai personai
sniegtu konsultaciju - 7 lati stunda; 12.2. par procesuala dokumenta
sagatavoSanu cietuSajai personai - 10 latu; 12.3. par apelacijas stdzibas
sagatavos$anu - 20 latu; 12.4. par kasacijas stidzibas sagatavosanu - 30 latu; 12.5.
par parstavibu vai aizstavibu pirmstiesas procesa stadija vai tiesas sédé - 10 latu
stunda; 12.6. par juridiskas palidzibas sniegSanu aizdomas tur€tajam vai
apstidzetajam tiesas s€dg, izlemjot jautajumu par drosibas lidzekla pieméroSanu,
- 10 latu stunda; 12.7. par iepaziSanos ar vienu kriminallietas materialu s€jumu
tiesa vienas tiesas instances ietvaros - 5 lati.

Valsts atlidzinama juridiska palidziba kriminalprocesa laika posma
2009.gada 1.janvara lidz 2009.gada 31.decembrim bija noteikta Ministru
kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumu Nr.1068 ,Noteikumi par valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem
izdevumiem un to izmaksas karttbu” (turpmak — MK noteikumi Nr.1068)
21.punkta. Mingtaja tiesibu norma noteikts, ka juridiskas palidzibas sniedz&jam
par juridisko palidzibu vienai personai kriminalprocesa valsts maksa $ada
apmeéra: 21.1. par rakstiska pieteikuma sastadiSanu cietusajai personai par radita
kaite¢juma kompensaciju — 34 latus; 21.2. par Kriminalprocesa likuma
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noteiktajos gadijjumos paredz€tas rakstiskas siidzibas sastadiSanu par
kriminalprocesu veico$as amatpersonas ricibu vai nolémumu un procesuala
piespiedu Iidzekla piemé&roSanu, groziSanu vai atcelSanu — 36 latus; 21.3. par
apelacijas siidzibas sastadiSanu — 45 latus; 21.4. par kasacijas siidzibas
sastadiSanu — 52 latus; 21.5. par parstavibu (publiskas vai privatas apsiidzibas
lietd) vai aizstavibu pirmstiesas procesa stadija — 20 latu stunda; 21.6. par
parstavibu (publiskas vai privatas apstidzibas lietd) vai aizstavibu tiesas sédé —
20 latu stunda; 21.7. par juridiskas palidzibas sniegSanu aizdomas turétajam vai
apsiidzeétajam tiesas s€dg, izlemjot jautajumu par drosibas lidzekla pieméroSanu,
— 20 latu stunda; 21.8. par iepaziSanos ar vienu kriminallietas materialu sejumu
tiesa viena kriminalprocesa ietvaros (tai skaita izlemjot jautajumu par drosibas
lidzekla piem&roSanu pirmstiesas kriminalprocesa) — 13,50 latu.

MK noteikumu Nr.1068 55.punkta noteikts, ka So noteikumu 18.1., 18.2.,
21.1.,21.3.,21.4., 21.5., 21.6., 21.7. un 21.8.apaksSpunkta noteikto samaksu no
2009.gada 1janvara lidz 2009.gada 31.decembrim juridiskas palidzibas
sniedz€jam sedz $ada apmera: 55.1. par So noteikumu 18.1.apakSpunkta minéto
juridisko palidzibu — 7 lati stunda; 55.2. par So noteikumu 18.2.apakSpunkta
minéto juridisko palidzibu — 10 latu; 55.3. par So noteikumu 21.1.apakSpunkta
minéto juridisko palidzibu — 10 latu; 55.4. par So noteikumu 21.3.apakSpunkta
miné&to juridisko palidzibu — 20 latu; 55.5. par $o noteikumu 21.4.apakspunkta
minéto juridisko palidzibu — 30 latu; 55.6. par So noteikumu 21.5.apakSpunkta
min€to juridisko palidzibu — 10 latu stunda; 55.7. par So noteikumu
21.6.apakSpunkta minéto juridisko palidzibu — 10 latu stunda; 55.8. par So
noteitkumu 21.7.apakSpunkta minéto juridisko palidzibu — 10 latu stunda; 55.9.
par $o noteikumu 21.8.apaks$punkta min&to juridisko palidzibu — 5 lati.

Lidz ar to secinams, ka MK noteikumu Nr.1068 21.punkta noteiktais
valsts apmaksatas juridiskas palidzibas apmeérs nebija speka 2009.gada, un par
2009.gada zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu izmaksas atlidzinamas
MK noteikumu Nr.1068 55.punkta noteiktaja apmera.

[14] Saskana ar MK noteikumu Nr.1068 22.punktu ka valsts apmaksata
juridiska palidziba bija noteiktas juridiskas konsultacijas aizdomas turétajam vai
apsitidzétajam So noteikumu 21.5., 21.6. un 21.7.apakSpunkta miné&tajos
gadijumos, kas tiek sniegtas uzreiz pirms vai pec procesualas darbibas veikSanas
vai tiesas s€des, samaksas apmé&ram pieskaitot samaksu par sniegto konsultaciju
13,50 latu apmeéra. Tacu MK noteikumu Nr.1068 58.punkta noteikts, ka S0
noteikumu 22.punkts stajas speka 2011.gada 1.janvari. Tadgjadi secinams, ka
pieteicEjam sniegtas juridiskas palidzibas sapemSanas bridi MK noteikumu
Nr.1068 22.punkts nebija stajies speka, un par 2009.gada zverinata advokata
izdevumiem par sniegtajam juridiskajam konsultacijam pirms vai péc tiesas
sédém atlidziba nebija jaaprékina.

[15] Kriminalprocesa likuma 20.panta ir ietvertas tiesibu normas, kas
regulé personas tiesibas uz aizstavibu. Kriminalprocesa likuma 20.panta otraja
dala noteikts, ka tiesibas uz aizstavibu persona var Istenot pati vai uzaicinot par
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aizstavi pec savas izveles personu, kura saskana ar So likumu var biit aizstavis.
Saskana ar §a panta ceturto dalu, ja persona sava mantiska stavokla d€] nevar
uzaicinat aizstavi, valsts nodroSina tai aizstavibu un lemj par aizstavja darba
samaksu no valsts Iidzekliem, pilnigi vai dal&ji atbrivojot personu no tas.
Minétaja Kriminalprocesa likuma 20.panta ceturtaja dala vards ,,aizstavis” ir
lietots vienskaitla forma, no ka, gramatiski interpretéjot, secinams, ka valsts
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nodroSina vienu aizstavi. Savukart
saskana ar Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma 5.pantu juridiska
palidziba 8§82 likuma izpratné tiek nodroSinata konkrétu juridisku darbibu
veikSanai, proti, min€taja tiesibu norma noteikts, ka juridiskas palidzibas apjomu
nosaka stundas un noteiktu darbibu veida. Ar1 MK noteikumos Nr.920 un MK
noteikumos Nr.1068 ietvertais reguléjums liecina valsts nodroSinato juridisko
palidzibu konkrétu darbibu veida. MK noteikumu Nr.920 6.punkta noteikts, ka
valsts nodro$ina sadu juridisko palidzibu kriminalprocesa: cietuSajai personai -
konsultaciju un procesuala dokumenta sagatavoSanu pirmstiesas stadija;
procesuala dokumenta sagatavoSanu tiesvedibas stadija; parstavibu un aizstavibu
pirmstiesas stadija, tiesa (tai skaita lietds par audzinoSa rakstura piespiedu
lidzeklu piemérosanu) un tiesu nolémumu izpildes stadija. MK noteikumu
Nr.1068 7.punkta noteikts, ka Vvalsts nodroSina S§adu juridisko palidzibu
kriminalprocesa: personai privatas apsiidzibas kriminalprocesa uzsakSanai —
arpustiesas konsultaciju un procesudla dokumenta sastadiSanu; procesuala
dokumenta sastadisanu pirmstiesas procesa vai tiesvedibas stadija; parstavibu un
aizstavibu pirmstiesas procesa vai tiesas séde (tai skaita lietas par audzinoSa vai
mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklu pieméroSanu un ar tada soda izpildi
saistitu jautajumu izlemsSana, kur§ noteikts ar tiesas spriedumu vai prokurora
priekSraksta).

[zvertejot iepriekS§ mineto kopsakara, secinams, ka valsts noteiktos
gadijumos nodroSina juridisko palidzibu konkrétu darbibu veikSanai,
kriminalprocesa 1ietvaros juridiskas palidzibas sniegSanai saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 79.pantu nodroSinot aizstavi — zv@rinatu advokatu
(advokata paligu, Eiropas Savienibas vai arvalsts advokatu).

Nemot veéra noradito, secinams, ka Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas likuma izpratn€, gan ari Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 4.panta
7.punkta izpratn€ atlidzinama ir juridiska palidziba, kas izpauZas ka konkrétas
darbibas, sniegta juridiska palidziba. Lidz ar to apstaklis, ka palidzibu ir sniegusi
vienlaicigi divi juridiskas palidzibas sniedzgji, izskatamaja gadijuma - zverinati
advokati, nevar ietekmét atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu apméru,
proti, atlidzinama izmaksa ir nosakama par konkrétam veiktam darbibam,
izskatamaja gadijuma - saskana ar MK noteikumu Nr.920 12.punktu vai MK
noteikumu Nr.1068 21.punktu.

Vienlaicigi tiesa norada, ka ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments ir atzinis, ka, noskaidrojot atlidzibas par juridiskajiem
pakalpojumiem apméru, tiek vertéts nepiecieSama darba apjoms, nevis
uzdevuma veikSana iesaistito personu skaits. Tad€jadi netiek ierobezotas
personas tiesibas pieaicinat vinasprat vélamo parstavju skaitu konkréeta juridiska
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pakalpojuma izpildei, vienigi atlidziba tiek izmaksata par konkrétu
pakalpojumu, atkariba no veicama darba apjoma (sk. Augstakas tiesas Senata

Administrativo lietu departamenta 2005.gada 30.augusta lemuma lietad Nr.SKA-
346 14.punktu)

[16] Atbildeétaja parstidzeétaja [émuma no kriminalprocesa materialiem ir
konstatgjusi, ka =zverinats advokats A.KirSteins ir piedalijies pirmstiesas
izmekleésana tris stundas, aizstavgjis pieteicéju tiesas s€dés septinpadsmit
stundas. Lidz ar to saskana ar MK noteikumu Nr.920 12.punkta
12.5.apakSpunktu pieteicejam atlidzinamos zaud€umus par parstavibu vai
aizstavibu pirmstiesas procesa stadija un tiesas sedé pamatoti ir noteikusi Ls 230
(23 stundas x Ls10). Parstidz&taja 1émuma konstatéts, ka zverinats advokats
A KirSteins ir iepazinies ar kriminallietas Nr.16870004406 10 s€jumiem. Tadel
saskana ar MK noteikumu Nr.920 12.punkta 12.7 apakSpunktu pieteic€jam
atlidzinami zaud@umi par zverinata advokata A.KirSteina iepaziSanos ar
kriminallietas materialiem Ls 50 (10 s€jumi x Ls 5).

Atbildétaja parsudz€taja lemuma no kriminallietas Nr.16870004406
materialiem konstat€jusi, ka zverinats advokats D.Z. sagatavojis apelacijas
sidzibu un papildinajumus apelacijas stdzibai, bet zverinats advokats
A.Ogurcovs sagatavojis apelacijas siidzibu, kas nav piepemta sakara ar
apelacijas siidzibas iesniegSanas termina nokavéjumu. Minétas darbibas kopuma
veido vienu darbibu MK noteikumu Nr.920 12.punkta izpratn€, proti,
12.3.apakSpunkta noteikto — apelacijas stdzibas sagatavoSanu, par ko
pieteic€jam nosakama atlidziba Ls 20.

Zverinats advokats D.Zacmanis 2008.gada 22.septembri iesniedzis tris
lugumus. MK noteikumu Nr.920 12.2.apakSpunkta noteikta darbiba ir
procesuala dokumenta sagatavoSana cietusajai personai, par ko noteikta atlidziba
Ls 10. Tacu izskatamaja gadijuma pieteic€jam kriminallieta Nr.16870004406
bija noteikts apstdz€ta statuss, bet ne cietusa statuss, Iidz ar to atlidziba par
minétajiem juridiskas palidzibas izdevumiem Ls 30 (3 x Ls 10) saskana ar MK
noteikumu Nr.920 12.2.apakSpunktu parstidzetaja lemuma noteikta nepamatoti.

Parstidz&taja 1émuma konstatéts, ka zverinati advokati D.Zacmanis un
A.Ogurcovs piedalijusies tiesas sedé 2008.gada 23.septembri divas stundas, bet
2009.gada — divdesmit vienu stundu. Saskana ar MK noteikumu Nr.920
12.5.apakSpunktu  un MK noteikumu Nr.1068 21.6.apakSpunktu un
55.7.apapkSpunktu pieteic€jam nosakama atlidziba Ls 230 (23 x Ls 10).

Parsiidzetaja lémuma no kriminallietas Nr.16870004406 materialiem
konstatéts, ka zverinats advokats kriminallietas Nr.16870004406 iztiesasanas
laika otras instances tiesa iepazinies ar kriminallietas materialiem, kuru apjoms
ir 11.s€jumi. Lidz ar to saskana ar MK noteikumu Nr.1068 21.8 apaksSpunktu un
55.9.apakSpunktu pieteic€jam atlidzinami Ls 55 (11 x Ls 5) par izdevumiem par
zverinata advokata iepaziSanos ar lietas materialiem.

Nemot véra noradito, secinams, ka par zverinatu advokatu D.Zacmana un
A.Ogurcova sniegto juridisko palidzibu atbildétaja pamatoti noteikusi
pieteic€jam atlidzinamo summu Ls 305,00 apmeéra, tacu Ls 30 par procesualo
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dokumentu — ligumu, sagatavosanu pieteicEjam ka apstdzetajam kriminallieta
Nr.16870004406 nav atlidzinami. Ievérojot Administrativa procesa likuma
249 panta noteikto par prasijuma robeZas ieveroSanu, proti, ka tiesa taisa
spriedumu par pieteicgja noradito pieteikuma prieckSmetu, neparsniedzot
prasijuma robezas, tiesa nelems par parsiidz€ta Iémuma atcelSanu Saja dala.

[17] Saskana ar Zaud&umu atlidzinasanas likuma 4.panta treSo dalu
zaudéjumu atlidzibai, kas nav atlidziba par mantai nodaritiem zaud&umiem,
piemérojams Valsts statistikas komitejas noteiktais patérina cenu pieauguma
indekss. No minétas tiesibu normas secinams, ka piemérojams ir patérina cenu
pieauguma indekss, tacu gadijuma, ja nav konstat€jams patérina cenu indeksa
pieaugums, paterinpa cenu indekss saskapna ar mingto tiestbu normu nav
piemérojams. Lidz ar to secinams, ka atbildétaja, konstat€jot patérina cenu
indeksa pieaugumu attieciba par 2007.gada juliju, kad pieteic€js samaksaja
zverinata advokata A KirSteina sniegtos juridiskas palidzibas pakalpojumus,
pamatoti atlidzinajumam S$aja dala ir piem@rojusi pat€rina cenu pieauguma
indeksu.

[18] Piecteicgjs, pamatojoties uz 2007.gada 5.novembra kviti OA
Nr.79816, liidz atlidzinat izdevumus par dokumentu izsniegSanu no tiesas arhiva
un dokumentu kopiju izgatavoSanu Ls 16,28 (taja skaita PVN 18% Ls 2,48).
Pieteic€js uzskata, ka min€tas izmaksas ietveramas un atlidzinamas, ka
juridiskas palidzibas izmaksas. Izveértéjot min€to pieteic€ja argumentu par
izdevumu par kriminallietas materialu kopeSanas izdevumu atlidzinasanu, tiesa
atzist to par nepamatotu.

Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmaja dala, kura izsmelosi
uzskaititi personai atlidzinamie zaudejumi (sk. 82 sprieduma 8.punktu), Sada
veida zaud€jumu atlidzinasana nav paredzeta.

Ka noradits iepriek§ $a sprieduma 9.-12.punkta, zverinata advokata
2007.gada sniegtas juridiskas palidzibas izdevumi atlidzinami saskana ar MK
noteikumu Nr.920 12.punktu. Min&taja tiesibu norma $ada veida darbiba nav
paredzeta ka valsts apmaksata juridiska palidziba. Tacu saskana ar MK
noteikumu Nr.920 12.7. apakSpunktu valsts apmaksata juridiska palidziba ietver
iepaziSanos ar kriminallietas materialiem tiesa vienas tiesas instances ietvaros.
Saskana ar MK noteikumu Nr.920 12.punktu pieteic§jam ar parsiidzeto lémumu
ir aprékinata izmaksajamais atlidzinajums par zve€rinata advokata iepaziSanos ar
lictas materialiem. No minéta secinams, ka veids, kada aizstavis — zve&rinats
advokats iepazistas ar lietas materialiem, proti, klatien€ tiesa iepazistoties ar no
aizstavama ieglitajam lietas materialu kopijam, ir paSa aizstavama — juridiskas
palidzibas sanémgja izvele, tacu pédeja minétaja gadijuma Zaud&jumu
atlidzinaSanas likums neparedz $adu izdevumu atlidzinaSanu.

[19] Izvertjot pieteicgja lugumu par negito ienakumu (pelnas)

atlidzinasanu Ls 4960 apméra, tiesa konstaté, ka minéta negiito ienakumu
pamatojumam pieteic€js ir noradijis nesanemto darba samaksu par laika periodu
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no 2009.gada 9.janvara Iidz 2010.gada 9.februarim. No lietas materialiem
konstatSjams (sk.lietas 72.lapu), ka pieteicgjs Valsts ienémumu dienesta
stradajis [idz 2009.gada 8.janvarim. Ar Valsts iepémumu dienesta 2009.gada
7.janvara rikojumu Nr.14-p 2009.gada 8.janvari pieteicg€js atbrivots no ierédna
amata sakara ar valsts noteiktas pensijas vecuma sasniegSanu saskana ar likuma
,,Par Valsts ienémumu dienestu” 29.panta 1.punkta ,,f” apakSpunktu. Tiesas seéde
pieteicgjs paskaidroja, ka min€to lémumu nav apstridéjis un parsiidzejis, ka ar1
apstiprinaja, ka min&tais I€mums ir stajies speka (sk.lietas 93.1apu).

Saskana ar Zaud€jumu atlidzinasanas likuma 4.panta 8.punktu atlidzinami
negiitie ienakumi (pelpa) no likumigas uznémeéjdarbibas, uznémuma ligumiem
un citas saimnieciskas darbibas tada apjoma, kas neparsniedz personas vid€jos
gada ienakumus, kadi uzraditi Valsts ien€mumu dienesta izdotaja izzina par
personas pedeja taksacijas gada ienakumu apjomu, par kuru nomaksati nodokli,
bet ne vairak ka 5000 latu apmera par katru pilnu vai nepilnu gadu.

No minéta secinams, ka saskana ar Zaud&umu atlidzinasanas likuma
4.panta pirmas dalas 8.punktu ir atlidzinami negiitie ienakumi (pelna) no
komercdarbibas, uzpémuma liguma vai citas saimnieciskas darbibas, bet ne
negiitie ienakumi no darba attiecibam. Sadu ienakumu atlidzina$anas pamats ir
noteikts Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta, proti,
saskana ar minéto tiesibu normu ir atlidzinama nesanemta darba samaksa, ja
darba attiecibas nodibinatas un darbinieka pienakumu izpilde uzsakta, pirms Saja
likuma min€tajos gadijumos personai atnemta iesp€ja turpinat to pildiSanu. Lieta
nav strida par to, ka Valsts ienémumu dienests ir izmaksajis pieteic€jam darba
samaksu par atstadinaSanas no amata pienakumu izpildes laiku no 2008.gada
11.februara Iidz 2009.gada 8.janvarim, tas ir, lidz civildienesta attiecibu
izbeigSanai ar pieteic€ju. Lidz ar to secinams, ka no 2009.gada 9.janvara nav
konstat§jami Zaud&umu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta
noraditie apstakli, proti, pieteic€jam netika atpemta iesp€ja turpinat amata
pienakumu pildiSanu d€] nepamatotas saukSanas pie kriminalatbildibas, bet gan
tadel, ka Valsts iepémumu dienests izbeidza ar pieteic€ju valsts civildienesta
attiecibas sakara ar pensijas vecuma sasniegSanu.

Nemot veéra noradito, tiesa secina, ka pieteic€ja ligumu atlidzinat negiito
ienakumu (pelpu) Ls 4960 apméra pamatoti ir noraidijusi, atsakot atlidzinat
min€to summu.

[20] Nemot véra noradito, tiesa atzist, ka atbild&taja parsiidz&taja Iémuma
pamatoti atteikusi atlidzinat pieteic€jam zaud€jumus par juridiskas palidzibas
sniegSanu Ls 1891,04 apméra, zaud€jumus sakara ar dokumentu Kkopiju
sanemsanu tiesa Ls 16,28 apmeéra, zaud€jumus par negiitajiem ienakumiem Ls
4960. Vienlaicigi tiesa atzist, ka lieta nav konstat§jami priekSnoteikumi
pieteicgjam labveliga administrativa akta izdoSanai par ming€to zaud&umu
atlidzinasanu.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289. -
290.pantu un 291.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

noraidit J.L. pieteikumu par pienakuma uzlikS§anu Tieslietu ministrijai izdot
labveligu administrativo aktu, ar kuru atlidzinatu pieteic€jam zaud&jumus par
juridiskas palidzibas sniegSanu Ls 1891,04 apmera, zaud€jumus sakara ar
dokumentu kopiju sapemSanu tiesa Ls 16,28 apméra, zaud@umus par
negiitajiem ienakumiem Ls 4960.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas
rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2011.gada 26.aprili.




