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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga, 2018.gada 29.novembri

zemes rajona tiesa:
tiesnese Anda Brize
ar tiesas sézu sekretari Intu Sulci,
piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/, treSas personas — Valsts Kandavas lauksaimniecibas tehnikuma — parstavei /pers. C/, tresas
personas — Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijas — parstavim /pers. E/,

atklata tiesas sede izskatfja civillietu L/s produkcijas razoSanas un realizacijas kooperativa sabiedriba (turpmak — LKS) “Kurzenite - K” prasiba
pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju par ipasuma tiesibu atzisanu.
Izskatot lietu, tiesa

konstateja

prasttaja — LKS “Kurzenite - K”, 2017.gada 28.julija celusi tiesa prasibu pret atbildétaju — Latvijas Republikas FinanSu ministriju, par pasSuma
tiesbu atzZBanu vz nekustama paSuma - €ku, kas atrodas Kuldigas novada Rendas pagasta “Zvejnickos” un Kuldigas novada Rendas pagasta
“Jaunsaldniekos™, 85/100 domajamam dajam.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasttaja kops 1994.gada valda, apsaimnieko un izmanto zemesgramata neierakstitu nekustamo Tpasunu — biives
(vasaras majigas) ar kadastra apzimgjumiem 6280 001 0066 009, 6280 001 0066 010, 6280 001 0066 011, 6280 001 0066 012, 6280 001 0066
013, 6280 001 0066 014, 6280 001 0066 015, 6280 001 0066 016, 6280 001 0066 017, 6280 001 0066 018, 6280 001 0066 019, 6280 001 0066
020, 6280 001 0066 021, 6280 001 0066 022, 6280 001 0066 023 un 6280 001 0066 024 (turpmak — Biives). Visas biives atrodas Rendas pagasta
“Zvejnickos”, uz Izgltbas un zinatnes ministrijai piederosa zemesgabala ar kadastra apzimgjumu 6280 001 066, imemot buvi ar kadastra apzZimgjumu
6280 001 0066 024, kas atrodas ‘Jaunsaldnickos”, Rendas pagasta, Kuldigas novada, kadastra Nr. 6280 001 0008, Ppasniece - /pers. G/.

Prasttaja 1994.gada 15.aprilino sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “Lacplesis” nopirkusi 85 domajamas dalas no namipasuma
“Zvejnieki”, par ko veikusi samaksu skaidra nauda, ko apliecina kases izdevunu orderis. Atlikusas 15 domajamas dalas no nekustanti ipasuma pieder
Valsts Kandavas lauksaimniecbas tehnikumam

SIA “Lacplesis” bijusi biivju asniece, kura $adas tiesibas ieguvusi, pamatojoties uz to, ka 1993.gada 16.aprili nekustama pasuma “Usmas™ baze
dala tikusi nodaltta SIA “Lacplesis” privatizacijai noskirto pamatrazosanas apkalpojoso objektu izveidotajam klientu kooperativajam sabiedribam, ko
apliecina 16.04.1993. Kandavas lauksaimniecibas tehnikuma privatizacijas un parveidosanas sapulces protokola 2.punkta septita dala.

Kuldigas novada domes 25.08.2016. sedes protokold konstatéts prastajas valdjuns uz 85 domfjamam dalam no buvem SIA “Lacplesis”
07.10.2011. likvideta. Prastaja par Ppasumu kops ta iegades briza riipgjusies ka krietns un riipigs saimnieks — pastitfjusi un apmaksajusi bavju tehnisko
inventarizaciju, maksajusi nekustama fpasuma nodok.

Baives atbilst likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un kartibu” 14.panta pirméas dalas 1.punkta nosacijumiem — tas iegiitas darjuma rezltata vai uz cita tiesiska pamata pirms Civillikuma lietu tiesibu dalas
speka stasanas dienas, bet zemes Ppasuma tiesibas atjaunotas bijusa tpasnieka tiesbu pamemejam (pasreiz€jam zemes Tpasniekam) vai art zeme piekrtt vai
pieder valstj vai pasvaldibai (Biivju uzbtiveSanas laika), lidz ar ko Biives ierakstamas zemesgramata visparja kartba ka patstavigs biivju nekustama
TpasSuma objekts saskana ar likuma ‘“Par nekustama PpaSuma ierakstSanu zemesgramata™ 13.pantu. Buves ka privata paSuma priekSmets i atradusas
prasitajas nepartraukta un tiesiski iegiita valdjuma, kas atbilst likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un karfibu” 16.panta prasibam.

Ta ka Buvju celtniecibas darbi ir pabeigti un to ekspluatacija ir uzsakta jau pirms Bovniecibas likuma speka stasanas, Biives nav iesp&jans piegemt
ekspluatacija atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumiem Nr. 529 “Eku biivnoteikumi”.

Prasttaja uzskata, ka prasitajas pasuma tiesibu iegliSanas tiesiskais pamats i uz tiesiski ieghta valdjuma dibinats ieilgums, atbilstosi Civillikuma
1024.panta noteiktajam

Prasttaja Itgusi atzit pasuma tiesibas vz 85 domajamam dalam no buvem (vasaras majinam) ar kadastra apzimgjumiem 6280 001 0066 009, 6280
001 0066 010, 6280 001 0066 011, 6280 001 0066 012, 6280 001 0066 013, 6280 001 0066 014, 6280 001 0066 015, 6280 001 0066 016, 6280
001 0066 017, 6280 001 0066 018, 6280 001 0066 019, 6280 001 0066 020, 6280 001 0066 021, 6280 001 0066 022, 6280 001 0066 023 un
6280 001 0066 024.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1024., 1060., 1477.pantu, likuma “Par nekustama pasuma ierakstBanu zemesgramatas™ 17.panta 6.punktu,
22.pantu.

Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumu par prasibu (1.sgjums, lietas 118.lapa), kura noradijusi, ka prasibu neatzist.

Izskatot lietu, tiesai jagem veéra Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. C02035408 motvu dala
izteiktie secinajumi par Kandavas lauksaimniecibas tehnikuma 1993.gada 16.aprila privatizacijas un parveidosanas sapulces protokolu, kurs, atbilstosi
sprieduma konstatetajam, ir vértejams ka konceptuals lemuns turpmiakai ricibai ar mantu, bet tas nevar kalpot ka patstavigs ipasuma tiesibas nodibinoss
pamats, kas pieraditu stridus bavju 85/100 domajamo dalu piederibu SIA “Lacplesis”.

Lidz ar to prasitajas iesniegtie pieradjum, tai skaita, tas noraditais Kandavas lauksaimniecibas tehnikuma 1993.gada 16.aprila privatizacijas un
parveidosanas sapulces protokols, nepierada prasitajas pasuma tiesibas uz 85 domajamam dalam no biivem. Atbildétaja Itigusi prasibu noraidt.
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Tresa persona - Kuldigas novada pasvaldiba - iesniegusi tiesai paskaidrojumu par prasibu (1.s&jums, lietas 76.lapa), kura noradgusi, ka pasvaldiba
neiebilst, ka prasibas pieteikuma noradito biivju fpasuntiesibu jautajuns tiktu sakartots. Pasvaldiba ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
20.06.2017. pazinojumu i picaicinata ka ieintereséta persona civillieta Nr. C30526817 Latvijas Republikas Izgftibas un zinatnes ministrija pieteikuma par
juridiska fakta konstatéSanu par uz nekustama fpasSuma ‘Zvejnieki’, Rendas pagasta, Kuldigas novada, zemes vieribas atrodoSos neregistréto bavju
pasuma piederibu valstij Izglifibas un zindtnes ministrijas persona. Minctaja lieta Izglifibas un zindtnes ministrija logusi tiesu atzt, ka prasibas pieteikunma
noraditas blives i atzistamas par valsts pasumu.

Tresa persona - Izgfffibas un zindtnes ministrija - iesniegusi tiesai paskaidrojumu par prasibu (1.s€jums, lietas 81.-83.lapa), kura noradijusi, ka
2008.gada 19.marta prasitaja jau bija c€lusi prasibu pret ministriju par pasSuma tiesbu atz8anu uz nekustama pasuma 85/100 domajamam dajam.
2012.gada 15.februart stajies speka Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas sprieduns lieta Nr. C02035408, ar kuru nospriests, ka prasitajas prasiba par
pasuma tiesibu atz8anu uz bivju 85/100 domajamam dajam ir noraidama. Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 25.augusta pienemis
lemumu noraidtt prasitajas pieteikumu lieta par sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Nepatiess un maldinoss i prasiajas noradtais, ka Kuldigas novada domes 2016.gada 25.augusta sedes protokola Nr. 10 i konstatéts prastajas
valdijums par biivju pasuma dalu.

Kuldigas novada domes 2016.gada 25.augusta sédes protokola ir dalgji atreferéts Kuldigas novada domes Buvniecibas komisijas atzinunms Nir.
BIS/BV-19.9-2016-3370, kura bijusi kliidaina norade vz prasitajas un Kandavas Lauksaimniecibas tehnikuma valdijum, kas ticis izdartts de] klidaina un
nepamatota ieraksta Nekustama tpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma. Minétais Buvniecibas komisijas atzimums ar Kuldigas novada domes
2016.gada 25.augusta s€des lemumu (protokols Nr. 10, 7.punkts) ir atcelts. Nepamatotais ieraksts Nekustama pasuma valsts kadastra informacijas
sistea i dzests.

Nav pamatota prastajas atsauce uz Civillikuma 998.panta noteikto lietas iegiSanu pasunma ar ieillgunu, jo nav iestajusies visi Civillikuma 999.panta
noteiktie apstakli, taja skaita, nav tiesiska pamata valdjuma iegiSanai.

Kaut art prasibas pieteikuma ka atbildétaja ir noradita Latvijas Republikas FinanSu ministrija, bet ieprieks€jos prasibas pieteikumos ka atbildetaja
bijusi noradtta Izgfibas un zinatnes ministrija, visas $i8 prasibas ir celtas pret Latvijas valsti, ar merki apstridet valstij piederosas PpaSuma tiesibas uz
nekustamo pasumi.

Izglttibas un zinatnes ministrija gusi tiesu izbeigt tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu.

Tresa persona — Kandavas lauksaimniecibas tehnikuns - iesniedzis paskaidrojunu par prasibu (1.s&jums, lietas 110.-111.lapa), kura noradis, ka
2008.gada 19.marta prasitaja jau bija c€lusi tiesa prasibu pret [zgltibas un zinatnes ministriju par pasuma tiesibu atziSanu vz nekustama pasuma 85/100
domajamam dalam Sprieduns, ar kuru mingta prasiba noraidta, i stajies speka. Kandavas lauksaimniecibas tehnikuns uzskata, ka prasiaja, iesniedzot
prasibu, ir rikojusies pretgji Civillikuma 1.panta un Civilprocesa likuma 9.1 panta noteiktajam. Atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktam,
tiesvediba lieta ir izbeidzama.

Tiesas sed€ prasitajas parstave prasibu uzturgja un paskaidroja, ka prasitajas valdjuma kopS 1994.gada i zemesgramata neierakstitas vasaras
majas, kas atrodas pasuna ‘Zvejnieki’, Rendas pagasta. Viena vasaras maja atrodas nekustama fpasuma “Jaunsaldnieki”, Rendas pagasta.

1994.gada 15.aprill prasitaja noslegusi pirkuma ligumu ar SIA “Lacplesis”, kura 2011.gada tikusi likvideta. Saskana ar pirkuma figumu prastaja
nopirkusi 85 domajamas dalas no PpasSuma ‘Zvejnieki”. Lieta ir iesniegts kases izdevumu orderis, kas apliecina to, ka pirkuma maksa ir samaksata un
darfjuns ir izpildits. Pirkuma darfjums ticis apliecinats pagasttiesa.

SIA “Lacplesis” dokumenti iesniegti arhiva tikai 2011.gada decembri Sajos dokumentos bijusi pilna informécija par darfjumu. Arhiva izziga
apliecina, ka SIA “Lacplesis” riciba bijis gan pirkuma igums, gan pasuma pienemSanas-nodosanas akts.

Stridus biives atrodas konmpleksa “Usmas” baze sastava. Prasttaja jau ieprieks c€lusi tiesa prasibu par pasuma tiesibu atzZanu uz citam bivem
Astonas buves ir korobor€tas zemesgramata, pamatojoties uz Izglitbas un zinatnes ministrijas uzzigu, savukart pargjo buvju pasuma tiesibu jautajums nav
atrisinats.

Kuldigas novada pasvaldiba noradijusi, ka nekustama pasuma nodokli par §im bivém maksajusi prastaja. Prasitaja ari ir pasttijusi inventarizacijas
lietu. Prasitaja maksajusi nekustama jpasuma nodokli par biivem Iidz 2016.gadam. Péc tam Izgltbas un zinatnes ministrija darfjusi visu iesp&jamo, lai
prasitaju no pasSuma izstumtu. 2016.gada Izgfitibas un zinatnes ministrija [gusi atzt §is buves par patvaligi uzbtvetam. Kuldigas novada dome to atteikusi,
ka arT konstatgjusi prastajas valdjuma faktu. Izgftbas un zinatnes ministrija 2016.gada arT versusies Valsts zemes dienestd, lidzot mainitt biivju tiesisko
statusu. Prasitaja biives nav c€lusi, bet ieguvusi tas darfjuma rezultata.

Prasttaja uzskata, ka pastav Civilikuma 1060.panta noteiktais pamats pasuma tiesibu atzSanai. To, ka pardotais 1paSums piedergjis SIA
“Lacplesis”, apliecina fakts, ka SIA “Lacplesis” arf no savas puses ir iesniegusi arhiva darfjumu apliecinosu dokumentu. Bez tam, ka redzams no
Kandavas lauksaimniecibas tehnikuma privatizacijas un parveidoSanas sapulces protokola, 85 domajamas dalas no “Usmas” bazes nolents ieguldit STA
“Lacplesis” pamatkapitala. Mingto apstiprina arT SIA “Lacplesis” statiitos noradtais, ka sabiedriba savu pamatkapitalu un tas dalibnieki savas dalas iegfist,
privatiz€jot Kandavas lauksaimmniecibas tehnikuma mantu saskana ar likumu “Par lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju”.

Latvijas Republikas Augstakas Padomes prezidija 1992.gada 7.majja Enuma “Par 1991.gada 21 jinjja likuma “Par lavksaimniecibas uznémumu un
zvejnieku kolhozu privatizaciju” 19.panta piemerosanu” 2.punkta noteikts, ka sabiedribai atlauts savas pasuma tiesibas uz atsavinamo objektu pieradtt ar
sevis pasas izdotas izzinas palidzibu.

Saskana ar likuma ‘“Par nekustamd ipasuma ierakstBanu zemesgramatas” 28.panta 8.punktu juridiskajam personam ipasuntiesibas uz ekam
ierakstamas zemesgramata, pamatojoties uz pamatlidzeklu novertesanas aktu, kas apliecina eku ieklausanu uzmemejsabiedribas pamatlidzeklu sastava,
parveidojot valsts vai pa$valdibas uzémunu par uzémejsabiedribu.

Umémumu redistra iesniegts SIA “Lagplesis” nenoskirto pamatlidzeklu saraksts, no kura redzams, ka starp tiem nav ne ‘“Usmas” baze, ne ari
“Zvejnieki”.

Atbildétajas parstavis uz tiesas seédi nav ieradies. Paskaidrojuma par prasibu liigts izskatt lietu bez atbildétajas parstavja piedaliSanas.

TreSas personas — Kuldigas novada pasvaldibas - parstavis uz tiesas seédi nav ieradies. Tiesa sapgemts iesniegums ar ogumu izskattt lietu bez
Kuldigas novada pasvaldibas parstavja piedaliSanas.

Tre$a persona /pers. G/ uz tiesas s€di nav ieradusies, nav zinojusi tiesai par neierasanas iemesliem, nav ligusi atlikt lietas izskafSanu. Par tiesas sédes
vietu un laiku /pers. G/ pazipots likuma noteiktaja kartiba, nositot pavesti uz vinas deklaréto dzivesvietu.



Tiesa atzist, ka lietu iespgjams izskafit bez atbildetajas un Kuldigas novada pasvaldibas parstavju piedaliSanas, ka ari bez tresas personas /pers. G/
piedaliSanas.

Tre$as personas — Izglitbas un zindtnes ministrijas - parstavis tiesas sedé paskaidroja, ka Izglifibas un zinatnes ministrija piekrit atbildetajas
viedoklim par to, ka prasiba nav pamatota. Ministrija ir nekustama fpasuma ‘Zvejnieki” parvaldniece. Visus prasitajas noradttos pieradijumus tiesa jau ir
vert&jusi un secinajusi, ka SIA “Lacplesis” is pasuns nav piedergjis. Lidz ar to nav pamata vertet pargjos lieta esoSos pieradjumus.

Visus papildus pieradijumus prasitaja jau bija iesniegusi Augstakaja tiesa vienlakus ar pieteikumui par lietas izskatBanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem Tiesa pieteikumu noraidfja sakara ar to, ka nav pieradijumu, ka SIA “Lacplesis” jebkad buitu piedergjis nekustamais fpasunms “Zvejnieki”.

Tresas personas — Kandavas Lauksaimniecibas tehnikuma — parstave tiesas sédé paskaidroja, ka tehnikuma parstavji aicindjusi prastaju uz
sarunam, tacu prasttaja §is sarunas nav atbalstijusi. Tre$as personas parstave uzskatija, ka prasiba ir noraidama.

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus un tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka prasiba nav pamatota un ta ir noraidama.

No lietas materialiem (1.s&jums, lietas 18.lapa) redzams, ka 1994.gada 15.aprili starp prasitaju un SIA “Lacplesis™ noslegts Tiguns, saskana ar kuru
SIA “Lacplesis” pardevusi un prasitaja nopirkusi 85 domajamas dalas no nanmipasuma, kas pardevejam pieder saskana ar mantas inventarizacijas
sarakstu, apstiprinatu ar Kandavas Lauksaimniecibas tehnikuma privatizacijas un parveidosanas kopsapulces 1993.gada 16.aprila Emunu, un atrodas uz
1,2 ha liela zemesgabala ‘“Zvejnieki”’, Rendas pagasta, Kuldigas rajona.

No lietai pievienota sprieduma noraksta (1.sgjums, lietas 22.-29.lapa) redzams, ka ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada
30.novembra spriedumu noraidta LKS “Kurzendte - K” prasiba pret LR Izgltibas un zindtnes ministriju par paSuma tiesbu atzSanu uz nekustama
pasuma Kuldigas rajona Rendas pagasta ‘Zvejnieki” 85/100 domajamam dalam, kas sastav no astopam bavem Sprieduns stajies speka 2012.gada
15.februari.

Prasttaja noradfjusi, ka SIA “Lacplesis” bijusi buvju Tpasniece, kura $adas tiesibas ieguvusi, pamatojoties uz to, ka 1993.gada 16.aprili nekustanma
pasuma “Usmas” baze dala tikusi nodalta SIA “Lacplesis” noskirto pamatrazoSanas apkalpojoSo objektu izveidotajam klientu kooperativajam
sabiedribam, ko apliecina 16.04.1993. Kandavas lauksaimniecibas tehnikuma privatizacijas un parveidosanas sapulces protokola 2.punkta septia dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu fakti, kas nodibinati ar likuniga speka stajusos spriedumu viena civillietd, nav no jauna japierada,
iztiesgjot citas civillietas, kuras piedals tas pasas puses.

Ar speka stajusos tiesas spriedumu ir atzits, ka Kandavas lauksaimmiecibas tehnikuma 1993.gada 16.aprila privatizacijas un parveidosanas sapulces
protokols i vertgjams ka konceptuals lemunms turpmakai ricibai ar mantu, bet tas nevar kalpot ka patstavigs pasunma tiesibas nodibinoss pamats, kas
pieraditu bivju 85 domajamo dalu piederibu SIA “Lacplesis™.

Prasttaja logusi atzt pasuma tiesibas uz 85 domajamam dalam no bivém (vasaras majipam) ar kadastra apzimejumiem 6280 001 0066 009, 6280
001 0066 010, 6280 001 0066 011, 6280 001 0066 012, 6280 001 0066 013, 6280 001 0066 014, 6280 001 0066 015, 6280 001 0066 016, 6280
001 0066 017, 6280 001 0066 018, 6280 001 0066 019, 6280 001 0066 020, 6280 001 0066 021, 6280 001 0066 022, 6280 001 0066 023 un
6280 001 0066 024, par ko ieprieks prasiba nav tikusi celta.

Saskana ar Civilikuma 1060.pantu prasttajam japierada sava fpasuma tiesiba. Sim nolikam pietiek, ja vins pierada, ka patiesi ieguvis $o tiesibu
tiesTga karta; pec tam jau atbildétajam japierada, ka prasitajs vairs nav fpasnieks. Ja prastajs apgalvo, ka lietu ieguvis ka nodotu vai mantotu no cita, tad
vinam arf japierada, ka viga priek$gajgjs bijis tas pasnieks.

Kandavas Lauksaimniecibas tehnikuma mantas inventarizacijas saraksta, kuru dibinataji pec tas noskirSanas iegulda SIA “Lacplesis” statitfonda
(2.s€jums, lietas 7.-8.lapa), noradita atpiitas baze “Usma” ka nedalans objekts.

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes prezidija lemumu “Par Latvijas Republikas 1991.gada 21.jonjja likuma “Par lauksainmniecibas
uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” 19.panta piemgrosanu’” 2.punktu par noskirama objekta jpasnieku uzskatama fiziska vai juridiska persona,
kas noslegusi ar statiitsabiedribu pagasta valde vai pie notara apstiprinatu vienoSanos par mantas noskirSanu.

Lieta nav iesniegti pieradijum, ka SIA “Lacplesis” likunma noteiktaja kartiba biitu noslégusi vienosanos par mantas noskirSanu.

Ar speka stajusos tiesas spriedumu civillieta Nr. C02035408 i konstatets, ka nav pieradts, ka SIA “Lacplesis” jebkad ir bijusi €ku un bavju
Tpasuma ‘Zvejnieki’ 85 domajamo dalu Tpasniece. Kaut ari izskatannja lieta strids pastav par citam biivem, prasibas pamatoSanai noradii, ka arT lieta
iesniegti pieradijun, kuri ieprieks jau izverteti civillieta Nr. C02035408.

Ka jaunu pamatojumu prasibas pieradiSanai prastaja noradijusi faktu, ka SIA “Lacplesis” arhiva nodotajos dokumentos art atrodas 1994.gada
15.aprila pirkuma Iigunrs. Tiesa atzist, ka fakts, ka arT SIA “Lacplesis” richa bija mintais pirkuma Iiguims, nedod pamatu secinat, ka SIA “Lacplesis”
piedergja stridus pasums. Tapat So faktu neapstiprina arT SIA “Lacplesis” statiitu 2.2.punkta noteiktais, ka sabiedriba savu pamatkapitalu un tas dalibnieki
savas dalas iegist, privatiz€jot Kandavas lauksaimniecibas tehnikuma mantu saskana ar Latvijas Republikas likunu “Par lauksaimniecibas uzp@munmu un
zvejnieku kolhozu privatizaciju”. Lieta nav iegiti pieradjumi, ka SIA “Lacplesis” bija privatizgjusi prasibas pieteikkuma noraditas buves — 16 vasaras
Majinas.

No Kandavas lauksaimniecibas tehnikuma 1993.gada 16.aprila privatizacijas un parveidoSanas sapulces protokola redzams, ka 85 domajamas
dalas no “Usmas” bazes ir paredzts nodot privatizésanai SIA “Lacplesis” noSkirto pamatrazoSanas apkalpojoSo objektu izveidotajam klientu
kooperativajam sabiedribam, nevis vienai konkrétai sabiedribai.

Bez tam, tiesa nem vera, ka 1994.gada 15.aprila pirkuma Iiguma nav noradts, kas veido 85 domajamas dalas no namipasuma, kuru prasitaja
nopirkusi no SIA “Lacplesis”. Prasttaja jau ieprieks c€lusi tiesa prasibu par fpasuma tiesibu atziSanu uz buveém, pamatojoties uz 1994.gada 15.aprila
pirkuma figumu, noradot pavisam citu pirkuma priekSmetu. Mingtais apstaklis dod tiesai pamatu apSaub®t, ka pirkuma figuma noraditais pirkuma
prieksmets ir tieSi tas konkretas 16 vasaras majimas, kas noraditas prasibas pieteikuma.

Prasttaja ka pieradijumu, ar kuru tiek pamatota prasiba, noradijusi art 1994.gada 7.aprila aktu par mantas nodoSanu — piegensanu (1.s&juns, lietas
19.1apa), saskana ar kuru SIA “Laéplesis” nodevusi prasitajai nanipasuma 85 dondjaniés dalas dzivojaméi maja “Zvejnieki”’. Tiesa atzist, ka prasibas
pieteikuma noraditas vasaras majias viennozinmigi nav identific€jamas ka dzvojama maja “Zvejnieki”. Turklat, tiesa nem vera, ka minctais akts sastadits
pirms pirkuma liguma noslégsanas un akta noradits, ka manta tiek nodota prasttajai saskana ar 1994.gada 7.aprili noslegto figumu, tacu lieta $ads figums
nav iesniegts.

To, ka prasttaja ir nopirkusi tiesi prasibas pieteikuma noraditas vasaras majinas, dod pamatu apSaubt arf liecinieka /pers. N/ lieciba, kur§ 2018.gada
S.marta tiesas séd€ liecindja, ka kopa ar savu gimeni brauc atpiisties uz atpitas baz ‘Zvejnicki” jau no 1984.gada. Lieciniekam pieder viena no
makskernieku majipam. So maju liecinieks nopircis 2010.gada no fiziskas personas. Nopircis lietoganas tiesibas. Dala no majinam pieder prasitajai, bet
dalai majinu ir Ppasnieki.

Liecinieks /pers. O/ 2018.gada 5.marta tiesas s€de liecinaja, ka iepazinies ar /pers. P/, kurs teicis, ka vina uznémumam Usmas ezera krasta pieder



pasums. Pienémis uzaicinajunu iepazities ar atpitas bazi. Biezi braucis uz ezeru. Rungjot ar /pers. P/, uzznajis, ka vismaz viena no majigam pieder
tehnikumam.

Mingtas liecinieku liecbas norada uz to, ka arT pati prasitaja faktiski neuzskata visas vasaras majipas par savu paSumu, ka arl prastaja
neapsaimnicko visas vasaras majinas.

Tiesa atzist, ka, iz8kirot stridu, nav vertejamas liecinieku /pers. N/ un /pers. O/ liecbas par to, ka atpitas baze saimnieckojusi prasttaja, ka art nav
vert€jami citi pieradjumi, kas apstiprina prastajas valdjumu, jo, saskana ar Civillikuma 999.panta 2.punktu, lai valdjums nodibinatu pasumu ar ieilgumu,
ir vajadzgs tiesisks pamats, kuru tiesa konkrétaja lieta nekonstate.

Nemot vera, ka lieta nav iegiiti pieradijumi tam, ka prasibas pieteikuma noradtas buves likuma noteiktaja kartiba bitu nodotas SIA “Lacplesis”
pasumi, ka ar1 ieverojot faktu, ka pirkuma higuma noraditas 85 domfjamas dalas no majipasuma nav identificgjamas tieSi ka prasibas pieteikuma
noraditas 16 vasaras majinas, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, atstaj bez izskafiSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevun,
kas nav samaksati ieprieks, piespriezamino prasitaja valsts ienakumos.

Nemot vera, ka prasiba tiek noraidita, no prasitajas piedzenami ieprieks nesegtie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 15,56.

Pamuatojoties uz Civilprocesa likurma 204.! pantu, nosakans, ka prasitaja spriedunu dala par tiesas izdevunmu piedzinu var izpildit labpratigi 10 dienu
laika no sprieduma stasanas speka.

Pamatojoties uz teikto un Civilprocesa likuma 42.panta otro dafu, 92.-97., 189.-193., 204.! pantu, tiesa
nosprieda

noraidit L/s produkcijas razoSanas un realizicijas kooperativas sabiedribas ‘Kurzenite — K prasibu pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju par
Tpasuma tiesibu atZSanu.

Piedzit no 1/s produkcijas razo$anas un realizacijas kooperafivas sabiedribas ‘Kurzenite — K”, registracijas Nr. 49203003624, par labu valstij ar
lietas izskafBanu saistitos izdevumus EUR 15,56 (piecpadsmit ezro un 56 centi).

Ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi iemaksajami jebkurd bankas iestade, maksajuma uzdevuma noradot: sanéngjs — Tiesu administracija,
registracijas Nr. 90001672316, BIC kods: TRELLV22, konts Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas meérkis: ar lietas izskatanu saistitie izdevu,
Kurzemes rajona tiesa, lieta Nr. C 19045417.

Noteikt, ka prasitaja spriedunu dala par tiesas izdevamu piedzinu var izpildit labpratigi desmit dienu laika no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese A. Brize
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