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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 13.septembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese referente D.Dumbre,
tiesneses S.Kalnina un Z.Vévere

izskatfja rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar/pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama 2013.gada 3.maija spriedumu, un

konstatgja

2011.gada 17.februari Rigas domes Rigas pa§valdibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108615096
par to, ka 2011.gada 17.februari plkst.11.11 transportlidzeklis BMW valsts registracijas numurs /TL numurs/ bija novietots stavé$anai pie nama /ielas nosaukums/21, Riga,
traucgjot parvietoties gajejiem un tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr571 ,Celu satiksmes noteikumi” 136.2.apak§punktu, par ko ir
paredzEta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149,10 panta piektas dalas 4.punkta. Transportlidzekla vaditdjam uzlikts naudas sods 30 latu
apnera (67.1pp.).

2011.gada 18.februart Rigas domes Rigas pa§valdibas policijas Celu policijas parvaldes vecakais inspektors sastadfja administrativa parkapuma protokolu-pazigojumu
Nr.108620557 par to, ka 2011.gada 18.februari plkst.11.35 transportlidzeklis BMW valsts registracijas numurs /TL nunmurs/ bija novietots stavésanai/ielas nosaukums/ 21,
Riga, traucgjot gajejiem un tadejadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 136.2.apakSpunktu, par ko ir paredzeta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149,10 panta piektas dalas 4.punkta. Transportlidzekla vaditajamuzlikts naudas sods 30 latu apméra (74.Ipp.).

2011.gada 23.februari Rigas domes Rigas pa§valdibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors sastadfja administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108616176
par to, ka 2011.gada 23.februari plkst.12.47 transportlidzeklis BMW valsts registracijas numurs /TL numurs/ bija novietots stavés$anai/ielas nosaukums/ 21, Riga, traucgjot
parvietoties gajéjiem un tadejadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 136.2.apakSpunktu, par ko ir paredz€ta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 149,10 panta piektas dalas 4.punkta. Transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods 30 latu apméra (81.Ipp.).

2011.gada 25.februari Rigas domes Rigas pa§valdibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors sastadfja administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108615258
par to, ka 2011.gada 25.februarf plkst.11.20 transportlidzeklis BMW valsts registracijas numurs /TL numurs/ bija novietots stavé$anai pie nama /ielas nosaukums/ 21, Riga,
traucgjot parvietoties gajejiem un tadejadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 136.2.apak§punktu, par ko ir paredzeta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149,10 panta piektas dalas 4.punkta. Transportlidzekla vaditajamuzlikts naudas sods 30 latu apmera (89.1pp.).

2011.gada 28.februari Rigas domes Rigas pa§valdibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors sastadfja administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108623745
par to, ka 2011.gada 28.februari plkst.11.37 transportlidzeklis BMW valsts registracijas numurs /TL numurs/ bija novietots stavé$anai preti/ielas nosaukums/ 20, Riga,
traucgjot parvietoties gajejiem un tadejadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 136.2.apak§punktu, par ko ir paredzeta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 149,10 panta piektas dalas 4.punkta. Transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods 30 latu apméra (97.Ipp.).

2011.gada 1.marta Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors sastadfja administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108641523 par
to, ka 2011.gada l.marta plkst.10.05 transportlidzeklis BMW valsts registracijas numurs /TL numurs/ bija novietots stavé$anai/ielas nosaukums/ 21, Riga, traucgjot
parvietoties gajgjiem un tadejadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 136.2.apakSpunktu, par ko ir paredzeta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149,10 panta picktas dalas 4.punkta. Transportlidzekla vaditajamuzlikts naudas sods 30 latu apmera (105.Ipp.).

2011.gada 2.marta Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes vecakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu
Nr.108639140 par to, ka 2011.gada 2.marta plkst.15.44 transportlidzeklis BMW valsts registracijas numurs /TL numurs/ bija novietots stavé$anai/ielas nosaukums/ 21, Riga,
traucgjot gajejiemun tadgjadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 136.2.apakSpunktu, par ko ir paredzeta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

149,10 panta piektas dalas 4.punkta. Transportlidzekla vaditajamuzlikts naudas sods 30 latu apméra (113.1pp.).

2011.gada 3.marta Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors sastadjja administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108645516 par
to, ka 2011.gada 3.marta plkst.10.37 transportlidzeklis BMW valsts registracijas numurs /TL nunmurs/ bija novietots stavé$anai preti namam/ielas nosaukums/18, Riga,
traucgjot parvietoties gajejiem un velosip&distiem un tadgjadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 136.2.apak§punktu, par ko ir paredzeta administrativa atbildiba Latvijas

9,10

Administrativo parkapumu kodeksa 149."" panta piektas dalas 4.punkta. Transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods 30 latu apmera (121.Ipp.).



2011.gada 9.marta Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors sastadjja administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108630673 par
to, ka 2011.gada 9.marta plkst.15.15 transportlidzeklis BMW valsts registracijas numurs /TL numurs/ bija novietots stavé$anai pie nama /ielas nosaukums/ 21, Riga, traucgjot
parvietoties gajéjiem un tadgjadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 136.2.apakSpunktu, par ko ir paredzeéta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149,10 panta piektas dalas 4.punkta. Transportlidzekla vaditajamuzlikts naudas sods 30 latu apméra (129.Ipp.).

Par min&tajiem lemumiem/pers. A/ iesniedza stidzibu Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prick§nieckam.

Ar Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 15.marta lémumu Nr.D57/108615096/812 izbeigta administrativa lietvediba /pers. A/ iesnieguma
par administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr.D57 108615096 atcelsanu.

Ar Rigas domes Rigas pa§valdibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 15.marta Iémumu Nr.D57/108620557/813 izbeigta administrativa lietvediba /pers. A/ iesnieguma
par administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr.D57 108620557 atcelsanu.

Ar Rigas domes Rigas pa§valdibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 15.marta lémumu Nr.D57/108616176/814 izbeigta administrativa lietvediba /pers. A/ iesnieguma
par administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr.D57 108616176 atcelsanu.

Ar Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 15.marta [émumu Nr.D57/108615258/815 izbeigta administrativa lietvediba /pers. A/ iesnieguma
par administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr.D57 108615258 atcel3anu.

Ar Rigas domes Rigas pa§valdibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 15.marta [émumu Nr.D57/108623745/816 izbeigta administrativa lietvediba /pers. A/ iesnieguma
par administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr.D57 108623745 atcelSanu.

Ar Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 15.marta lémunmu Nr.D57/108641523/817 izbeigta administrativa lietvediba /pers. A/ iesnieguma
par administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr.D57 108641523 atcel$anu.

Ar Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 14.aprila [emumu Nr.10/108639140/1175 izbeigta administrativa lietvediba /pers. A/ iesnieguma
par administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr.108639140 atcelsanu.

Ar Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 14.aprila lémumu Nr.10/108645516/1174 izbeigta administrativa lietvediba /pers. A/ iesnieguma
par administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr.108645516 atcelSanu.

Ar Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 14.aprila [emumu Nr.10/108630673/1176 izbeigta administrativa lietvediba /pers. A/ iesnieguma
par administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr.108630673 atcelsanu.

Nepiekritot Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 15.marta lemumam NrD57/108615096/812, 2011.gada 15.marta lemumam
NrD57/108620557/813, 2011.gada 15.marta lémumam NrD57/108616176/814, 201l.gada 15marta lémumam NrD57/108615258/815, 201l.gada 15.marta lemumam
Nr.D57/108623745/816, 2011.gada 15.marta lemumam NrD57/108641523/817, 201l.gada 14.aprila leémumam Nr.10/108639140/1175, 201l.gada 14.aprila I€mumam
Nr.10/108645516/1174, 2011.gada 14.aprila lemumam Nr.10/108630673/1176 /pers. A/ iesniedza siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Ar Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 3.maija spriedumu atstats negrozits Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada
17 februara administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr108615096, Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada 18.februara
administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.108620557, Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada 23.februara administrativa
parkapuma protokols-pazinojums Nr.108616176, Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada 25.februara administrativa parkapuma protokolus-
pazinojums Nr.108615258, Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada 28.februara administrativa parkapuma protokols-pazinojums
Nr.108623745, Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada l.marta administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.108641523, Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada 2.marta administrativa parkapuma protokolu-pazinojums Nr.108639140, Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes inspektora 2011.gada 3.marta administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.108645516, Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
inspektora 2011.gada 9.marta administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.108630673, bet /pers. A/ stidziba noraidita.

Pirmas instances tiesa, izvert&jot /pers. A/ argumentus un Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priek§nieka lemumos ietverto motivaciju, atzinusi, ka nav
pamata apSaubit, ka /pers. A/ bija transportlidzekla vaditajs. Lidz ar to atzinusi, ka nepamatots ir augstakas iestades secinajums, ka /pers. A/ nebija transportlidzekla vaditajs
un vinamnebija tiestbu apstridét administrativa parkapuma protokolus-pazinojumus.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka /pers. A/ bija novietojis transportlidzekli stavésanai/ielas nosaukums/
18, /ielas nosaukums/ 20, /ielas nosaukums/ 21, Riga. Minéto apstiprina arf administrativa parkapuma protokolos-pazinojumos (67., 74., 81., 89., 97., 105., 113., 121., 129.1pp,)
noraditas zinas un $iem protokoliem pievienotie fotoattéli (68., 75., 82., 90., 98., 106., 114., 122., 130.lpp.). Lieta ir strids par to, vai, novietojot transportlidzekli stavésanai uz
brauktuves administrativa parkapuma protokolos-pazinojumos noraditajas vietas, ir tikusi traucéta gajeju parvietosanas, ka tas noradits minétajos protokolos-pazinojumos.

No administrativa parkapuma protokoliem-pazinojumiem pievienotajiem fotoattéliem pirmés instances tiesa konstatgjusi, ka /ielas nosaukums/ posma no Miesnieku ielas lidz
Doma laukumam (proti, posma, kurd ietilpst ekas Nr.18, Nr.20 un Nr.21) ir apziméta ar cela zimi Nr.415 , Gajeju un velosipedu cels”. Sicela zime noteic, ka attiecigaja cela posma
ir atlauts braukt tikai ar velosip&diem, ka ar parvietoties gajéjiem (Celu satiksmes noteikumu 293.17.apak§punkts). Min&tais nozing, ka transportlidzeklis tika novietots vieta,
kur transportlidzekju stavéSana nav atlauta. Sads secinajums netiesi izriet no cela zimes Nr415 regulcjuma. Proti, ja cela posmé atlauts parvietoties tikai gajgjiem un
velosipediem, tad $is cela posms ir paredzets tikai un vienigi So satiksmes dalibnieku vajadzibam (ar tiesibu normas noteiktiem pasiem izn€mumiem) (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.A420568710 22.punktu).

Pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka Celu satiksmes noteikumu 136.2.apak$punkts aizliedz novietot transportlidzekli, tostarp, vieta, kur tas var nelaut braukt citiem
transportlidzekliem vai traucé parvietoties gajéjiem. ST tiesibu norma neprasa konstatét, ka katra konkrétaja gadijuni ir reali traucéta gajeju parvietoSanas. Lidz ar to nav
nozimes stidzibas iesniedzgja argumentiem, ka brauktuve ir plata un ka taja ir plati trotuari. Jau pats cela posma statuss — paredzets tikai braukt ar velosipediem un
parvietoties gajéjiem — prezumé, ka viss cela posms izmantojams tikai velosip&distu un gajéju vajadzibam. Tadgjadi stavoss transportlidzeklis traucé gajeju parvieto§anos.
Gajejiem paredzeta iela nav noteikta prasiba, lai ta nepartraukti bitu noslogota ar gajéju plismu. Tas ir, $ads cela posma statuss nav atkarigs no ta, vai konkréta bridi pa to
vispar parvietojas gajeji (piemeram, it ipasi naktt gajeju plisma ir neliela, bet tas nemaina gajejiem paredzetas ielas statusu un tiesisko regulgjumu) (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr. A420568710 22.punktu). Savukart /pers.A/ argumenti par to, ka /ielas nosaukums/ posma no Miesnieku ielas lidz
Anglikanu ielai ir izvietoti restorani un izveidota maksas stavvieta, neattiecas uz izskatamo lietu, jo $aja lieta transportlidzeklis ir ticis novietots stavésanai/ielas nosaukums/
posma no Miesnieku ielas lidz Doma laukumam.

Pirmas instances tiesa atzinusi par pamatotu administrativa parkapuma protokolos-pazinojumos konstatgto, ka, novietojot transportlidzekli stavésanai/ielas nosaukums/18,
/ielas nosaukums/20 un /ielas nosaukums/ 21 (proti, vieta, kas ir paredzeta tikai gajéju vai velosipédu satiksmei), transportlidzeklis ir traucgjis gajéju parvieto$anos. Lidz ar to

studzbas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149,10

panta piektas dalas 4.punkta.

Pirmas instances tiesa analiz€jusi un vertejusi/pers. A/ argumentus par to, ka citi transportlidzeklu vaditaji, kuru transportlidzekli bija novietoti blakus, nav soditi. Tapat
noradijusi, ka tiesai nav pamata nemt véra Administrativas rajona tiesas 2010.gada 15 julija sprieduma lieta Nr.A420568710 izteiktas atzinas, jo, izskatot lietu apelacijas kartiba,
Administrativa apgabaltiesa ar 2011.gada 17.novembra spriedumu ir atstajusi negrozitus lémumus par soda pieméro§anu un noradijusi, ka pirms instances tiesa ir nepareizi
iztulkojusi tiesTbu normas, ka rezultata nepamatoti atc€lusi parstidzetos lémumus un izbeigusi lietvedibas administrativo parkapumu lietas. Lidz ar to tiesa $aja lieta sekojusi
tamatzinam, kuras izteikusi augstakas instances tiesa.



Par minéto tiesas spriedumu /pers. A/ iesniedzis apelacijas stidzbu, kura luidz atcelt tiesas spriedumu un izbeigt administrativo lietvedibu par policijas pienemtajiem
lemumiem.

Stdziba noradits, ka tiesa nepareizi atspekojusi pieteikuma noraditos argumentus, kapéc policijas piemerotie sodi ir atcelami. Protokolos ir noradits, ka, novietojot stavé$anai
automa$inu attiecigaja vietd, tas trauc€ gajejiem parvietoties. Tomer policijas riciba nav nekadu pieradijumu par to, ka novietota automasina bitu jebkada veida traucgjusi
gajejiem. Noradits, ka brauktuve ir [oti plata un abas pusés brauktuvei ir plati trotuari, tapéc automa§ina netrauc€ja ne transportlidzeklu kustibai, ne parvietoties gajejiem.

Studzbas iesniedzEjs norada, ka vairakos gadfjumos vina automa$ina nebija vieniga automa$ina, kas atradas attiecigaja vieta. Tap&c neesot saprotams ka automa$ina var
traucét gajjiem vai transportlidzekliem, ja ta atrodas pa vidu starp citiem tapat novietotiem transportlidzekliem. Turklat nav saprotams, kap&c sods nav piemerots pargjiem 3
tie§i taja pasa vieta un tada pasa veida novietotajam automa§am, jo saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 240.pantu visas personas ir vienlidzigas likuma
prieksa.

Studzbas iesniedzEjs norada, ka atbildétaja iesniegtajiem paskaidrojumiem bija pievienotas pasas iestades uznemtie fotoatteli, kuros lieliski redzams, ka automasina BMW ir
novietota stavé§anai paraléli gajeju ietvei saskana ar Celu satiksmes noteikumiem un ta netraucé nevienam gajéjam, dazos fotoatt€los vispar nav redzams neviens gajejs vai
kads transportlidzeklis, kuram kaut kas trauc&tu. Turklat dazos fotoatt€los ir redzams, ka automas$ina ir novietota starp vairakam rinda novietotam automa§inam ar
diplomatiskajiem numuriem.

Studzba noradits, ka uz/iclas nosaukums/ posma no Miesnieku ielas lidz Anglikanu ielai pa pus ielu ir izveidoti 2 restorani, maksas stavvieta, siidzbai klat pievienotaja
fotoatt€la ir redzams, ka restorans ir izvietojis lielus pukupodus uz gajju ietves, kas tieSamtraucgjot gajejiem.

Studzba noradits, ka fotoatteli un minétie fakti pierada, ka automasinas novieto$ana uz Pils ielas viena rinda nevienam netraucg, kas arf lieliski ir redzams policijas atsiititajos
fotoattélos. Sods esot piemerots par to, ka automagina BMW ,traucé parvietoties gajejiem un velosipedistiem”. Pasu policistu atsiititie fotoattéli pierada visu lemumu
nepamatotibu, jo tajos nav neviena gajéja un neviena velosip&dista (nemaz nerunajot par tadiem, kuriem automasina BMW traucétu parvietoties).

Parbaudijusi administrativa parkdpuma lietas materialus, izvert&jusi apstridéta Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 3.maija sprieduma pamatojumu,
apsvérusi apelacijas stidzibas argumentus, Kriminallietu tiesu kolegija atzist, ka Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 3.maija spriedums ir likumigs,
pamatots un atstajams negrozits, bet apelacijas stidzba ir noraidama ka nepamatota.

Izvertgjot apstridéta tiesas sprieduma motivaciju, Kriminallietu tiesu kolégija atzst, ka ir pareizi konstatéti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pietickams, lidz ar ko Kriminallietu tiesu kolégija tam pievienojas un atbilsto$i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289,13 panta treSajai dalai
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams un tas netiek sniegts.

Papildus Kriminallietu tiesu kolégija izsaka arT savus secinajumus par apelacijas sidzba noradito.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka lictas materialos eso§ie pieradfjumi ir pietickami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka izskatamaja gadfjuma ir
konstatgjams Celu satiksmes noteikumu 136.2 apak$punkta parkapums, par ko paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149,10

4.punkta.

panta piektas dalas

Kriminallietu tiesu kolégija uzskata, ka pirmds instances tiesa atbilsto$iLatvijas Administrativa parkapuma kodeksa 243.pantam ir pareizi novért&jusi pieradijumus
administrativa parkapuma lieta un pamatoti atstajusi negrozitus Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada 17.februara administrativa
parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108615096, Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada 18.februara administrativa parkapuma protokolu-
pazinojumu Nr.108620557, Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada 23.februara administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu
Nr.108616176, Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada 25.februara administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108615258, Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada 28 februara administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108623745, Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada 1.marta administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108641523, Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
inspektora 2011.gada 2.marta administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108639140, Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada
3.marta administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108645516, Rigas pa§valdibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011.gada 9.marta administrativa
parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108630673.

Izvertgjot iesniegtaja apelacijas siidziba noradito argumentaciju, Kriminallietu tiesu koleégija secina, ka taja faktiski tick atkartota motivacija, kas noradita stidziba pirmas
instances tiesai, kas attiecigi jau ir nemta vera un izverteta, lidz ar to atkartotai tas izveérté$anai nav pamata.

Ka redzams no pirmas instances tiesas sprieduma, tad apelacijas stidziba izvirzitos argumentus, pirmas instances tiesa ir analiz&jusi un vertgjusi, konkréti par to, ka brauktuve
ir loti plata un abas pus&s ir plati trotuari, tapéc automas$ina nav traucgjusi ne transportlidzeklu kustibai, ne gajgjiem, ir analizets sprieduma 7.lapa, sprieduma 8.lapa izverteti
apelacijas stdzba noraditie argumenti par citu transportlidzeklu vaditaju nesodianu, restoraniemun maksas stavvietu.

Kriminallietu tiesu kol&gija secina, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradfjumu, kas attiecas uz faktiskajiem lietas apstakliemun butu par pamatu likumiga sprieduma atcel§anai,
stdzibas iesniedzgjs nav noradijis, tapat stdzbas iesniedzgjs nav noradijis nevienu jaunu apstakli, kas nebiitu bijis zinams Administrativai rajona tiesai, taisot spriedumu.
Lieta savaktajiem pieradjumiemir dots pareizs vertgjums, ta parvertésanai apelacijas instances tiesai nav pamata.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka Administrativa rajona tiesa konkrétas administrativa parkapuma lietas izskati§anas ietvaros ir ievérojusi visparigos tiestbu principus un
normativo aktu regulgjumu.

9,21 9,22

pantu, 289. 12

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28!
Kriminallietu tiesu kolegija

pantu, 28 pantu otras dalas 1.punktu Rigas apgabaltiesas

nosprieda

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 3.maija spriedumu, bet /pers. A/ apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente D.Dumbre

Tiesneses S.Kalnina



7. Vevere



