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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 1.decembri

Rigas rajona tiesa

tiesnese 1. Adamsone-Struza

piedaloties prokurorei A.Zvirgzdinai,

aizstavim O.Ondrupam,

atklata tiesas s€d€ izskaffja krimmnallietu, kura

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets pec Krimmallikuma (turpmak-KL) 179.panta otras dalas un 179.panta pirmas dalas,
/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzeta pec KL 179.panta otras dalas, un tiesas izmeklesana,

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ apstidzets par sveSas mantas iZSkérdeSanu, ko izdarija persona, kurai §T manta uzticéta un atradas vinu parzina
(piesavinaSana), personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas, proti:

2014.gada marta menesa sakuma /pers. A/ personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas ar /pers. B/, 1€jot dZivojamo maju /adrese A, mantkariga
nolika vienojas par /pers. C/ mantas prettiesisku izSkerdeéSanu, lai iegfitu naudu ko samaksat par dzivojamas majas Tri. Realizgjot kopigo nodonm, /pers.
A/ un /pers. B/ kopigi maja un majas pagalma /adrese A/, savaca tur esosos metala prickSmetus nodoSanai metallivmos. Pec ka, /pers. A/, attiecigi pec
lomu sadales, kopigu merku sasniegSanai, interneta atrada pirnstiesas izmekleSanas laika nenoskaidrotas personas - metallivmu uzpircgjus, kuriem /pers.
B/, attiecigi p&c lomu sadales, jo atradas majas, kopigi savaktos metalus nodeva metalliznos. Starp nodotiem dazadiem metala gabaliem bez vertibas,
/pers. B/ personu grupa ar /pers. A/ metalliznos nodeva arT dizela apkures katlu Roca 950 EUR vertba, velas masiu “Miele” 210 EUR vertiba un
virtuves piederumus 50 EUR vertiba.

Kopunma /pers. A/ un /pers. B/ personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, izSkerdejot piesavinajas /pers. C/ mantu par kop&jo summu 1210 EUR
apnera.

Ar savam darbibam aps tidzetais /pers. A/ izdarija noziedzagu nodarijumu, kas paredzets KL 179.panta otraja dala.

[2] Turklat, apstidzetais /pers. A/ prettiesiski ieguva svesu mantu, ka persona, kurai $§T manta bija uzticéta, proti:

2014.gada, laika perioda no 28.marta, /pers. A/, piespiedu karta aizejot no wétas dzives vietas /adrese A/prettiesiski no minétas adreses izveda,
tada veida ieguva sava valdjuma, /pers. C/ piederosas mantas, kas vipam bija uzticétas lietoSanai un atradas vina parzipa wres higuma darbibas laika:

- Ledusskapi “Sansung” 400 EUR;

- Mazgasanas aparatu Kercher K 3.9 200 EUR;

- Zales plaveju Al-ko 32e classic 70 EUR;

- Apgerbu skapi Geko 100 EUR;

- Darza instrumentus: cirvis, 2 apstas, grabeklis, kerra, 60 EUR;

- Ellas radiators “Midea NYAK” 30 EUR.

Kopuma /pers. A/ prettiesiski ieguva, t.i., piesavinajas /pers. C/ manu par kop&jo summu 860 EUR apmera, ar kuru velak rikojas ka ar savu.

Apsiuidzetais/pers. A/ izdarija noziedzagu nodarijumu, kas paredzets KL 179.panta pirmaja dala.

[3] /pers. B/ apsiidzeta par sveSas mantas iZSkérdeéSanu, Ko izdarija persona, kurai $T manta uzticéta un atradas vipu parzipa
(piesavinaSana), personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas, proti:

2014.gada marta ménesa sakuma /pers. B/ personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas ar /pers. A/, 1&jot dzvojamo maja ‘/nosaukums/”, Olaines
novada, mantkariga nolika vienojas par /pers. C/ mantas prettiesisku izSkérdésanu, lai iegitu naudu ko samaksat par dzivojamas majas ri. Realizgjot
kopigo nodonm, /pers. B/ un /pers. A/ kopigi maja un majas pagalma “/nosaukums/”, Olaines novada, savaca tur esoSos metala prickSmetus nodosanai
metalliznos. Pec ka, /pers. A/, attiecigi pec lomu sadales, kopigu merku sasniegsanai, interneta atrada pirmstiesas izmekleSanas laika nenoskaidrotas
personas - metallivgu uzpircgjus, kuriem /pers. B/, attiecigi pec lonu sadales, jo atradas majas, kopigi savaktos metalus nodeva metalliznos. Starp
nodotiem dazadiem metala gabaliem bez vertibas, /pers. B/ personu grupa ar /pers. A/ metalliznos nodeva art dizela apkures katlu Roca 950 EUR
vertiba, velas masiu “Miele” 210 EUR vertiba un virtuves piederumus 50 EUR vertiba.

Kopuma, /pers. B/ un/pers. A/ personu grupa pec iepricksgjas vienosanas, iz8kerdgjot piesavinajas /pers. C/ mantu par kop€jo summu 1210
EUR apnera.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets KL 179.panta otraja dala.

Prokurore tiesas seédé KPL 461.panta kartba grozja apsiidzibu un uzturgja to augstakminétaja redakcija.

Motivu dala



[4] Tiesas séde apsiidzetais /pers. A/ savu vainu vinpam izvirzitaja apstidzba péc KL 179.panta pirnés dalas atzina dalgji, proti, atzina to, ka
ledusskapi un skapi aizveda projamno cietusa majas, bet apstidzba noradtto par par€jam mantam— neatzina.

Savu vainu vinam izvirZitaja apstidzba péc KL 179.panta otras dalas /pers. A/ neatzina.
Cietusa kaitgjuma kompensaciju /pers. A/ atzina dalgji 250 EUR apmera.

[5] Tesas sede apsiidzeta /pers. B/ savu vainu vipai izvirzitaja apstdziba pec KL 179.panta otras dalas atzina dalgji. Atzina, ka nodeva
metallizmus, bet nodeva tos ar cietusa zinu.

Cietusa kaitgjuma kompensaciju /pers. B/ atzina dalgji 250 EUR apmera.

[6] Tiesa konstaté visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalificéjoSas pazimes, lai apstidzeta /pers. A/ darbibas atzitu par
noziedzgiem nodarijumiem un kvalifice tas attiecigi par 2014.gada marta ménesa sakuma izdarito noziedzigo nodarijumu pec KL 179.panta
otras dalas un par 2014.gada, laika no 28.marta, izdarito noziedzigo nodarijumu - péc KL 179.panta pirmas dalas.

[7] Ka ar tiesa konstaté visu objektivo un subjektivo pazimju kopunu, kvalificéjoSas pazimes, lai apsiidzetas /pers. B/ darbibas atzitu
par noziedzgu nodarijumu un kvalifice tas attiecigi pec KL 179.panta otras dalas.

Tiesa secina, ka iztiesaSanas gaita apstidzeta /pers. A/ vaina vipam celtaja apstdziba péc KL 179.panta otras dalas un KL 179.panta pirmas dalas,
un apstidzetas /pers. B/ vaina vinai celtaja apstidzba péc KL 179.panta otras dalas ir pieradta un pastav Kriminalprocesa likuma (turpmak-KPL)
520.panta paredz&tais pamats notiesajosa sprieduma taisiSanai.

Sadu secinajumu tiesa izdara péc pieradijumu parbaudes tiesas sédé un pieradijumu izvertéianas saistiba ar izvirzito apsiidzbu, apsidzeto versiju
savai aizstavibai, to kopuma un savstarp€ja saistiba ar visiem lietas materialiem

[8] Saskana ar apsiidzibu apsiidzetie izdarfja noziedzigu nodarjumu, atbildiba par kuru paredzeta KL 179.panta otraja dala, t.i., personu grupa
péc ieprieksEjas vienosanas, un proti, apsiidzetie nodeva metallivmos cietusa pasuma esosos metallivnus, t.sk. apkures kathi “Roca” un velas masinu
“Miele”.

Tiesas izmekleSana tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka nekustamaja pasuma “/nosaukums/”, Olaines novada, kuru cietusais bija iZir&jis
apsiidzetajiem, atradas cietusa manta - apkures katls “Roca” un velas masina “Miele”. Minétais apstiprinas ar cietusa liecibam, ar liecinieka /pers. D/
pirmstiesas izmeklgsana sniegtajam liecibam, ka no cietusa majas bija pazudis apkures katls, un velas masias vieta bija palicis tukSuns, no velas masias
atrada tikai augs€jo vaku, kas bija no plastmasas. Tiesai nav pamata neticét Sadam liecibam, jo ta liecingja gan cietusais, gan liecinieks /pers. D/.

Ka art tas, ka cietusa pasuma bija velas masia “Miele’” un apkures katls, apstiprinas ar liecinieka /pers. E/ liecbam, ka /pers. F/ 1 taisjjis cietusa
maja remontu, tapec zina, ka tur bija apkures katls, pirmo reizi kopa ar cietuSo ierodoties cietusa maja, kad tur vel dzivoja apsiidzetie, redzgja, ka maja
bija apkures katls un velas masia. Velas masinu “Miele” pats personigi pievienoja cietuSajam. Lidz ar to tiesa atZit par pieraditu, ka cietusa pasuma bija

velas masina “Miele’” un apkures katls, kas atradas vina maja “/nosaukuns/”, ko bija izi€jis apsudzetajiem
Ar1pasi apsiidzgtie nenoliedz, ka cietusa maja bija velas masia “Miele” un apkures katls.
[9] Liecinieks /pers.F/ tiesas sedg liecinaja, ka apstidzetais /pers. A/ vipam teicis, ka apkures katls ir nodots metallizmos.

Tiesas izmeklesana apstdzetais /pers. A/ un/pers. B/ nenoliedza, ka pardeva cietusa apkures kathi un velas masiu “Miele” metallivmos,
2014.gada februara beigas-marta sakuna. Tacu apstidzetie neuzskata, ka biitu izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, jo apkures katlu un velas masiu “Miele”
esot nodevusi metallizmos péc cietusa iguma.

[10] Cietusais tiesas izmeklesana kategoriski noliedza, ka bitu vienojies ar apstidzetajiem par apkures katla un velas masias “Miele” nodosanu
metalliznos, un jebkuru lietu nodosanu metallivnos vispar. Ka ar1 kategoriski noliedza, ka biitu vienojies ar apstidzetajiem par to, ka par metalliznos
nodoto mantu sanemto naudu apstidzEtic samaksas ka fres maksu.

Tiesa pieskir lielaku ticanibu cietusa liecibam, ka nebija vienojies ar apsiidzetajiem par to, ka tie nodos metalliznos jebkuru vina mantu un iegfitos
lidzeklu samaksas ka res maksu, attieciba pret apstidzeto liecibam, jo no visam, t.sk.,

pirnstiesas izmekleSana sniegtajam liecibam izriet, ka cietuSais nav vélgjies un nebija vienojies ar apstidzStajiem par jebkuras mantas nodoSanu
metalliznos un par to iegiitas naudas atdoSanu ires maksas veida. CietuSais tikai tiesas izmekIéSana saprata, no kurienes apsiidzgtie bija ieguvusi lidzeklus
tres maksas segSanai, kas izriet no vipa liecibam, ka 2014.gada marta sakuma sanéma no apsiidzetajiem 100 EUR, bet vipam neviens neteica, ka §1
nauda ir par nodotajiem metallivzgiem Cietusa sasutuns tiesas izmeklgSana bija neviltots. Ka arT apsiidzgto versija par to, ka vienojas ar cietuSo par to,
ka nodos cietusa mantas metalliznos, un par metallivmiem iegito naudu samaksas ka res maksu, tiesas izmekleSana neapstiprindjas ne ar vienu
pieradgjumu.

[11] Tiesa netic apstudzeto liecibam, ka nodeva cietusa apkures katlu un velas masiu “Miele” metalliznos ka mantu, kas nebija lietojama, t.i., ka
apkures katls un velas masia “Miele” bija metalitzni.

No cietusa liecibam izriet, ka apkures katls bija demont€ts un netika lietots, jo dizeldegviela bija darga, un no minéta apkures katla tika nonemta
atseviska detala, kas pievienota jaunajam malkas apkures katlam, bet citadi jebkura laika mingto apkures kathi vargja pieslegt un lietot. Lidz ar ko tiesa
konstate, ka apsiidzetajiem nebija nekada pamata uzskafit, ka minetais apkures katls ir metalltiznis. Turklat cietusais liecindja un vairakkartigi versa
uzmaribu vz to, ka nebija vienojies ar apsiidzetajiem ne par majas pagalma esoSo metalitivnu, ne par apkures katla nodosSanu metallivmos vel jo vairak.



Turklat tiesa atzist, ka tikai mantas ipasnickam ir tiesibas rikoties ar savu mantu pat tada gadijuné, ja manta ir bojata un nolietojusies. Lidz ar ko
apstidzetajiem nebija nekada pamata rikoties ar cietu$a mantu ka ar savu pat tad, ja ta nebiitu lietosanas kartiba un vinu ieskata atgadinatu metallivmus.

Turklat cietusais liecingja, ka velas masinai “Miele” nedarbojas tikai viena programma, citadi velasmasina bija darba kartiba, tai trika tikai
prieksgjais panelis velas pulverim. Sadas cietusa liecibas apstiprinds ar liecinieka /pers. E/ liecibam, jo pedgjais liecindja, ka velas masinu “Miele” pats
piesledza cietuSajam, kas tiesas ieskata liecina par to, ka velas masina bija darba karfiba, jo pret€ja gadjuma nav nekada izskaidrojuma tam, kapec lai
metallizni pieslégtu pie tdensvada un elektrofikla.

Juridiskaja literatira atzits, ka piesavinaSanas izpauzas ka sveSas mantas prettiesiska iegliSana vai izSkerdesana, ja to izdarfjusi persona, kurai §1
manta uzticéta vai kuras parzina atradusies, un vainigais izmanto savu pilnvarojumu attieciba pret nolaupamo mantu, lai to prettiesiski iegitu. Uzticetas vai
parzipd esoSas mantas valdjums ir tads personas tiesiskais stavoklis attieciba pret mantu, kuram pastavot, iespjama mantas piesavinaSanas vai
iz8kerdesana. Valdjuma 1pasais stavoklis ir raksturigs ar to, ka manta uzticeta noteiktai riciai ar to, lai to parvalditu, saglabatu, w.c. veida operativai
ricibai. Pilnvarojums ricibai ar mantu vai tas parvaldi§anai var but izteikts gan rakstiska, gan mutiska forma.

Iz8kerdesana raksturiga ar to, ka uzticeta vai parzina esos$a manta pec tas prettiesiskas panensanas tiiltt tick atsavinata, pat€réta vai citadi izlietota
(skat. UKrastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 3.dala Seviska daja. Firma "AFS" Riga, 2007,
8.Ipp.).

Citos piesavinasanas gadijumos personai uzticeta vai vigas parzipa esos$a manta pec tas prettiesiskas panensanas kadu laku atrodas $& personas
nelikunmiga valdjuma un tad viga ar to rikojas pec saviem ieskatiem (furpar).

Tatad, lai atzitu, ka persona i izdarjjusi piesavinasanos, jakonstat, ka tai ir nodota manta, t.sk. lietosanai, glabaSanai, persona mantu ieguva
prettiesiski jeb bez kada tiesiska pamata ka savu mantu panéma un tiiltt to pardeva, atsavinaja vai citadi izlietoja.

[12] Lieta nav strida, ka arT ar cietusa liecbam un liecinicku /pers. D/ un /pers. E/ liecbam apstiprins, ka cietuSais savu nekustamo fpasunmu
/adrese A/, bija iZirgjis apstidzEtajiem

Tiesas izmekleSana konstatéts un pieradits, ka minctaja fpasumé bija manta - apkures katls un velas masina ‘“Miele”, darba kartiba (sprieduma [8]
lidz [10] punkts). Cietusais liecingja, ka velas masinu “Miele” apsiidzStajiem atstaja glabasana, nevis lietosana, jo apstidzetie grib&ja lietot savu velas
masiu. Savukart par apkures katlu cietusais liecingja, ka tas ir nekustama fpaSuma neatpemanma sastavdala, un netika lietots tikai degvielas cenas dél,
citadi bija atri piesledzams un derigs lietoSanai. Apkures kathi pat neieklava wres igumam pievienotaja nventara saraksta, jo uzskatja to par neatpenu
nekustama paSumam sastavdalu fidzigi ka logus, radiatorus u.c.

Lidz ar to ar augstakmingto tiesa atzist par pieraditu, ka apstdzeto valdjuma bija apkures katls un velas masia ‘“Miele”.

Lieta nav strida par to, ka apsiidzgtie apkures katlu un velas masinu “Miele” pardeva metallizmos, apstidzgtie apstipringja So faktu.

Prettiesiska mantas iegiSana apstdzeto darbibas izpauzas ka vinu riciba ar vigiem lietoSanai un glabasana nodoto mantu pretgji mérkim, kadam
mantu apsiidz&tajiem bija nodevis cietusais, iZirgjot savu nekustamo pasumu. Proti, apsiidzetie nevis glabaja cietusa mantu, bet pardeva to.

Lidz ar to tiesa atzZist par pieraditu, ka apstidzetais /pers. A/ un apstidzeta /pers. B/ izdarja cietusa mantas, kas vigiem tika uzticéta un atradas vigu
parzina, piesavinasanos, izSkerdgjot to.

[13] Tiesas izmeklesana konstatets un pieradits, ka apsiidzEtie piesavinajas cietusa mantu - katlu un velas masiu “Miele”.

Bez tam cietusais liecinaja, ka no majas pazudusi ari citi metala priekSmeti — virtuves piederumi. Starp tiem cietuSais uzskaifja cepeSpannu, daksas,
nazus, tejkarotes, &damkarotes.

[14] Apsiidzeta /pers. B/ liecingja, ka metallivos nodeva velas masiu, apkures katlu, par€jos dzelzus no pagalma.

Apstidzetais /pers. A/ liecingja, ka tad, kad ievacas cietusa nija, majas pagalma visur bija metali

Cietusais liecindja, ka tad, kad ieradas apskafit maju, uzreiz pamania, ka ir izvesti metali un kads ir megindjis izrakt stiegus. Apsudzeta /pers. B/
liecingja, ka tie$am bija sakusi rakt metala stienus pagalma, tau neatzina, ka darfja to ar mérki nodot stienus metallivnos, liecingja, ka darjja to ar merki
uzlabot pagalmu, kam tiesa netic, it Ppasi npemot véra liecinicka /pers. F/ liecas par to, kada stavokli bija cietusa maja, kad tur dzivoja apstidzgtie, proti,
ka maja izskatfas Sausnigi, gridas bija briesniiga stavokli, reali maja bija sabojata. Tiesas ieskata $adas liecinieka /pers. E/ liectbas nenorada vz to, ka
apsidzetie butu ieintereseti uzturet kartba un riipeties par svesu nekustamo Ppasumu, veicot uzlabojumus taja.

Liecinieks /pers. F/ tiesas s€dé liecindja, ka pirms apsiidzgtie saka dzivot cietusa maja, gar maju varja redzet daudz metala lietu, bet pec
apsiidzeto aizieSanas vairs nekas nebija palicis.

Lidz ar to, nemot vera augstakminétas apsiidzeto, cietusa un liecinieka /pers. F/ liecbas, tiesa atzist par pieradtu, ka apstidzgtie nodeva
metallizmos arf citus metala priekSmetus, kas atradas majas “/nosaukums/” pagalma, ka tas arfnoradits apsiidziba.

[15] Bez tam apsiidzgtajiem celta apsiidziba ari par to, ka nodeva metalitznos virtuves piederumus 50 EUR vertiba.

Cietusais liecinaja, ka konstatgjis, ka no majas pazuda 2 cepeSpannas, daksas, naz, tjkarotes, edamkarotes.



Apstidzeta /pers. B/ tiesas izmeklesana sakotngji noliedza, bet péc atzina, ka apsiidziba noraditas mantas nodeva metalliznos, tatad ari virtuves
piederumus.

Tiesai nav pamata neticét cietuSajam, ka vinS p&c mantu pazuSanas parbaudija un konstatgja, ka vinam pazudusi augstakmingtie metala virtuves
piederum, jo tiesas izmeklgSana konstat€ts un pieradits, ka no cietusa majas /adrese A/ apsiudzetie izveda metala lietas nodoSanai metallizmos. Ka art
tiesai nav pamata uzskatt, ka cietusais vélas iedzivoties uz noziedziga nodarjuma rékina, bez pamatojuma noradot uz metala virtuves piederumiem ka uz
pazudusu mantu, jo cietuSais Vel pirstiesas izmeklgsana liecinaja, ka vigam nozagti virtuves piederumi, ka arT vél pirmstiesas izmeklesana bija gatavs
noslegt izligumu ar apstidzgtajiem un ievérojami samazindja kait€juma atlidzibas apmeru.

Lidz ar to tiesa at7ist par pieraditu, ka apstidzetie metallizmos nodeva arT virtuves piederunmus.

[16] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par noziedzigd nodarfjuma, kas inkrimingts apsiidzEtajam /pers. A/ un apstidzetajai /pers. B/ pec KL
179.panta otras dalas, izdarSanas laiku. Proti, apstdzeta /pers. B/ liecindja, ka februara beigas vai marta sakuma atrada metalliznu uzpircgju un metalus
metallizmos nodeva 2014.gada marta sakunma.

[17] Ar $adam apstdzetas /pers. B/ liecibam apstiprinas art apstidzeto ieprick$gja vienosanas.

Juridiskaja literatfira atzits, ka grupa péc iepricks€jas vienoSanas pastav tajos gadijumos, kad vismaz divas personas par kopigi izdaramo
nodarfjunmu vienojusas pirns prettiesisko darbibu uzsaksanas, kas jau tiesi verstas uz noziedzigd nodoma realizeSanu.

Vienosanas starp grupas dalibniekiem var bit pa viena vai vairaku noziedzigu nodarjumu izdarSanu. VienoSanas var biit visparéja noruna par
kopigi izdaramo nodarfjumu, bet norunas gaita var ari vienoties par nodarjuma konkrétu izdarSanas vietu, laiku, zmantojamiem lidzekliem, rikiem un
pan@mieniem. VienoSanas par iecercto kopigi veicamo nodarfjumu var bit nmutiska un rakstiska, to var veikt ar mimikas vai kermena kustibas palidzbu,
ka arT nodarjuma iesakumi, izpildot savstarpgji saskanotas darbibas (skat. Krastins U., Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma
kvdlifikacija. Teorétiskie aspekti, Tiesu namu agentiira, 2014, 250.]pp.).

Apstidzeta /pers. B/ tiesas izmekleSana liecingja, ka 2014.gada februara beigas — marta sakumé atradusi metalliznu uzpircgju, un marta sakuma
tika izvesti metallivni. Metallivgu sikumus no pagalma salasija /pers. B/. Savukart apstidzetais /pers. A/ liecindja, ka znaja, ka /pers. B/ bija majas un
nodeva metalus, bet pats pie metalu nodosanas nebija njas.

Tiesas ieskata apstaklis, ka apstidzgtais /pers. A/ fiziski nebija klat pie metalu nodosanas, nenozing, ka vins nebija vienojies ar apstidzeto /pers. B/
par metalliznu vienoSanos, jo vinam bija zinams, ka tiks nodoto metali, kad tiks nodoti metali, kam tiks nodoti metali, un ka tiesi /pers. B/ biis norunataja
laika majas, lai varétu nodot metallivmus. Ka art apsiidzetais /pers. A/ liecindja, ka “mes” velas masiu nodevam metallivnos. Ka art liecinieks /pers.F/
tiesas s€de€ liecindja, ka apstdzetais /pers. A/ vipam teicis, ka apkures katls ir nodots metalltiznos.

Lidz ar to tiesai nerodas nekadas Saubas par to, ka apstidzgtie kopa, t.i., personu grupa, ieprieks vienojoties, nodeva cietusa mantas metalliznos.

[18] Apstdzba noradts, ka apstidzeto noziedzigo nodarfjumu, kas vigiem inkrimingts, pec KL 179.panta otras dalas, apsiidzgtie izdarja
2014.gada marta menesa sakuma, 1. vai 2.marta.

Tiesas izmeklesana noskaidrots un tiesa atzist par pieraditu, ka augstakminéto noziedzigo nodarjunmu apsiidzetie izdarija 2014.gada februara beigas
— marta sakuma. Lieta nav neviens pieradjuma, kas noraditu un pieraditu, ka noziedzgais nodarjums pec 179.panta otras dalas izdarits konkreti
2014.gada 1. vai 2.marta.

Proti, apstdzeta /pers. B/ liecinaja, ka 2014.gada februara beigas — marta sakuma atradusi metalliznu uzpircgju, un marta sakuna tika izvesti
metallizni.
Lidz ar to tiesa atzist, ka precizakais un pieraditais apsiidzbas izdarSanas laiks ir marta sakuma, nevis 1. vai 2.marta, jo neviena bridi neviens — ne

cietusais, ne liecinieki, ne apstidzetie - pat nenoradija §adu konkrétu datunm.

[19] Saskana ar KPL 455.panta treSo dalu tiesa var atzit par pieraditiem no apstidzibas atskirigus noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, ja ar
to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

Tiesa atzist, ka sprieduma [18] punkta noradtie atSkirigie apstakli nepasliktina apstidzeto stavokli un tada veida netick parkaptas apstidzto
tiesibas uz aizstavibu.

[20] Bez tam apstidzetais /pers. A/ tiek apsiidzets par to, ka prettiesiski ieguva sveS§u mantu, kas tai bija uzticeta.

[21] Tiesas izmeklesana noskaidrots, un lieta nav strida par to, ka apsitidzgtais /pers. A/ kopa ar apsudzeto /pers. B/ dzvoja cietusa iZietaja
nekustamaja pasumd/adrese A/. Minétais fakts pieradits ar cietusa, liecinieka /pers. D/ un /pers. F/ liecibam, kuras tiesa atkartoti neatrefer€s. Lieta par
to strida nav, apsiidzeti $adu faktu nenoliedz.

[22] Cietusais liecindja, ka apsudzetie vinam nemaksaja Tres maksu norunataja laika, bija izveidojies Tres maksas parads. Tade] cietusais prasgja
apsiidzetajiem nekustamo PpasSumu atbrivot. Apsiidzetie $adas cietusa liecibas nenoliedza. Lidz ar to tiesa atzist, ka apstidzetais /pers. A/ atbrivoja cietusa
izreto nekustamo Tpasumu “/nosaukums/”’, Olaines pagasta, piespiedu karta.

[23] Tiesas izmeklesana noskaidrots un ar cietusa, liecinieka /pers. D/, /pers.G/ un/pers. F/ lieciham pieradis, ka apsidzetie, atstajot cietusa
nekustamo pasumu /adrese A/, no minétas adreses izveda mantas.



Un proti, liecinieks /pers. D/ liecingja, ka biidams kaimins cietusa nekustamajam PpaSumam/adrese A/pa logu redzgja, ka apsiidzgtie viena un taja
pasa diena divas reizes no cietu$a najas kraméja mantas, kas nav pretruna ar /pers. D/ pirmstiesas izmekléSana sniegtajam liecibam, ka redzgja, ka
vairakas reizes apstidzEtie no cietusa majas kranmgja mantas promvesanai.

Liecinieks /pers.G/ gan pirnrstiesas, gan tiesas izmekleSana liecingja, ka bija noligts, lai izvestu mantas no cietusa pasuma, un ka izveda mantas no
cietusa majas, pats personigi palidzgja iekraut mantas ‘“busind” un veda tas prom

Ka arf liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka tad, kad otro reizi kopa ar cietuSo ieradas pie apstidzgtajiem, tad majas pagalma stavéja “buss”, apsidzetie
“busa’” krameja mantas.

Abi apsiidzetie nenoliedza, ka izveda mantas no cietusa nekustama fpasuma.

[24] Cietusais tiesas izmeklesana liecindja, ka to, ka no vina majas ir izvestas mantas, konstateja 2014.gada 30.marta, kas nav pretruna ar cietusa
pirmstiesas izmekleSana sniegtajam liecibam, ka tad, kad pirmo reizi ieradas pie apsiidzetajiem vz savu maju 2014.gada 17.marta, tad citas mantas - ellas
radiators, virtuves piederumi, mazgajamai aparats “Kercher” — vél bija uz vietas, kas nav pretruna ar apsiidzba noradito noziedziga nodarjuma
izdar8anas laiku.

ArTno apsidzeto liecibam izriet, ka mantas no cietusa majas izveda laika no 2014.gada 28.marta.
[25] Apsudzeta /pers. B/ liecinaja, ka vinas nebija majas 2014.gada 28.marta, kad mantas tika izvestas no cietusa pagalma.

Apsiidzetais /pers. A/ liecinaja, ka vis bija cietusa pasuma 2014.gada 28.marta, un piedalijas pie mantu izveSanas. Ar liecinieka /pers.G/ liecibam
apstiprinas, ka apsiidzetais /pers. A/ bija pie mantu izveSanas. Minétais apstiprinas ari ar liecinieka /pers. D/ liecibam, ka redzgja apsiidzeto /pers. A/
majas pagalma pie mantu iekrausanas.

[26] Lieta nav strida par to, ka starp apstidzto mantam, kas tika izvestas no cietu$a nekustama pasuma, bija cietu$a manta — ledusskapis
“Samsung” un skapis “Geko”. Apstidzetais /pers. A/ to nenoliedz

Bet ka savu versiju, ka nav piesavinajies cietusa skapi un ledusskapi, /pers. A/ norada, ka esot mantas sajaucis, un tikai galapunkta pamanijis, ka
tas i cietusa mantas.

Tiesa netic, ka apstidz&tajam nebija nodomrs piesavinaties cietusa mantu, jo tiesa at7ist, ka tad apstdzetais bitu méginajis atgriezt mantu cietusajam,
nevis melojis, kur atrodas parvesta manta, atbildot uz cietusa jautajumu un piedavajumu aizbraukt pakal mantam, un vél ar1 liecinieku /pers.G/ ludzot
nelot, ka mantas aizvestas kaut kur uz Rigu uz garazu, kas apstiprinas ar liecinieka /pers.G/ pirmstiesas izmekleSana sniegtajam liecibam, kuras /pers.G/
apstiprindja tiesas izmeklgSana, un proti, ka sakuma pec apsiidzeta /pers. A/ liguma sameloja cietuSajam par to, ka esot vedis mantas uz garazu, nevis uz
Mengeli.

Nemot véra mneto, tiesa netic arT apsiidzeto liecibam, ka biitu aizvedusi cietusa mantas atpakal, tacu neesot bijusi naudas Iidzekli to izdar®, jo no
cietusa piedavajuma, ka cietusais pats atbrauks pakala savam mantam, atteicas.

Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu, ka apstdzetais /pers. A/ skapi “Geko” un ledusskapi “Samsung’” piesavinajas.
[27] Bez tam cietusais liecinaja, ka vigam tika nozagfs arf mazgasanas aparats “Kercher”, zales plavejs “Al-ko”, darza instrumenti — cirvis, 2
lapstas, kerra, grabeklis, ellas radiators.

Pirnstiesas izmeklesana cietusais liecinaja, ka ierodoties sava pasuma 17.marta, mazgajamais aparats ‘“Kercher” atradas darbrica un bija nofits ar
plevi. Uz cietusa jautajumu, kapec tas ir nofits ar plevi, apsiidzetais atbildgja, ka tadel, ka esot no remonta.

Tiesa $adam apstidzeta /pers. A/ liecibam netic, nemot vera, ka apstidzetajiem nekad nav bijis naudas, ko samaksat par i, kas izriet no cietusa un
pasu apstdzeto liectbam, gemot vera, ka vini nelietoja cietusa mantu ka rtpigi saimnieki, kas izriet no liecinieka /pers. E/ liecbam, ka kop$ cietusa maja
dzvoja apstidzetie, maja izskatijas Sausiigj, bija reali sabojata, gridas bija briesiriga stavokli, daudz kas no majas bija pazudis. Tiesas ieskata cilveki ar
tadu attieksmi nevestu uz remontu mazgajamo aparatu, kas turklat ir svess fpasumns.

Bez tam liecinieks /pers. E/ liecingja, ka cietusa maja atradas mazgasanas aparats ‘“Kercher”, zales plavgjs pirms apsiidzeto ierasanas, ko
apstdzetais /pers. A/ solijis atdot, un ka tas Sobrid atrodas noliktava Riga. Ka art apstidzeta /pers. B/ liecingja, ka viniem, t.i, apsiidzEtajiem pasiem
nekad nav bijis zales plavja.

Nemot véra mineto tiesa atzist par pieraditu, ka apsiidzetais /pers. A/ piesavingjas cietusa mazgasanas aparatu “Kercher” un zales plaveju “Al-ko”.

[28] Cietusais liecingja, ka vigam cita starp tika nozagts ellas radiators un darza instrumenti — cirvis, 2 apstas, grabeklis, kerra.

CietuSais 1 vargjis sniegt nozagtas mantas aprakstu, nosaukumus, pamatojis nozagtas mantas vertbu. Lidz ar ko tiesai nav pamata apSaubtt $adas
cietusa liecibas attieciba pret apsiidzeto liecbam, ka vini pasi mantas “busa” nekramgja, to darfja pec saraksta kraveji, mantu bija tik daudz, ka vargja art
nepamanit, ka kada cietuSa manta iejaukusies starp apsiidz&to mantu.

Tada gadjuma apsiidzEtie butu vargjusi ja ne nosaukt mantas, kas bija mintas saraksta, tad kraveju vardus, un tad kraveji varétu sniegt kadas
liecibas. Tacu apstidzgtie nepieteica Sadu ligumu, kravejus vai vigu kontaktus caur kuriem pasi ar viniem sazinajas, nosaukt neavargja.

Ka arf tiesa uzskata, ka gadijuma, ja apsiidzetais /pers. A/ bitu kltidas péc aizvedis cietusa mantu ka savu mantu, ja vigam nebiitu nodons



piesavinaties cietu$a mantu, apstidzEtais biitu vismaz pazinojis cietusajam, ka pie viga ir ari cietu$a manta. bet apsiidzetais ta nerikojas.

Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu, ka apsiidzetais /pers. A/ piesavinajas cietusa mantu - ellas radiatoru un darza instrumentus — cirvi, 2 lapstas,
grabekli, kerru.

[29] Tas, ka cietusa manta - mazgasanas aparata ‘“Kercher”, zales plavejs “Al-ko”, ellas radiators un darza instrumenti cirvis, 2 lapstas, grabekls,
kerra — bija uzticéta apsiidzetajam /pers. A/ izriet no Tres attiecham, ka rezultata cietusais bija nodevis lietoSana t.sk. apstidzetajam /pers. A/ savu
nekustamo TpaSumu, dzivojamo maju/adrese A/, ar taja esoSu kustamu mantu, t.sk., mazgasanas aparatu ‘“Kercher”, zales plaveju “Al-ko”, ellas
radiatoru un darza instrumentus - cirvi, 2 lapstas, grabekli, kerru.

Ar liecinieka /pers. E/ liecbam apstiprinds, ka cietusa maja, laika, kad taja dzvoja apsiidzgtie, bija arT augstakminéta manta.

[30] Tiesas izmeklesana konstatéts un pieradis, ka apsiidzgtais /pers. A/ izveda no cietusa pasuma cietusa manty, ledusskapi “Samsung”, skapi
“Geko”, mazgasanas aparatu ‘“Kercher”, zales plaveju “Al-ko”, ellas radiatoru un darza instrumentus - cirvi, 2 lapstas, grabekli, kerru, kas vipam bija
uzticétd, nododot lietosana cietusa nekustamo Tpasumu - dzivojamo méju /adrese A/, bez cietusa liguma, rikojunrs un zigas. Sadas darbibas tiesa atzist
par prettiesisku mantas iegiSanu.

[31] Izvertejot sprieduma augstakminétos pieradijumus to kopuma un savstarpéja saistiba, tiesa konstate visu objekfivo un subjektivo
pazimju kopumu, kvalificgjosas pazimes, lai apstidzeta /pers. A/ darbibas, kas izdaritas 2014.gada laika perioda no 28.marta, atzitu par nozedzgu
nodarfjunmu un kvalificg tas pec KL 179.panta pirmas dalas, par to, ka apstidzgtais prettiesiski ieguva sveSu mantu, btidama persona, kurai §T manta
uzticeta, proti, ka apsiidzetais izdarjja noziedzigu nodarjunm, kas vigam ir inkriminéts un tiesi tada apjoma, ka noradits apstidzba.

[32] Izvertejot sprieduma augstakminétos pieradijumus to kopuma un savstarpéja saistiba, tiesa konstaté visu objektivo un subjektivo
pazimju kopumu, kvalific§josas pazimes, lai apstdzeta /pers. A/ darbibas, kas izdaritas 2014.gada marta sakuma, atzitu par noziedzigu nodarjumu un
kvalificg tas pec KL 179.panta otras dalas, par to, ka apstidzetais izdarjja sveSas mantas izSkérdéSanu, ko izdarfja persona, kurai §T manta uzticéta un
atradas vinu parzipd (piesavinasand), personu grupa péc iepricksSjas vienosanas, proti, ka apstidzetais izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas vigam ir
inkriminéts.

[33] Izvertejot sprieduma augstakminétos pieradijumus to kopuma un savstarpéja saistiba, tiesa konstaté visu objektivo un subjektivo
pazimju kopumu, kvalificgjosas pazimes, lai apstidzetas /pers. B/ darbibas, kas izdaritas 2014.gada marta sakuni, atzitu par noziedzigu nodarfjumu un
kvalificg tas p&c KL 179.panta otras dalas, par to, ka apsitidzeta izdarfja sveSas mantas izSk€rdéSanu, bidama persona, kurai §T manta uzticéta un atradas
vina parzina (piesavinasand), personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, proti, kas vipai ir inkrimingts.

Apsiidzgto vaina Saja lieta ir pieradita pilniba ar visiem pirmstiesas izmeklesana savaktiem un tiesas sed€ parbauditiem pieradjumiem to savstarpgja
kopuma un sakariba.

[34] Rezamgjot augstakmingtos pieradijumus, izvert€jot tos kopsakarba, izanalizgjot izdarto noziedzigo nodarjumu apstaklus, izvertgjot
pirmstiesas izmeklgSanas laika savaktos un tiesas s€d€ parbaudttos pieradijumus, tiesa secina, ka apstidzetie izdarfja noziedzigus nodarjumus, kas vigiem
ir inkrimin€ti, un tiesi pie tadiem apstakliem un tada apjoma, ka noradits apsiidzba, izsledzot no apsiidzbas attieciba uz noziedzigo nodarjumu pec KL
179.panta otras dalas noradtto laiku “1. vai 2.marta”.

[35] Atbilstosi KPL 19.panta treSajai dalai visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu. Konkretaja gadijuma tiesa nekonstate nekadas Saubas, kas biitu izvertejamas vai tas ir sapratigas vai nav.

[36] Izvertejot prokurores iesniegtos pieradijumus, kas tika parbauditi tiesas izmekleSana, tiesa atzist, ka apstidzeto vaina vigiem celtaja apsiidziba
ir pieradtta pilniba un vinu darbibas kvalifictas pareiz, attiecigi pc KL 179.panta otras dalas apstdzetajam /pers. A/ un apsiidzetajai /pers. B/ un pec
179.panta pirmas dalas — apstidzetajam /pers. A/.

[37] Saskana ar KL 46.panta prasibam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdartto noziedzigo nodarfjunu paredz $a likuma seviskas dalas
attieciga panta sankcija, ieverojot $a likuma visparigas dalas noteikurmus.

Nosakot apstidzetajiem sodu saskana ar KL 46.panta otras dalas nosacfjumiem, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kait&jumu, vainigo personibu.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem véra ari KL 35.panta definéto soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot taisnigumuy; sodit
vairiigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu; resocializét sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarjjumu izdariSanas.

[38] Saskana ar KL 7.pantu apstidzetie izdarja smagu noziedzigu nodarjumu peéc KL 179.panta otras dalas, un bez tam apstdzetais /pers. A/
izdarfja mazak smagu noziedzigu nodarfjumu peéc KL 179.panta pirmas dalas.

[39] Par apsuidzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vinS dzimis /datums/, Riga, Latvijas pilsonis, deklargta un faktiska dzivesvieta /adrese/,
neprecgjies, ar vidgjo izgftibu, apgadiba personu nav, nestrada (2.s€juma 42.lapa), narkologa un psihiatra uzskait€ neatrodas, mnvaliditates nav (lietas
102.lapa). Administrativi nesodts, ieprieks nesodts (lictas 57.-58., 65.-66.1apa).

[40] Nosakot apstudzetajam /pers. A/ sodu saskapd ar KL 46.panta tresas dalas nosacfjumiem, tiesa nem vera atbildibu mnikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.



Saskana ar KL 47.pantu apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli netika konstatéti.
Saskana ar K1 48.pantu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprino$u apstakli atzistans, ka noziedzigais nodarfjums izdarits mantkarigu ticksmju
del.

[41] Nemot vera augstakmingto, proti, ieveérojot KL 35.panta noteiktos principus par sodu un ta merki, noklausoties apstidzeta /pers. A/
paskaidrojumus, izvertgjot prokurores viedokli par soda noteikSanu, tiesa uzskata, ka apstidzgtajam /pers. A/ sods par noziedzigo nodarfjumu pec KL
179.panta otras dalas nosakans brivibas atpensanas veida, atbilstosi inkrimnéta panta sankcijai, un par noziedzigo nodarfjumu p&c KL 179.panta
pirmas dalas /pers. A/ sods nosakams Slaicigas brivibas atnemSanas veida, atbilstosi inkriminéta panta sankcijai.

Tiesa, nosakot sodu/pers. A/, nem véra vina atticksmi pret izdartto, ar noziedzigo nodarjunu raditas sekas, apsiidzeta personibu, konstateto
atbildibu pastiprinoso apstakli, ieprieks nav sodits, attieksmi pret izdarto, pret cietuSajam radito kait&jumi.

Tiesa neargumente, kadel nepienero citus 179.panta pirmas dalas un otras dalas sankcija pielaujamos sodus, un papildsodu mantas konfiskacija,
atsaucoties 1z Augstakas tiesas 2014.gada Tiesu prakses apkopojumu ,,Tiesas nolemumu struktiira un saturs lietas par vairakiem vienveidigiem
noziedzigiem nodarjumien’, kas apspriests Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesneSu sapulc€ un atzts par publiskojamu, kur noradts, ka
nolemunu motvu dala nav jaatspogulo, kadi sodi netiks piemeroti, bet gan — kads sods un kapec tiks piemerots.

Tiesa realu brivibas atnensanas sodu atzist par neatbilstosu apstidzeta personibai, proti, apstidzetais radfis priekSstatu, ka nav merktiecigi
noskanots uz sistematisku noziedzigu nodarjunu izdarSanu. Tiesa, izvertgjot izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€junm, vainiga
persoribu, ir guvusi parliecibu, ka vainigais, sodu neizciesSot, turpmak neizdaris likumparkapunws, idz ar ko vairiigo var notiesat nosaciti saskana ar KL
55.panta noteikto.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu nosactti notiesatajam ir pienakums registréties Valsts probacijas
dienesta teritorialaja struktirvieniba atbilstosi savai deklaretajai dzvesvietai 10 darbdienu laika pec tiesas nolemuma speka stasanas.

[42] 2015.gada 27 februart apstidzEtajam /pers. A/ tika piemerots drosibas idzeklis uzturéSanas noteikta vieta, kas 2015.gada 27.novembrT atcelts
(litas 77., 98.1apa).

Nemot vera apstidzetajam /pers. A/ piemerojamo sodu, apsiidz&ta persoribu, tiesas ieskata apstidzEtajam nav nepiecieSams pienérot dro§ibas
Tidzekli.

[43] Par apsitidzetas /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vina dzimusi/datums/, Smilteng, Latvijas pilsone, deklaréta un vienlakus faktiska
dzvesvieta /adrese/, Skirusies, apgadiba 3 nepilngadigi berni, ar vidgjo izgltbu, strada SIA “/nosaukums/”, vid&jie menesa ienakumi 720 EUR (lietas 61.,
67.-68., 106.1apa), narkologa un psihiatra uzskaite nesastav, nvaliditates nav. Administrativi nesodtta, ieprieks nesodta (lietas 69.lapa).

[44] Nosakot apstudzetajai /pers. B/ sodu saskana ar KL 46.panta tre$as dalas nosacfjumiem, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un
pastiprino$os apstaklus.

Saskana ar KL 47.pantu apsiidz&tas /pers. B/ atbildibu nikstinosi apstakli netika konstateti.
Saskana ar KL 48.pantu par apsiidzetas /pers. B/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans, ka noziedzgais nodarfjums izdarits mantkarigu tiecksmju
del

Nemot vera augstakmingto, proti, ieverojot KL 35.panta noteiktos principus par sodu un ta merki, noklausoties apsiidzetas /pers. B/
paskaidrojumus, izvertejot prokurores viedokli par soda noteikSanu, tiesa uzskata, ka apsiidzetajai /pers. B/ sods nosakans piespiedu darbu veida,
atbilstosi inkriminéta panta sankcijai.

Tiesa, nosakot sodu /pers. B/, nem vera vinas attieksmi pret izdarito, ar noziedzigo nodarfjunu raditas sekas, apsiidzetas personibu, konstateto
atbildibu pastiprinoso apstakli, ieprieks nav sodita.

Tiesa neargumente, kade] nepiemero citus sankcija pielaujamos sodus un papildsodu mantas konfiskacija, atsaucoties uz Augstakas tiesas
2014.gada Tiesu prakses apkopojumu ,,Tiesas nolemumu struktira un saturs lietas par vairakiem vienveidigiem noziedzigiem nodarjumien?’, kas
apspriests Augstakas tiesas Krimmallietu departamenta tiesneSu sapulc€ un atzts par publiskojamu, kur noradits, ka nolemumu motivu dafa nav
jaatspogulo, kadi sodi netiks pienéroti, bet gan— kads sods un kapéc tiks pienerots.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu notiesatajam, kuram piespriests piespiedu darbs, ir pienakuns 10 darba dienu
laika no tiesas sprieduma speka stasanas dienas pieteikties piespiedu darba izpildes institficija atbilstosi deklarétajai dzivesvietai piespriesta soda
izcieSanai.

[45]12015.gada 27 februar apsiidzetajai /pers. B/ tika piemerots drosibas lidzeklis uzturéSanas noteikta vieta, kas 2015.gada 27.novenbrt atcelts
(lietas 81., 98.lapa).

Nemot vera apsiidzetajai /pers. A/ piemerojamo sodu, apsiidzetas personibu, tiesas ieskata apsiidz€tajai nav nepiecieSams piemerot droSias
lidzekli.
[46] Lieta par cietuSo atzts /pers. C/, kas pieteica un uzturéja kaitejuma kompensaciju 2070 EUR apméra.

[46.1] Par pieteikto kait€juma kompensaciju cietusais paskaidroja, ka bija izirgjis savu nekustamo pasumu “/nosaukums/”, Olaing, apsiidzetajiem,
Tigumu nosledza ar apstidzgto /pers. B/, tatu dzivoja Saja maja abi apstudzetie, kas fiksets arires figuma. Par cik apsiidzetie nebija sp&jigi nomaksat tres
maksu, cietusais lidza apsiidzetos izvakties no vina nekustama pasuma.



Kad2014.gada 30.marta ieradas, lai paskatitos, ka apsiidzetie ir izvakuSies, visas mantas bija izvaktas un saliktas maisos. Apskatot maju,
ieraudzja, ka tai ir raditi daudz bojajumi. Maja bija nekartiga un dala cietuSo mantas vairs nebija. Apstidztais /pers. A/ cietuSajam paskaidrojis, ka
cietusa mantas nejausi tika izvestas un obligati atvedis tas atpakal. Lidz ar to cietuSais kopa ar apstidzto /pers. A/ sastadia trikstoso mantu sarakstu,
taCu mantas ta ar neatgrieza.

[46.2] Par nozagto mantu cietusais precizgja sekojoso.

Ledusskapi cietusais nopirka 2009.gada jinija par 285 LVL.

Dizela apkures katlu “Roca” cietusais pirka 2002.gada par 931,36 LVL., noverte to 950 EUR vertiba. Katls netika lietots, jo bija malkas
apkure. Maksajumu apliecinoss dokuments ir.

Apgerbu skapis no SIA “Geko” ir viena no sekcijas divam dajam. Ceks ir par visu sekciju. Kopa sekciju nopirka par 169 LVL 2009.gada
25.septembri. Skapja cena bija ne vairak ka 100 EUR.

Augstspiediena mazgajamas ierices “Kercher” vertibu, nemot vera, ka nav saglabajies ¢eks par ta iegadi, cietusais novertSja pec razotaja
“Kercher” kataloga, ar domu, ka, ja Sobrid nopirktu So modeli, tad butu jamaksa §1 cena. Augstspiediena mazgajamo ierici “Kercher” nopirk 2009.-
2010.gada.

Par ellas radiatoru “Midea” uztur kait€juma kompensaciju 30 EUR. Ellas radiatoru cietusais nopirka laika lidz Iiguma slegsanai 2014.gada, tas
bija gandriz jauns. Ceka nav, ir tikai ta lietoSanas pase.

Par ziles plavéju “Alko 32e classic” uztur kaitgjuma kompensaciju 70 EUR. Sobrid dokumentu par ziles plaveja iegadi nav. legadajas zalés
plaveju pirns Tres figuma noslegsanas ar apsiidzEtajiem. Cenu noteica pec ss./v lietotam zales plavejam, domajot, cik bitu jamaksa, ja gribetu nopirkt
$adu lietotu zales plaveju. Tas bija elektriskais zales plavejs, ar vadu.

Darza instrumenti bija — ka minimums 3 1apstas, 2 vai 3 grabekli, kapli, metala kerra. Tie bija tie riki, kas satur€ja metaly, jo viss metals praktiski
tika izvests. Attieciba uz lapstam un grabekliem sakotn&ji noradfja minimumu no ta, kas var€ja bit no darza instrumentiem, jo negribgja kindities. Velak
precizgja darza instrumentu daudzun.

Par virtuves piederumu vertibas noteik$anu paskaidroja sekojoso. CepeSpannas, kas ietilpst plits komplektacija, bija 2, neviena no tam nav
palikusi. Katra cepeSpanna tagad man izmaksatu 15 EUR, ja cietuSais tas gribétu iegadaties. Daksas, nazi, t&jkarotes, &damkarotes - visam kopgja
vertba ir 50 EUR, ieskaitot cepe$pannas.

Velas masinu “Miele” cietuSais nopirka apméram 2009.gada. Ta bija darba stavokli Triika tikai pricks€jais vacin$ pricks€ja paneli, kur tiek
beérts velas pulveris. Velas masias vertibu 210 EUR cietusais noteica péc ss./v, ar domu, cik biitu jamaksa, lai nopirktu vieta tadu lietotu.

[46.3] Kriminalprocesa likuma 22.panta deklaréts kriminalprocesa pamatprincips par tiesibam vz kompensaciju par radito kaitSjumu. Taja
noteikts, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums, nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek
garant€tas procesudlas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sanemsanai.

Savukart atbilstosi KPL 350.panta pimas dalas nosacjumiem kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjum

Saskana ar KPL 351.panta pirmo daju cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radia kaitjuma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija
lidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai pirmas instances tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaud&junu pieprasitas kompensacijas apners.

Saskanpa ar KPL 352.panta pirmo dalu kompensacijas apmeru nosaka tiesa, izvertgjot cietusa pieteikumu un gemot veéra radto mantisko
zaudgjumu apmeru, noziedziga nodarfjuma smagumu un izdarSanas raksturu.

[46.4] Izvertgjot cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju, tiesa atzist, ka kait€juma kompensacijas apmers ir pamatots, zaudjumi cietuSajam
radusies apsiidzeto darbibu rezultata un nav atlidzinati, tadel kait€juma kompensacijas pieteikums apmierinans pieteiktaja un apstidzba noraditaja
apnera.

Tiesa uzskata, ka tas, ka cietuSajam nav saglabati preces iegadi apliecinosi ceki, neliedz vigam prast kaitgjuma kompensaciju, jo apsidziba un
kompensacijas pieteikuma uzskaittas mantas piederiba cietuSajam ir pieradtta tiesas izmekleSana ar cietusa, liecinieka /pers. F/, apstidzeta /pers. A/ un
apstdzetas /pers. B/ liecbam Turklat nevar uzlikt par pienakunmu pirc€jam visu mizn glabat pirkumu ¢ekus “katram gadjumany”. Ta ir visparpiegemta
norma un pieredze, ka pirkumus par preceém fiziska persona glaba tikai tik ilgi, kamer darbojas garantija uz iegadato preci.

Cietusa nozagtas mantas novertSjumu tiesa atzist par adekvatu un atbilstosu. Cietusais némis véra lietotas mantas vertibu, nevis jaunas. Lidz ar to
tiesa nesaskata cietusa nodomu iedzivoties uz noziedzigo nodarijunu rékina.

[46.5] KPL 353.pants nosaka, ka pienakumu samaksat kompensaciju tiesa var uzlikt pilngadigam apsiidzStajam, kas atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdarSana. Saskapa ar apstidzba noradito un pieteikto kaitSjuma kompensaciju, no apstidzeta /pers. A/ par labu cietuSajam /pers. C/
piedzenama materiala kait€juma kompensacija 1465 EUR un no apstidzetas /pers. B/ par labu cietusajam /pers. C/ piedzenama materiald kait€juma
kompensacija 605 EUR.

[47] Riciba ar lietiskajie m pie radijumiem iZlenjama saskana ar KPL 240.pantu (lietas 111.lapa).

Lieta inemtais ledusskapis “Samsung” un drébju skapis nodots glabasana apsiidzetajai /pers. B/ (lietas 50.1apa).

Nemot vera, ka minétas mantas ir cietusa /pers. C/ mantas, iznemtais ledusskapis “Samsung” un drébju skapis atgriezans cietusajam /pers. C/.

Ja divu meénesu laika no paznojuma par ierasanos pec lietiskajiem pieradfjumiem nosiifiSanas dienas cietusais nebis izémis lietiskos pieradfjumus,
Sos lietiskos pieradijumus izricinat.

[48] Lieta raduSies procesualie izdevumi 47,67 EUR par aizstavja D.Zacmana sniegto juridisko palidzibu tiesas s€dé apsiidzetajam /pers. A/

(lietas 158.lapa), un 47,67 EUR par aizstaves U.Petersones sniegto juridisko palidzibu tiesas sede apsiidzetajai /pers. B/. Nemot vera, ka uz tiesas s€di
pec tiesas iniciativas tika uzaicinati valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniedzgji aizstavji D.Zacmanis un U.P&tersone, un tiesas sede apstidzetie



attiecas no So aizstavju pakalpojumiem, samaksa veicama no valsts budzeta.
Rezolutiva dala

Saskana ar KPL 321 1350.-353., 511.-512., 520., 524., 527.-528., 530.-531.pantu, tiesa
nosprieda

atzit /pers. A/ par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets KL 179.panta otraja dala un sodit ar brivibas atpensanu uz 3
nmenesiem.

atzt /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets KL 179.panta pirmaja dala un sodit ar 1slaicigu brivibas atnem§anu
uz 2 méneSiem.

Saskana ar KL 50.panta pirmo un treSo dalu, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu noteikt brivibas atnensana uz 4 ménesiem

Saskana ar KL 55.pantu sodu noteikt nosactt, ar parbaudes laku uz 6 menesiem.

Drosias Iidzekli apstidzetajam /pers. A/ nepiemerot.

Atzat /pers. B/par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets KL 179.panta otraja dald un sodit ar piespiedu darbu uz 200
stundam.

Drosibas lidzekli apstidzEtajai /pers. B/ nepiemerot.

Apmierinat cietusa /pers. C/ pieteikto kait€juma kompensaciju.

Piedzt no apstidzeta /pers. A/ par labu cietuSajam /pers. C/ materialo kait€juma kompensaciju 1465 EUR.

Piedzt no apsiidzetas /pers. B/ par labu cietuSajam /pers. C/ materialo kaitgjuma kompensaciju 605 EUR.

Samaksat no valsts idzekliem 47,67 EUR par aizstavja D.Zacmana sniegto juridisko palidzibu tiesas s€de apstidzetajam /pers. A/.
Samaksat no valsts idzekliem 47,67 EUR par aizstaves U.Petersones sniegto juridisko palidzibu tiesas s€d€ apstidzetajai /pers. B/.

Lietiskos pieradijumus péc sprieduma speka staSanas:
-ledusskapi “Samsung” un drébju skapi, kas glabajas pie apsudzetas /pers. B/, atgriezt cietuSajam /pers. C/.

Ja divu menesu lakka no pazgojuma nosttSanas dienas lietiska pieradijuma 1pasnicks nav izpémis attiecigo lietisko pieradjumu, So lietisko
pieradijumu iznicinat.

Spriedunu var parstidzet 10 dienu laika no pilna sprieduma teksta piecjanibas dienas, apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesu
kolegija, iesniedzot apelacijas stidzbu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Pilna sprieduma piecjanibas diena 2017.gada 17 janvart.

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Adamsone-Struza



