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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2026.gada 6.marta

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Santa Linina, tiesneses Irina Kalinina un Roze
Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,BITE Latvija” (SIA
,Baltcom” tiesibu parnémeéja) pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2023.gada 27.novembra
lemuma Nr.DA-23-30745-nd atcelSanu, sakara ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 25.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2023.gada 24.augusta Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — departaments)
biivinspektors veica elektronisko sakaru gaisvadu linijas /Adrese A/, attalinatu apsekoSanu un konstatéja, ka no
ekas /Adrese A/ uz eku /Adrese B/ un uz eku /Adrese C/, ir patvaligi izbuvetas un ierikotas divas elektronisko
sakaru gaisvadu linijas. Par parbaudes rezultatiem buvinspektors sagatavoja 2023.gada 24.augusta atzinumu
Nr.BISBV-19.9.-2023-4536 (turpmak — Atzinums).

Administrativais process iestadé nosledzas ar departamenta 2023.gada 27.novembra lemumu Nr.DA-23-
30745-nd, ar kuru pieteic€jai SIA ,,Baltcom” uzlikts pienakums demontét tas ipaSuma esosas, ar eku /Adrese A/,
saistitas patvaligi izbiivetas elektronisko sakaru gaisvadu linijas (turpmak — stridus gaisvadu linijas), vai arl
izstradat So liniju biivniecibas/ierikoSanas dokumentaciju, ja pazemes kabellinijas nav iesp&jams izbiivét esoSo
inZeniertiklu izvietojuma de]. Lemuma izvertéts pieteic€jas iesniegtais SIA ,,Rigas radiotranslacija” 2007.gada
tehniskais projekts Nr.06-0901/2006 ,,Radiotranslacijas gaisvadu un kabelu tikls ,,Agenskalns”” (turpmak —
Projekts) un konstatéts, ka Projekts neparedz stridus liniju ierikoSanu. Tadgjadi stridus gaisvadu linijas ir izbiivétas
patvaligi. Turklat Projekts nav ticis saskanots atbilstoSi tiesiskajam reguléjumam.

[2] Pieteiceja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par departamenta 2023.gada 27.novembra
lemuma Nr.DA-23-30745-nd (turpmak — parsiidzétais lemums) atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Stridus gaisvadu Iinijas ir izbuvetas padomju laikos 1982.gada. Tas atradas Rigas valsts
radiotranslacijas uznémuma bilancé un péc privatizacijas pabeigSanas SIA ,,Riga Radiotranslacija” bilance
(ipaSuma). Tadejadi ir pamatoti uzskatit, ka valstij piederoSais uznemums sava ipaSuma esosas gaisvadu linijas ir
ieguvis (izbiivéjis) tiesiski. Savukart pieteicéja sava IpaSuma radiotranslacijas Iinijas ieguva, reorganizacijas cela
2016.gada 24.augusta pievienojot SIA ,,Riga Radiotranslacija”.

[2.2] Projekts paredzeja gaisvadu elektronisko sakaru liniju inventarizaciju, lai konstatétu situaciju daba un
apkopotu vienota dokumenta esoSo radiotranslacijas tikla dazada veida projektéSanas un celtniecibas tehnisko
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dokumentaciju. Projekts neparedz veikt jaunu elektronisko sakaru tikla iertkoSanu vai biivniecibu, ne ari veikt
esoSo elektronisko sakaru tiklu rekonstrukciju.

[2.3] Fakts, ka stridus gaisvadu linijas nav ieklautas Projekta, pats par sevi nenozimé, ka tas nav bijuSas
izbuivetas padomju laikos un nav tikusas privatizetas.

[2.4] Departaments nepamatoti piemérojis Rigas domes 2021.gada 15.decembra saistoSos noteikumus
Nr.103 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives saistoSie noteikumi”, jo stridus linijas ir izbuivétas pirms So
noteikumu piepemsSanas. Minéto noteikumu 227.punkts ir pretruna Elektronisko sakaru likuma 19.panta pirmas
dalas 1. un 3.punktam un aizskar pieteic€jas IpasSuma tiesibas.

[2.5] Padomju laikos ierikoto radiotranslacijas sakaru liniju biivniecibas procesu parskatiSana neatbilst labas
parvaldes, taisniguma, samériguma un tiesiskas palavibas principam. Arl tiesu praksé ir atzits, ka attieciba uz
buvem, kas buivetas pirms ieverojama laika, prasiba dokumentari pieradit biives legalitati ar visiem Sobrid tiesibu
normas noraditajiem biives tiesiskumu pamatojoSiem dokumentiem nebiitu sameériga.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 25.septembra spriedumu pieteicéjas pieteikums apmierinats
un parsiidzétais lemums atcelts.

Sprieduma konstatéts, ka lieta ir pieradijumi, kas apstiprina, ka stridus gaisvadu linijas ir padomju laika
izbuveta radiotranslacijas gaisvadu tikla sastavdala. Tiesa atzina, ka nav pamata uzskatit, ka pieteicéja butu
pielavusi patvaligu buvniecibu. Tadél parsiidzeétais lemums nav pamatots un ir atcelams.

[4] Departaments iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 25.septembra
spriedumu, lidzot pieteikumu noraidit. Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Tiesas argumentacija par to, ka padomju laiku biivnieciba netiek parbaudita, nav pamatota, jo
1996.gada, kad tika privatizéeta SIA ,,Rigas radiotranslacija”, tika pienemti Skanas un televizijas apraides kabeltiklu
sisttmas noteikumi (apstiprinati ar Satiksmes ministrijas Sakaru departamenta 1996.gada 29.jilija paveli Nr.13)
(turpmak — 1996.gada Kabeltiklu noteikumi), kuri paredzéja, ka telekomunikaciju tikli var tikt lietoti, ja to
lietoSanai ir sanemta radioatlauja.

[4.2] Radioatlaujas sanemSanai bija nepiecieSams iesniegt cita starpa kabeltiklu sistemas izvietojuma
shemu. Tadejadi padomju laika izbuvetie tikli bija grafiski jaattélo izvietojuma shémas, un tas jaiesniedz Latvijas
Valsts elektrosakaru inspekcija. Pieteic&ja nav iesniegusi pieradijumus, ka attieciba uz objektu /Adrese A/, biitu
izpilditas 1996.gada Kabeltiklu noteikumu prasibas.

[4.3] Pieteicéja nav iesniegusi ne padomju laika izstradatu dokumentaciju par stridus liniju
iertkoSanu/izbiivi objekta /Adrese A/, ne arl dokumentaciju, kas apliecina minéto liniju iertkoSanu/izbuivi atbilstosi
Latvijas Republikas normativo aktu prasibam. Attiecigi nav pamata pienemt, ka stridus linijas ierikotas likumigi.

[5] Pieteicéja paskaidrojumos par departamenta apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un noraidamu,
noradot turpmak minéto.

[5.1] Pieteicgja ir labticigs elektronisko sakaru tiklu ieguvéjs, iegiistot tos privatizacijas cela no valsts.
Ieverojot faktu, ka Kabeltiklu noteikumi stajas speka 1996.gada, savukart privatizacija tika pabeigta 2004.gada,
tieSi valsts bija atbildiga par tiklu izbtives tiesiskumu un par tiesisku ekspluatéSanu atbilstosi Kabeltiklu noteikumu
prasibam.

[5.2] Padomju laikos ierikotu radiotranslacijas tiklu likumiba nav izveértéjama, atsaucoties uz 1996.gada
Kabeltiklu noteikumiem. Pieteicéjas ricitba nav dokumentu par to, vai 1996.gada, kad elektronisko sakaru tikli
atradas valsts 1paSuma, tika izstradata atseviSka dokumentacija saskana ar Kabeltiklu noteikumiem. Fakts, ka Sadas
dokumentacijas nav pieteicgjas riciba, neietekme tiklu likumibu.



[5.3] Nav parvertéjams privatizacijas cela no valsts iegiito inZeniertiklu tiesiskums. Pieteic€jai ir tiesiska
palaviba, ka valsts privatizacijai nodeva likumigi ierikotus elektronisko sakaru tiklus, un gadijuma, ja ir pielautas
kliidas no valsts puses, Sads apstaklis nedrikst radit pieteicéjai nelabveligas sekas — elektronisko sakaru tiklu
atziSanu par prettiesiskiem.

Motivu dala

[6] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies lietas dalibnieku
paskaidrojumus un izvertéjusi lietd esoSos pieradijumus, atzist, ka departamenta apelacijas stidziba ir nepamatota
un pieteic€jas pieteikums ir apmierinams.

[7] Saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta otraja dala ietverto definiciju patvaliga bivnieciba ir biivdarbi,
kas uzsakti vai tiek veikti bez biivprojekta, akceptétas apliecinajuma kartes vai akceptéta paskaidrojuma raksta, bez
buivatlaujas vai pirms tam, kad izdarita atzime par attiecigo nosacijumu izpildi, gadijumos, kad attiecigie lemumi
saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka arl biivdarbi, kas neatbilst biivprojektam un normativo aktu
prasibam.

Tatad patvaliga biivnieciba konstatéjama situacija, kad btvdarbi tiek veikti bez atbilstoSas biivniecibas
ieceres dokumentacijas, ja tada saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama.

Izskatamaja lieta departaments secindjumu par stridus gaisvadu liniju patvaligu biivniecibu balstijis
apstakli, ka departamenta riciba nav biivniecibas dokumentacijas, kas apliecinatu stridus gaisvadu liniju iertkoSanas
btivdarbu likumibu.

Savukart pieteiceja skaidro, ka stridus gaisvadu linijas ir Rigas radiotranslacijas gaisvadu tikla sastavdala.
Rigas radiotranslacijas tikls ir ticis izbiivets padomju laikos un pieteicéjas IpaSuma nonacis privatizacijas cela.
Mineta apstakla, ka art noilguma dél ta izbuves tiesiskums nav parvertejams.

levérojot mineéto, lieta ir strids par to, vai departaments ir pamatoti konstatéjis stridus gaisvadu liniju
patvaligu biivniecibu.

[8] Vispirms noradams, ka patvaliga biivnieciba nekliist legala sakara ar noilgumu. Proti, iestades pilnvaram
versties pret patvaligo biivniecibu tiesibu normas nav noteikta termina (pieméram, Sendta 2015.gada 26.maija
sprieduma lieta Nr. SKA-64/2015 (A420531110) 10.punkts, 2017.gada 23.marta lemuma lieta Nr. SKA-598/2017
(A420368314) 7.punkts).

Savukart lai atzitu, vai veikta biivnieciba ir tiesiska un nav patvaliga, japarbauda, vai ta atbilst tiesibu
normam, kas bija speka biivdarbu veikSanas laika (sk. Senata prakses apkopojuma biivniecibas lietas (2013 —2018)
10.2.punktu, https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativas-tiesibas).

Parbaudijusi parsiidzéto lemumu, ka arl lieta iesniegtos buvinspektora sagatavotos atzinumus par biives
parbaudi, Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka stridus gaisvadu Iiniju biivniecibas laiks tajos nav skaidrots.

Lai gan biivinspektora atzinumos nav dots detalizétaks elektronisko sakaru liniju apraksts, lieta nav strida,
ka tas ir radiotranslacijas linijas. No lietd iesniegtajiem departamenta fotoattéliem un pieteic€jas apsekoSana
ieglitajam zinam izriet, ka uz e€ku /Adrese A/, /Adrese C/ un /Adrese B/, jumtiem atrodas radiotranslacijas
infrastruktiira — metala statni, kuru galos ir Cetri porcelana droSinataji. Statnus sava starpa savieno metala kailvadi
(divi kailvadi viena I1nija). Ka statnu stiprinoSo atsaiSu elementi izmantotas metaliskas drats atsaites pie €kas jumta
konstrukcijam (lietas 2.sejuma 65.lapa, 73 -76., 95.-98.lapa).

Lieta nav strida, ka pieteicéja pati elektronisko sakaru tiklu ierikoSanu, atjaunoSanu vai parbiivi konkrétajos
objektos nav veikusi. Pieteicéja skaidro, ka stridus gaisvadu linijas ka Rigas radiotranslacijas tikla, kas esot
izbtivets padomju laikos, sastavdala tas 1paSuma nonakuSas no SIA ,Baltcom”, kura tas savukart ieguvusi
reorganizacijas cela no SIA ,,Rigas radiotranslacija”. Biivniecibas dokumentacija par stridus gaisvadu Iiniju izbuvi
pieteicéjas riciba nav tikusi nodota.



[9] Ka pieradijumu radiotranslacijas tiklam Agenskalna apkaimé pieteic€ja ir iesniegusi Projektu, ko ir
pasiitijusi SIA ,,Rigas radiotranslacija” un kas ir izstradats 2007.gada (lietas 1.sejuma 99.-186.lapa). 2008.gada
6.novembr1 Projekts registréts VAS ,Elektronisko sakaru direkcija”, kuras kompetencé tobrid bija uzraudzit
elektronisko sakaru tiklu ieritkoSanu (lietas 2.sejuma 59.lapa).

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka stridus gaisvadu linijas Projekta nav attélotas, taCu taja ir
vesturiska informacija par radiotranslacijas tiklu izbaivi Riga. Proti, projektéSanas uzdevuma noradits, ka
radiotranslacijas tikls Rigas pilséta ir izveidots ka pilsétas rajonu tiklu kopums. tadél jaizstrada atsevisSku rajonu
tehniskie projekti (tostarp, radiotranslacijas gaisvadu un kabelu tikls ,,Agenskalns” ar galvas staciju Nometnu iela
10), Sie tehniskie projekti jaizstrada, izmantojot SIA ,Rigas Radiotranslacija” riciba eso3o radiotranslacijas tikla
daZadu posmu projektéSanas un celtniecibas dokumentaciju, liniju trases grafiskas planSetes, Iiniju trases kartinas.
Projekta izstrade ir nepiecieSama, lai: 1) noteiktu aizsargjoslas esoSajam radiotranslacijas linijam un nodroSinatu
iespgju aizsargjoslas iezimét nekustama IpaSuma vai lietojuma planos; 2) tehniskais projekts klitu par pamatu
topoSiem tikla rekonstrukcijas un renovacijas darbiem; 3) dotu iespéju personam iepazities ar radiotranslacijas tiklu
Iiniju trasem Rigas pilséta; 4) apkopotu esoSa radiotranslacijas tikla projektéSanas un celtniecibas tehnisko
dokumentaciju viena dokumenta. (lietas 1.sejuma 100.lapa).

Projekta paskaidrojuma raksta noradits, ka Rigas radiotranslacijas tikla projektéSana, iertkoSana un
biivnieciba sakas vairak neka pirms seSdesmit gadiem. Kopégjais radiotranslacijas Iiniju kabelu garums ir 378 km.
Radiotranslacijas tikla masveida ierikoSana un biivnieciba beidzas 1987.gada vienlaicigi ar dzivojamo masivu
celtniecibas pabeigSanu Riga, bet ekspluatacija joprojam turpinas. AS ,Rigas Radiotranslacija” attistibas
koncepcija paredz krasi tehniski uzlabot esoSo radiotranslacijas tiklu, paaugstinot ta datu caurlaidibu, lai tas atbilstu
misdienu prasibam, un proti — izveidot un aizstat esoSo fragmentéto radiotranslacijas tiklu ar centralizétu, augsti
caurlaidoSu datu parraides tiklu, kurS spétu nodroSinat ipaSus telekomunikaciju pakalpojumus praktiski jebkura
Rigas pilsétas vieta. Sis attistibas koncepcijas realizacijai biis nepiecieSama radiotranslacijas tiklu renovacija (lietas
1.sejuma 101.lapa).

Projekta Visparéjos noradijumos noradits, ka projekta izstrades laika Rigas pilsétas planos elektroniska
veida tika ienesta informacija par esoSajiem radiotranslacijas gaisvadu un kabelu linijam. Izveidojot liniju trases
grafisko un tekstualo atspogulojumu, tika izmantoti radiotranslacijas tikla infrastruktiiras ipaSnieka — akciju
sabiedribas ,Rigas radiotranslacija” riciba esoSie primarie projektéSanas un celtniecibas tehniskie dokumenti.
Liniju trases precizéSanai tika veikta liniju infrastrukttiras vizuala apskate (lietas 1.sejuma 99.lapas otra puse).

[10] Izvertejot Projekta dokumentaciju kopuma, Administrativa apgabaltiesa secina, ka Projekts ir ticis
sagatavots ar meérki fikseét daba pastavoso radiotranslacijas sakaru tiklu situaciju, ienest attiecigos tiklus pilsétas
kopéja inZenierkomunikaciju plana, izmantot projektu ka pamatu nakotné planotajiem uzlaboSanas darbiem.
Projekts neparedz nedz esoSo radiotranslacijas tiklu atjaunoSanu, parbiivi, nedz jauna elektronisko sakaru tikla
iertkoSanu vai biivniecibu. Projektam pievienotas trases kartites apstiprina, ka attiecigais radiotranslacijas tikls
izbtivets laika no 1949. lidz 1991.gadam. Apkaimé (/ielas nosaukums/ turpinajums pari tramvaja sliedem, /ielu
nosaukumi/), kas atrodas blakus teritorijai, kur atrodas stridus gaisvadu linijas, radiotranslacijas gaisvadu linijas
izbtivetas 60.-80.gados (lietas 1.sejuma 159.lapa). Ar1 Projekta grafiskajos apzimé&jumos ir atspogulotas esosas,
nevis projektétas gaisa vadu linijas un jumta statnes (lietas 1.sejuma 178.lapas otra puse). Projekta ir ietverti masta
detalu un dazadu montéSanas veidu raséjumi (lietas 179.-180.lapa), bet no kabelu traSu shémam neizriet, ka biitu
paredzéta jaunu mastu izbiive.

Apkopojot minéto, secinams, ka Projekts nav versts uz jaunu radiotranslacijas lniju ierikoSanu, bet
sagatavots par jau esoSo padomju laikos izbtivéto Rigas radiotranslacijas tiklu, lai turpmak rikotos atbilstoSi
projekta noraditajiem meérkiem, kas attieciba uz tiklu atjaunoSanas planiem visticamak nav tikuSi istenoti, jo
pieradijumus par to apgabaltiesa lieta neatrod. Lidz ar to departamenta noraditajam par VAS ,,Elektronisko sakaru
direkcija” saskanojuma un biivatlaujas trikumu nav izSkiroSas nozimes.

[11] Apgabaltiesas ieskata no Projekta izrietoSie secindjumi par Rigas radiotranslacijas tiklu izbtuves laiku
var tikt attiecinati arl uz stridus radiotranslacijas gaisvadu linijam, lai gan tas Projekta nav ieklautas, turpmak
noradito apsverumu de].



Pirmkart, novertgjot lietas materialos esoSos fotoattélus, ari bez specialam zinasanam ir secinams, ka stridus
gaisvada linijas nav miisdienigi elektronisko sakaru tikli, uz ko norada to veclaicigais tehniskais risinajums un
izmantotie materiali (statni ar porcelana droSinatajiem un tiem piestiprinatie kailvadi), kadi ir raksturigi véesturiski
izbiivetajam Rigas radiotranslacijas tiklam, par to strida nav. Stridus gaisvadu liniju tehniskais un vizualais
stavoklis apstiprina pieteicéjas poziciju, ka tas varétu biit ierikotas laika, kad Riga intensivi tika veidots
radiotranslacijas tikls, t.i., ka noradits projekta, Iidz 1987.gadam.

Otrkart, stridus gaisvadu Iinijas nav patstavigi darboties spéjiga infrastruktiira, ta ir savienota ar Imantas
radiotranslacijas tiklu, ka tas noradits pieteicéjas 2025.gada 15.jiilija paskaidrojuma tiesai pielikuma pievienotaja
shema (lietas 2.sejuma 92.lapa). Proti, ka paskaidrojusi pieteicéja, attiecigais tikls ir atzarojums no
radiotranslacijas tikla, kas apkalpo Imantu un ir ierikots uz eku Jirmalas gatvé jumtiem. Sekojot tikla traséjumam,
redzams, ka tikls iertkots no Imantas lidz kadreizejai Rigas apgaismes tehnikas rapnicas teritorijai un
siltumcentralei ,,Zasulauks“ (pieteicejas 2025.gada 15.julija paskaidrojumi lietas 2.sejuma 73.-76.lapa).

Departaments So pieteic€jas sniegto informaciju nav apSaubijis.

Treskart, Imantas radiotranslacijas tikls, tapat ka iepriekS apliikotais Agenskalna radiotranslacijas tikls,
ietilpst Rigas radiotranslacijas tikla, par ko liecina radiotranslacijas gaisvadu un kabelu tikla ,, Riga” projektéSanas
uzdevuma noteiktais uzdevums izstradat tehniskos projektus Rigas pilséta izveidotajam pilsétas rajonu tiklu
kopumam, tostarp, projektu ,Radiotranslacijas gaisvadu un kabelu tikls ,Imanta” ar galvas staciju Kurzemes
pr.40”. Lai gan tieSi So projektu, ka ar1 citu radiotranslacijas biivniecibas dokumentaciju konkrétaja teritorija ne
pieteicéja, ne departaments uzradit tiesai nespéja, lieta nav apstridéts fakts, ka radiotranslacija pastavéja un
darbojas jau padomju laikos ar1 Imanta.

Tadgjadi ta ka stridus gaisvadu linijas funkcionali ir saistitas ar Imantas radiotranslacijas tiklu, kur§ savukart
ietilpst kopeja Rigas radiotranslacijas tikla, secinams, ka stridus gaisvadu linijas ir dala no Rigas radiotranslacijas
tikla, par kura buivniecibas laiku ir minéts Projekta paskaidrojuma raksta. Lidz ar to, neskatoties, ka biivniecibas
dokumentacijas iztrikuma dél nav iespg&ju noskaidrot stridus gaisvadu liniju precizu izbtves laiku, ar lielu
ticamibas pakapi var pienemt, ka stridus gaisvadu linijas, tapat ka paréjais Rigas radiotranslacijas tikls, ir tapusas
laika perioda lidz Latvijas Republikas neatkaribas atjauno3Sanai un attiecigi atradas valsts IpaSuma.

[12] Atbilstosi lieta iesniegtajiem pieradijumiem — Rigas valsts radiotranslacijas uznémuma pamatlidzeklu
inventarizacijas sarakstam uz 1996.gada 1.janvari (lietas 1.sejuma 232.lapa) — péc Latvijas Republikas neatkaribas
atjauno3anas Rigas gaisa un kabelu radiotranslacijas Iinijas, kas tikuSas izbiivetas no 1944.-1990.gadam, atradas

Lietas materialos atrodas SIA ,,Publisko aktivu parvalditajs Possessor” (iepriekS VAS ,Privatizacijas
agentiira”) 2024.gada 19.junija véstule Nr.1.17/1766, kura noradits, ka SIA ,,Rigas Radiotranslacija” (registracijas
Nr.40003009976, iepriekS AS ,Rigas Radiotranslacija”) saskana ar privatizéjama Rigas valsts radiotranslacijas
uzpémuma privatizacijas noteikumiem ir ieguvusi IpaSuma tiesibas uz valsts uznpémuma mantu ar bridi, kad AS
,»Rigas radiotranslacija” registréta Uznémumu registra., t.i. ar 1997.gada 25.februari (lietas 1.sejuma 228.lapa).

Ar minétajiem pieradijumiem lieta ticami ir pieradits, ka Rigas radiotranslacijas tikli, tatad ari stridus
gaisvada linijas, veidoja privatizacijas objekta mantu un privatizacijas rezultata nonaca SIA ,Rigas
Radiotranslacija” ipaSuma. Saskapa ar komercregistra ierakstiem SIA ,Rigas Radiotranslacija” 2016.gada
24.augusta tika pievienota SIA ,,Baltcom”. Attiecigi nav pamatoti apSaubit pieteicéjas ka SIA ,,Baltcom” tiesibu un
saistibu parnémejas 1paSuma tiesibas attieciba uz radiotranslacijas tikliem Rigas pilséta.

Departaments norada, ka: Rigas radiotranslacijas Iinijas nav registrétas Nekustama Tpasuma valsts kadastra
registra ka inZenierbtives.

Minéeta argumenta sakara noradams, ka likuma ,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramata”
19.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka linearas inZenierbiives ka patstavigi objekti nav ierakstamas
zemesgramata. AtbilstoSi Civillikuma 1477.panta otrajai dalai lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, ir speka
arl bez ierakstiSanas zemesgramatas.



Tadejadi attiectba uz linearam inZenierbuvem likumdevéjs nav uzskatijis par nepiecieSamu attiecigo
registraciju apveltit ar publiskas ticamibas principu, kas biitu vérsts uz citu personu (arl labticiga ieguvéja)
aizsardzibu. Attiecigi Kadastra informacijas sistéma registrétie dati nenodibina TpaSuma vai citas lietu tiesibas, Sie
dati neapstiprina konkrétas personas tiesibas uz objektu (Sendata 2025.gada 18.jiilija sprieduma lieta Nr.SKA-
45/2025, ECLI:LV:AT:2025:0718.A420109721.15.S, 15.punkts). Lidz ar to fakts, ka radiotranslacijas tikli nav
registréti Kadastra informacijas sistéma, nav pamats apSaubit pieteicéja IpaSuma tiesibas. Turklat stridus gaisvadu
Imnijas ir registrétas Augstas detalizacijas topografiskas informacijas (ADTI) datubaze, kas cita starpa pieejama
Valsts zemes dienesta uzturétaja kadastrs.lv portala (sk. 1l.attelu pieteicejas 2025.gada 15.decembra
paskaidrojumus lietas 2.séjuma 178.lapa).

[13] K& noradijis Senats, valsts un pasvaldibu IpaSuma privatizacijas gadijumos IpaSuma ieguvéjam nav
IpaSi japierada atsavinataja — valsts vai paSvaldibas — IpaSuma tiesibas. Tas balstas likumdeveja izdarita
pienémuma, ka valsts vai paSvaldiba privatizéto biivju IpaSuma tiesibas pati sakotng&ji ir ieguvusi tiesiski. Tas
nozimé, ka vairs nav vértéjams ar1 valsts vai paSvaldibas biivju, kas privatizétas, biivniecibas tiesiskums — viens no
IpaSuma tiesibu iegiiSanas pamatiem —, bet to ieguvéja IpaSuma tiesibas ir respektéjamas, ievérojot privatizacijas
darfjumu (Senata 2016.gada 2.februara sprieduma lieta Nr.SKA-141/2016 (A420368314) 9.punkts).

Nav strida, ka sakaru inZenierkomunikacijas, pie kuram pieskaitami arl radiotranslacijas tikli, ir
klasificéjamas ka inZenierbiives — biives, kuram nav éku pazimju. Lidz ar to minétas Senata atzinas ir attiecinamas
ar1 uz izskatamo gadijumu, un, nemot vera iepriekS noskaidrotos apstaklus un izdaritos secinajumus, atzistams, ka
stridus gaisvadu liniju buvniecibas legalitate vairs nav parbaudama un patvaligas biivniecibas konstatéSanas
gadijuma — novérSama.

[14] Departaments apelacijas stidziba atsaucas uz Satiksmes ministrijas izdotajiem 1996.gada Kabeltiklu
noteikumiem, kas paredzéja sanemt Latvijas Valsts elektrosakaru inspekcijas radioatlauju skanas apraides
kabeltiklu lietoSanai. Savukart radioatlaujas sanemsanai bija nepiecieSams iesniegt kabeltiklu sistémas izvietojuma
,,Radiotranslacijas tiklu tehniskas ekspluatacijas pagaidu noteikumi”, kas bija speka lidz 2001.gada 30.novembrim
un kuri reglamentéja, ka katrai radiotranslacijas linijai ir jasastada pase.

No departamenta paskaidrojumiem izriet, ka kabeltiklu sistémas izvietojuma shému un radiotranslacijas
ITniju pasu neesiba pieteicgjas riciba dienesta ieskata liecina par stridus gaisvadu liniju patvaligu biivniecibu.

Mineto argumentu sakara apgabaltiesa verS departamenta uzmanibu, ka saskana ar Administrativa procesa
likuma 150.panta otro dalu iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minéti administrativaja akta.
Parstidzetais lemums nav pamatots ar apstakli, ka pieteicéja stridus gaisvadu tiklu biivniecibas tiesiskuma
pieradiSanai nav iesniegusi Satiksmes ministrijas izdotajos normativajos aktos minétos dokumentus, kas bija
nepiecieSami radiotranslacijas tiklu tiesiskai ekspluatacijai laika, kad minétais tiesiskais reguléjums bija speka.

Tomér, pieverSoties iestades argumentiem péc biitibas, atzistams, ka tie nav pamatoti, jo, nemot véra ilgo
laiku, kas pagajis kopS stridus gaisvadu liniju iertkoSanas, ka arl vairakkartéjas reorganizacijas, nav samerigi no
pieteicéjas sagaidit, ka tas riciba biis padomju laika sagatavota radiotranslacijas tiklu biivniecibas un privatizacijas
laika sagatavota ekspluatacijas dokumentacija.

[15] Apkopojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka, lai gan lieta esoSie pieradijumi nav pilnigi,
tie ir pietiekami, lai giitu ticamu parliecibu, ka stridus gaisvadu linijas pieteicéjas 1paSuma nonakuSas valsts
IpaSuma privatizacijas cela, un lidz ar to So inZeniertiklu izbtives tiesiskums nav parvertéjams.

Ieverojot minéto, parsiidzetais Iemums nav pamatots, tamde] tas ir atcelams.

[16] Ja pieteikums pilniba vai daléji apmierinats, tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 126.panta
pirmajai dalai piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Nemot véra minéto, no atbildétajas Rigas valstspilsétas pasvaldibas par labu pieteicéjai piesprieZama tas
samaksata valsts nodeva par pieteikumu un apelacijas stidzibu, kopa 90 euro.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
apmierinat SIA ,,BITE Latvija” pieteikumu;

atcelt Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2023.gada 27.novembra lemumu Nr.DA-23-30745-nd
no ta pienemsanas briza;

piespriest no Rigas valstspilsétas pasvaldibas par labu SIA , BITE Latvija” (registracijas Nr.40003742426,
juridiska adrese: Uriekstes iela 2A-24, Riga, LV-1005) tas samaksato valsts nodevu 90euro.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesneses S.Linina I.Kalinina R.Paegle



