NORAKSTS
Lieta Nr.A420743410
A07434-10/33
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2010.gada 30.novembri

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteicejam A.P.,

Atbildetaja pusé pieaicinatas iestades Iekslietu ministrijas parstavem /L. un J.B.,
atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec A.P. (turpmak
arl — Pieteicgjs) pieteikuma par Iekslietu ministrijas (turpmak ari — Atbildétajs)
2010.gada 30julija lémuma Nr.101 atziSanu par prettiesisku, labvéliga
administrativa akta izdoSanu un materialo zaud€jumu atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas prieksnicka 2010.gada 30.aprila 1&émumu Nr.182
,,Par A.P. atvalinasanu no dienesta” (turpmak arT —Lémums Nr.182) nolemts:

1) atvalinat no dienesta Pieteic€ju ar 2010.gada 5.maiju;

2) Pieteic€ja izdiena uz 2010.gada 5.maiju — 4gadi 8 menesi 4dienas;

3) izmaksat kompensaciju par 2010.gada ikgad€a atvalindjuma
neizmantotam 10 dienam;

4) ieturet Pieteicg€jam neizlietoto mantiskas apgades priekSmetu vertibu Ls
81,94 apmera.

Ar Valsts policijas priekSnieka 2010.gada 2.jilija 1@mumu Nr.278 ,Par
grozijumiem 30.04.2010. 1€@muma Nr.182 ,,Par A.P. atvalinaSanu no dienesta”
(turpmak arT — Lémums Nr.182) nolemts grozit Lémuma Nr.182:

1.punktu, uzskatot, ka Pieteicgjs atvalinats no dienesta ar 2010.gada
23.juniju;

2.punktu, uzskatot, ka Picteicgja izdiena uz 2010.gada 23.juniju — 4gadi 9
meénesi 22 dienas;

3.punktu, uzskatot, ka izmaksat PieteicEjam kompensaciju par neizmantota
2010.gada ikgadgja atvalinajuma 14 dienam;

4.punktu, uzskatot, ka Pieteic§jam ieturét neizlietoto mantiskas apgades
priekSmetu veértibu Ls 75,53.

Pieteicejs Lémumu Nr.182 un Lémumu Nr.278 parsudzeja.

Ar IekSlietu ministrijas valsts sekretares 2010.gada 30.jtlija Iémumu
Nr.101 (turpmak ari — Lémums) nolemts atstat negrozitus Lémumu Nr.182 un
Lémumu Nr.278.

[2] Nepiekritot Lémumam, Pieteic€js 2010.gada 1.septembri iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, pamatojot to ar turpmak min&tajiem
argumentiem.



[2.1] Pieteicgjs norada, ka 2005.gada 1.septembri uzsaka macibas Valsts
kvalifikacijas aplieciba, sérija KAB Nr./apliecitbas numurs/) — pieskirta
kvalifikacija — Ierindas sastava policists.

[2.2] Pieteicgjs norada, ka tas, ka vins$ agrak bija sodits un sodamiba ir
dzesta, saskana ar speéka esoSajam tiesibu normam, nebija Skérslis dienestam, ka
rezultata Pieteic€js sekmigi pabeidza Policijas skolu un ieguva lerindas policista
kvalifikaciju.

[2.3] Pieteicgjs norada, ka no 2006.gada 5.julija turpinaja dienestu
/darbavieta/ /amats/.

[2.4] Pieteicgjs norada, ka laika no 2006.gada 28.augusta Iidz 2009.gada
3.aprilim paraléli dienestam turpindja macibas SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”,
legustot pirma Itmena profesionalo augstako izglitibu.

[2.5] Pieteicgjs norada, ka no 2007.gada 10.oktobra tika parcelts
/darbavieta/ /amats/, kur pildija dienesta pienakumus lidz atvalinasanas bridim.

[2.6] Pieteic€js norada, ka dienesta laika apguvis profesionalas pilnveides
kursu ,,Operativa transportlidzekla drosa vadiSana”, ka ar1 2008.gada 4.decembri
Pieteicgjam izteikta pateiciba par priek§zZimigu dienestu un sasniegtajiem darba
rezultatiem.
pakape — serZants.

[2.8] Pieteic€js norada, ka ar 2009.gada 23.novembra pavéli vinpam tika
1zteikta Valsts policijas pateiciba par priekSzimigu dienestu un sasniegtajiem
rezultatiem.

[2.9] Pieteicgjs norada, ka dienesta laika dienesta izmekleSanas pret
Pieteic€ju nav veiktas, un nav piemeroti disciplinarsodi.

[2.10] Pieteicgjs uzskata, ka ir ieguvis savam sp&jam atbilstosu
kvalifikaciju, ka ari ir to pieradijis ar priek§zimigu dienestu Valsts policija, tad,
piemérojot nelabvéligakai tiesibu normai atpakalejosu spéku (2008.gada
20.decembra grozijumi leksSlietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijumu
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas
likuma 4.panta 4.punkts), tiek bitiski parkaptas Pieteic€ja Satversmes 106.panta
nostiprinatas tiesibas brivi izv€lties nodarboSanos un darbavietu, atbilstosi
savam sp&jam un kvalifikacijai.

[2.11] Pieteicgjs norada, ka Saeimas v€léSanu likums neizvirza $adas
prasibas personam, kuras var tikt ievéletas Saeima un pilda likumdoSanas varas
funkcijas, Iidz ar to Pieteicgjs uzskata, ka netiek ieverots tiesiskas vienlidzibas
princips, jo ir izveidojusies situacija, ka amatpersonas, kuras isteno valsts
parvaldi un likumdoSanas funkcijas, var bt soditas, ja tam sodamiba ir dzesta vai
nonemta, bet Valsts policijas dienesta eso$as amatpersonas nedrikst pildit
dienestu, ja ir soditas, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas.

[3] Atbildétajs tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada turpmak
minéto.

[3.1] Atbildetajs norada, ka 2010.gada 15.aprili Zemgales regiona
parvaldes Personala vadibas nodala tika sapemts Valsts policijas Zemgales
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regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna priekSnieka 2010.gada 12.aprila
zinojums, kura tika noradits, ka Pieteic€js ar 2002.gada 10.oktobra Aizkraukles
rajona tiesas spriedumu tika atzits par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana,
kads paredzets Kriminallikuma 231.panta otraja dala un sodits ar brivibas
atnemSanu uz 6 ménesSiem, un saskana ar Kriminallikuma 55.pantu Pieteicgjs tika
notiesats nosaciti, nosakot parbaudes laiku uz 1 gadu.

[3.2] Atbildétajs norada, ka amatpersonam ir jabut augsti kvalificétam,
godigam un ar labu reputaciju, lai precizi izpilditu likuma prasibas, nodro$inatu
cilvéka tiesibu, brivibu, goda un cienas aizsardzibu, biitu taisnigi un humani.

[3.3] Atbildétajs norada, ka Pieteicgjs tika sodits par to, ka 2002.gada maija
personu grupa izdarija sabiedriska miera traucéSanu, kas izpaudas acimredzama
neciena pret sabiedribu un bezkauniba, ignor&jot visparpienemtas uzvedibas
normas (huliganisms) un trauc€jot iestades darbu, kas saistits ar mantas
1znicinaSanu, neliecina par personibas labu reputaciju, ka ari raisa Saubas par
personas sp&ju nodroSinat likuma prasibu ieveroSanu, cilvéku tiesibu, brivibu,
goda un cienas aizsardzibu, ka arT godpratigu amata pienakuma izpildi.

[4] Tiesas s€dé Pieteicgjs pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma
ietvertajiem argumentiem.

[5] Tiesas seéde Atbildetaja parstaves prasijumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un uzklausTjusi administrativa procesa
dalibnieku mutvardu paskaidrojumus, tiesa atzist, ka Pieteic€ja pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak miné&tos apstaklus.

Ar 2002.gada 10.oktobra Aizkraukles rajona tiesas spriedumu A.P. atzits
par vainigu tiSa noziedziga nodarijuma izdarisana (lietas 31.-33.lapas).

2010.gada 12.aprili Valsts policijas Aizkraukles iecirkna priekSnieks 1.Z.
sastadija zinojumu (lietas 42.lapa) par to, ka 2010.gada 8.aprili kluva zinams, ka
Pieteicgjs ir tiesats par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu péc Kriminallikuma
231.panta otras dalas.

Ar Valsts policijas priekSnieka 2010.gada 30.aprila lémumu Nr.182 ,Par
A.P. atvalinasanu no dienesta” nolemts:

1) atvalinat no dienesta Pieteic€ju ar 2010.gada 5.maiju;

2) Pieteic€ja izdiena uz 2010.gada 5.maiju — 4gadi 8 menesi 4dienas;

3) 1izmaksat kompensaciju par 2010.gada ikgad€a atvalindjuma
neizmantotam 10 dienam;

4) ieturet Pieteic€jam neizlietoto mantiskas apgades priekSmetu veértibu Ls
81,94 apmera.

Ar Valsts policijas priekSnieka 2010.gada 2.julija l[émumu Nr.278 ,Par
grozijumiem 30.04.2010. 1@muma Nr.182 ,,Par A.P. atvalinasanu no dienesta”
nolemts grozit Lémuma Nr.182:



l.punktu, uzskatot, ka Pieteic€js atvalinats no dienesta ar 2010.gada
23.juniju;

2.punktu, uzskatot, ka Pieteic€ja izdiena uz 2010.gada 23.jiniju — 4gadi 9
meénesi 22 dienas;

3.punktu, uzskatot, ka izmaksat Pieteic€jam kompensaciju par neizmantota
2010.gada ikgadgja atvalinajuma 14 dienam;

4.punktu, uzskatot, ka Pieteic€jam ieturét neizlietoto mantiskas apgades
priek§metu vertibu Ls 75,53.

Pieteic€js Leémumu Nr.182 un Lémumu Nr.278 parstdzeja.

Ar lekSlietu ministrijas valsts sekretares 2010.gada 30.julija I€mumu
Nr.101 nolemts atstat negrozitus Lémumu Nr.182 un Lémumu Nr.278.

Nepiekritot Leémumam, Pieteic€js 2010.gada 1.septembri iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, kur ierosinata administrativa lieta par
Iekslietu ministrijas 2010.gada 30.jtlija Iémuma Nr.101 atzisanu par prettiesisku,
labveliga administrativa akta izdoSanu un materialo zaudéjumu atlidzinaSanu

[8] Lémums pamatots ar Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punktu un
47.panta pirmas dalas 4.punktu.

Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka
amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar neatbilstibu dienestam.

Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punkts noteic, ka dienesta var atrasties
persona, kura nav sodita par tiSu noziedzigu nodarjumu — neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka likumdevejs ir neparprotami
noradijis, ka persona, kura ir sodita par tiSa noziedziga nodarijjuma izdariSanu
(neatkarigi no sodamibas dzE€Sanas vai nonemsanas), neatbilst dienestam, proti,
vai nu tada persona nav uznemama dienesta, ja tadi apstakli ir konstat€jami pirms
uznemsS$anas dienesta, vai arT persona ir atvalinama no dienesta, ja tadi apstakli
iestajas dienesta laika.

[9] Tiesa, izveértéjot Lémuma pamatojumu un lietas faktiskos apstaklus,
secina, ka lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem. Lieta ir strids:

1) vai attieciba uz Pieteic€ju piemerojama Dienesta gaitas likuma 4.panta
4.punkta redakcija, kas bija spéka Iidz 2008.gada 19.decembrim, vai ta likuma
redakcija, kas stajas speéka 2008.gada 20.decembrf,

2) vai Pieteicgjs atjaunojams amata, un Pieteic€jam aprékinama un
izmaksajama darba alga un uzturdevas kompensacija par piespiedu kav&juma
laiku.

No Lémuma izriet, ka Pieteic€js no dienesta atbrivots sakara ar neatbilstibu
ilenemamajam amatam. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai neatkarigi no ta, ka
attieciba pret Pieteic€ju sodamiba ir dzesta (par minéto strida nav), Pieteicgja
palikSana dienesta nav pielaujama.

[10] Pieteicgjs atzits par vainigu Kriminallikuma 231.panta otra dala un
sodits ar brivibas atnemSanu uz 6 méneSiem. Spriedums stajies speka 2002.gada
21.oktobr1, lidz ar to lieta nepastav strids par to, ka Pieteicgjs ir izdarijis
noziedzigu nodarjjumu. Pieteic€js izdarijis noziedzigu nodarijumu un atzits par
vainigu laika, kad nestradajis Valsts policija.
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No Valsts policijas iesniegtas informacijas (2010.gada 12.aprila Valsts
policijas Aizkraukles iecirkna prieksnieks 1.Z. zinojums) secinams, ka Valsts
policija tikai 2010.gada 8.aprili kluva zinams, ka Pieteicgjs ir tiesats par tiSa
noziedziga nodarijuma izdariSanu.

[11] Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punkta piemérota redakcija stajusies
speka 2008.gada 20.decembri. Tiesa atzist, ka Atbildétajs rikojies pareizi,
atbrivojot Pieteic€ju no dienesta uz likuma pamata, kura redakcija bija spéka
rikojuma par atbrivoSanu izdoSanas bridi.

Tapat nav pamatota Pieteic€ja norade, ka, pamatojoties uz veco redakciju,
vinu nevarétu atvalinat no dienesta, jo sodamiba bija dzesta, par cik vecaja
redakcija tads kritérijs nebija paredz&ts. Tiesas ieskata, Pieteicgjam izveidojies
maldigs prieksstats, ka, piemérojot veco likuma redakciju, sodamibas dz€Sana
liedz Pieteic€ju atzit par neatbilstoSu dienestam.

P&c biitibas jauna redakcija nemaina ieprieks€jo redakciju, tikai to precize.
Sada precizé$ana nenozimé, ka konkrétais kritérijs — sodamibas dzéana vai
nonemsana — pirms tam no panta satura bija izslégta.

[12] PieteicEjs norada, ka ar vina atbrivoSanu tiek parkapts tiesiskas
palavibas princips, jo Pieteic€js peéc tiesas sprieduma speka stasanas stradajis
policija, sane€mis atzinibas un goda rakstus, ieguvis jurista paliga kvalifikaciju.

Tiesa noraida Pieteicgja viedokli ka nepamatotu, jo konkrétaja gadijuma
Pieteic€ja tiesiska palaviba nav aizsargata ar likumu. Pieteic€js nevar palauties uz
to, ka, ja Pieteicgjs tika apstiprinats amata Valsts policija, tad vinu nebis
lespejams atzit par neatbilstoSu dienestam un atvalinat no ta, iestadé uzzinot
(sanemot informdciju) par Pieteic€ja sodamibu (dzésto). Tiesa pielauj iesp€ju, ka
Pieteic€js apzinati slépis vai noklusgjis informaciju par savu notiesasanu, cerot,
ka informacijas neesamiba iestadei laus turpinat dienestu Valsts policija.

[13] Picteicgjs tiesas sédé paskaidroja, ka uzskata, ka Atbildétajam bija jau
iepriek$ informacija, ka Pieteicgjs ir bijis notiesats un ka, neskatoties uz to, vins
turpingja dienestu Valsts policija. Ari pieteikuma Pieteicgjs norada, ka
Atbildétaja riciba no 2006.gada 5.julija bija informacija, ka Pieteic€js bija
notiesats un neskatoties uz minéto Pieteicgjs tika atstats dienesta, ka arl
2009.gada 23.novembri sanéma pateicibu par priekSzimigu dienestu (lietas
26.1apa).

Tiesa min€to argumentu noraida ka nepamatotu turpmak min&to
apsvérumu degl.

Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punkta redakcija, kas bija speka lidz
2008.gada 19.decembrim, noteica, ka dienesta var atrasties persona, kura nav
sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu. Tatad tiesibu norma izvirzija prasibas ne
tikai personam, kas jau atradas dienesta, bet ari personam, kas tika vertetas
atbilstibai dienestam Valsts policija pirms pienemtas amata. Tadgjadi secinams,
ka Pieteic€js jau no sodiSanas par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu briza
neatbilda Dienesta gaitas likuma normu izvirzitajam prasibam dienestam Valsts
policija, un Atbildétajam pastavéja tiesisks pamats vina nepienemsanai dienesta
ka neatbilstosu Dienesta gaitas likuma noteiktajam prasibam. Apstaklim, ka
Pieteicgjs tika pienemts dienesta, ka ar1 tam, ka Valsts policijas amatpersonam,
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kas bija tiesigas lemt par Pieteic€ja atvalinasanu, jau agrak bija informacija par
Pieteic€ja sodiSanu, tiesas ieskata, nav iz8kiroSas nozimes lieta. Iesp€jama
prettiesiska Atbildétaja riciba, pienemot Pieteic€ju dienesta, vai neatbrivojot jau
agrak nevar€ja Pieteicgja radit tiesisku palavibu, ka vin$ var€s turpinat dienestu,
neskatoties uz apstakli, ka Pieteicgjs bija notiesats.

Pateicibu sanemSana par priek§zZimigu darbu nevar biit par pamatu, lai
turpinatos prettiesiska riciba, Atbildétajam pielaujot atrasties dienesta personai,
kura neatbilda Dienesta gaitas likuma prasibam.

[14] Pamatojoties uz iepriekSminéto, tiesa L€muma ietvertos argumentus
atzist par pamatotiem un pilniba pietickoSiem, lai secinatu, ka Pieteicgjs neatbilst
Dienesta gaitas likuma noteiktajam prasibam, lai turpinatu dienestu Valsts
policija. Attiecigi Pieteic€js atbrivojams no amata saskana ar Dienesta gaitas
likuma 4.panta 4.punktu un 47.panta pirmas dalas 4.punktu.

Tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet Pieteic€ja prasijums
par Lémuma atcelSanu un atjaunoSanu dienesta Valsts policija nav pamatots.

[15] Pieteicgjs pieteikuma ir izteicis prasijumu piedzit no Latvijas
Republikas IekSlietu ministrijas darba samaksu un neizmaksato uzturdevas
kompensaciju no 2010.gada 23.jiinija par darba piespiedu kavejuma laiku.

APL 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€jumu, ari moralo kait€jumu, kas
vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Jautajumu par
personiska un morala kaitejuma, ka art mantisko zaud€jumu atlidzinasanu regulée
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums (turpmak art —
Atlidzinasanas likums). Secinams, ka PieteicEja prasijums piedzit no Latvijas
Republikas IekSlietu ministrijas darba samaksu un neizmaksato uzturdevas
kompensaciju no 2010.gada 23.jinija par darba piespiedu kav€juma laiku ir
saprotams ka prasijums par mantisko zaudejumu atlidzinasanu.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
prasijums par atlidzinajumu nav patstavigs prasijums. Persona administrativaja
tiesa var prasit nevis vienkarSi atlidzinajumu ka tadu neatkarigi no kait€juma
avota, bet tikai atlidzinajumu par kait€jumu, kas nodarits ar administrativo aktu
vai faktisko ricibu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta spriedums lieta Nr.SKA -246/2007).

No lietas materialiem izriet, ka Pieteicgjs prasjums par mantisko
zaud€jumu atlidzinaSanu saistits ar Atbildétaja pienemto Leémumu.

Atlidzinasanas likuma 1.panta noteikts, ka likuma meérkis ir nodroSinat
privatpersonai Satversmeé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinagjumu par mantisko zaud€jumu vai personisko kaitejumu, ari
moralo kait€jumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes prettiesisku administrativo
aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Savukart minéta likuma 7.panta pirma dala
nosaka, ka mantiskais zaud&jums $a likuma izpratng ir katrs mantiski novertgjams
pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai
prettiesiskas faktiskas ricibas dél.



Tiesa nekonstat&ja Atbildétaja pienemta L€muma prettiesiskumu. Attiecigi
minétais kopsakara ar Atlidzibas likuma noteikto, tiesas vérteéjuma norada, ka nav
pamata mantiska zaudejuma atlidzinaSanai.

[16] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanaliz€
paréjos lietas materialos ietveros apsvérumus, jo tie nevar ietekmet tiesas
nolémumu péc biitibas.

[17] Pastavot nodibinatajiem apstakliem, tiesa atzist, ka PiecteicSja
pieteikums ir nepamatots un pilniba noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit A.P. pieteikumu par IekSlietu ministrijas 2010.gada 30 jilija
lémuma Nr.101 atziSanu par prettiesisku, labveliga administrativa akta izdosanu
un materialo (mantisko) zaud&jumu atlidzinasanu.
Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu

laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis A.Viksne
Jelgava, 2010.gada 30.novembr1




