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Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 19. junija
Senats Sada sastava: senators referents Gvido Ungurs, senatori Inara Garda un Normunds Salenieks

rakstveida procesa izskatija zverinatas tiesu izpilditajas Evitas Eisteres blakus stidzibu par Rigas
apgabaltiesas 2025. gada 5. marta lemumu dala par tiesas izdevumu atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Zverinats tiesu izpilditajs Andris Sladzs no amata atcelts 2016. gada 26. februari, bet 15. marta vina
lietvediba esoS$as lietas nodotas zvérinatai tiesu izpilditajai Evitai Eisterei.

Zverinata tiesu izpilditaja Andra Sladza rikota izsolé 2010. gada 28. decembri SIA ,Rebl” iegadajas
nekustamo IpasSumu un iemaksaja zverinata tiesu izpilditaja Andra Sladza depozita konta pirkuma maksu 127
183,30 EUR.

Tiesvedibas procesa, kas nosledzas 2016. gada 10. marta, zvérinata tiesu izpilditaja Andra Sladza rikota
izsole atzita par speka neesoSu, un uz SIA ,,Rebl” nosolito nekustamo 1paSumu 2023. gada 7. marta ipasSuma tiesiba
atjaunota paradniecei.

Zverinata tiesu izpilditaja Evita Eistere 2023. gada 18. aprili atmaksaja nosolitajai tiesu izpilditaja depozita
konta uzglabatos 124 683,35 EUR, noradot, ka pilnu pirkuma maksu vinai nav iespgéjams atdot, jo zvérinats tiesu
izpilditajs Andris Sladzs 2012. gada parskaitija uz savu saimnieciskas darbibas kontu ka sprieduma izpildes
izdevumus 2500,05 EUR, tadel $1 atlikust summa tiks atdota péc tas atgiSanas no Andra Sladza.

Zverinata tiesu izpilditaja Evita Eistere 2023. gada 28. aprili céla tiesa prasibu pret Andri Sladzu par parada
piedzinu, kura lidza piedzit no Andra Sladza 2500,05 EUR, t. i., nepamatoti paturétos sprieduma izpildes
izdevumus par izsoli, kas velak atzita par speka neesoSu. Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 5. decembra
spriedumu civillieta Nr. C33364723 prasiba apmierinata.

[2] SIA ,,Rebl” 2023. gada 27. aprili c€la tiesa prasibu pret zvérinatu tiesu izpilditaju Evitu Eisteri par
neatmaksatas pirkuma maksas dalas 2499,95 EUR piedzinu.

Lieta ka treSa persona bez patstavigiem prasijumiem atbildétajas puseé tika pieaicinats Andris Sladzs.

[3] Ar Rigas pilsetas tiesas 2024. gada 24. janvara spriedumu SIA ,Rebl” prasiba noraidita. Par minéto
spriedumu prasitaja iesniedza apelacijas stidzibu un lieta tika ierosinata apelacijas tiesvediba.
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[4] Andris Sladzs iesniedza tiesa 2024. gada 10. decembra maksajuma uzdevumu par 2500,05 EUR
samaksu zverinatai tiesu izpilditajai Evitai Eisterei, kas samaksati, labpratigi izpildot spriedumu civillieta Nr.
C33364723.

Savukart atbildétaja zvérinata tiesu izpilditaja Evita Eistere 2025. gada 14. janvarl pazinoja tiesai, ka
parskaitijusi prasitajai atlikusas iemaksatas pirkuma maksas dalu 2500,05 EUR, tadéjadi izsolé iemaksata summa ir
pilnigi atmaksata.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 5. marta lemumu tiesvediba lieta SIA ,,Rebl” prasiba pret zvérinatu
tiesu izpilditaju Evitu Eisteri par naudas piedzinu izbeigta un no atbildétajas prasitajas laba piedziti tiesas izdevumi
673,57 EUR, nosakot prasitajai tiesibas sanemt likumiskos procentus no piedzitds summas, ka arl no atbildétajas
valsts laba piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2,67 EUR.

Lemuma noraditi Sadi motivi.

[5.1] Tiesvediba lieta izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu, jo prasitaja
tiesas séde atteicas no prasibas, ta ka prasijums tika labpratigi apmierinats.

[5.2] Prasitajai raduSies tiesas izdevumi: valsts nodeva 334,60 EUR par prasibu un 334,64 EUR par
apelacijas stidzibu, ka arT ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,33 EUR.

Attieciba uz tiesas izdevumiem piemerojama Civilprocesa likuma 41. panta otra dala.

Lai gan atbildétaja uzskata prasibu un prasitajas apelacijas siidzibu par nepamatotu, konstat&jams, ka
atbildetaja péc prasibas celSanas un apelacijas tiesvedibas ierosinasanas labpratigi apmierinaja prasibu un
izmaksaja prasitajai atlikuSas pirkuma maksas dalu. Ievérojot, ka prasitaja atteicas no prasibas, tadel, ka atbildéetaja
to labpratigi apmierinaja, tiesvedibas izbeigSana pielidzinama prasibas apmierinaSanai. Lidz ar to atbildétajai
jaatlidzina prasitajai radusSies tiesas izdevumi 673,57 EUR.

[5.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. panta pirmajai dalai un Senata Civillietu departamenta 2021. gada
15. decembra senatoru kopsapulces lémumam prasitdjai nosakamas tiesibas sanemt Civillikuma 1765. panta
pirmaja dala paredzétos likumiskos procentus.

[5.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu, ja prasitajs neuztur savus prasijumus, jo
atbildetajs tos péc prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis, tiesas izdevumus valsts ienakumos piedzen no
atbildetaja.

[6] Par minéto lemumu atbildétaja iesniedza blakus stidzibu, parsiidzot lemumu dala, ar kuru no vinas
piedziti tiesas izdevumi un prasitajai noteiktas tiesibas sanemt likumiskos procentus.

Blakus stidziba noraditi Sadi argumenti.

[6.1] Civilprocesa likuma 41. panta otras dalas 3. teikums ir interpretéts un piemerots nepareizi. Minétas
normas piemeéroSanas priekSnoteikumi ir: 1) prasijums netiek uzturéts; 2) labpratigi apmierinats prasijums. Pédejais
Saja gadijuma neizpildas.

Atbildétaja parnéma zvérinata tiesu izpilditaja Andra Sladza izpildu lietas un, konstatgjot, ka prasitajai nav
atmaksata visa izsolé iemaksata summa, céla tiesa atbilstoSu prasibu par triikstoSo naudas lidzeklu piedzinu.
Atgistot iztrikstoSos naudas lidzeklus un parskaitot tos prasitajai, atbildétaja ir veikusi likuma noteiktu zveérinata
tiesu izpilditaja pienakumu izpildi, bet nevis prasijuma labpratigu apmierinasanu.

[6.2] Tiesu izpilditaju likuma 94. panta treSas dalas treSais teikums noteic zvérinata tiesu izpilditaja
darbibas zaudéjumu konteksta, un $a likuma 13. sadala nosaka depozita summu uzskaiti un izmaksas kartibu.

Prasitajai pienakoSos summu bija iespéjams izmaksat péc tam, kad Andris Sladzs samaksaja, labpratigi
izpildot spriedumu civillieta Nr. C33364723, no vina piedzito parada summu. Lidz tam atbildétajas riciba nebija



naudas lidzek]u, lai izpilditu likuma noteikto pienakumu.

Sados apstaklos tiesa nepamatoti secinaja, ka atbildétaja labpratigi apmierinaja prasibu. Tiesa nav noskirusi
prasijuma labpratigu apmierinasanu no zvérinatam tiesu izpilditajam likuma noteikta pienakuma izpildes.

Secigi arl tiesas izdevumi valsts laba piedziti un likumisko procentu samaksas pienakums noteikts
nepamatoti.

Motivu dala

[7] Parbaudijis lietas materialus un apsveris blakus stidziba noraditos argumentus, Senats atzist, ka lemums
parstidzetaja dala atcelams un jautajums par tiesas izdevumu atlidzinaSanu nododams jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa.

[8] Lieta pastav strids par tiesas izdevumu atlidzinasanu, izbeidzot tiesvedibu lieta.

Ka noradits Sa lemuma 5. punkta, ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 5. marta lemumu tiesvediba lieta
izbeigta. Tiesvedibas izbeigSanas pamats ir prasitajas atteikSanas no prasibas (Civilprocesa likuma 223. panta 4.
punkts) tapéc, ka atbildétaja to péc prasibas celSanas ir labpratigi apmierinajusi.

[8.1] No Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirma teikuma izriet visparigs princips, ka tiesas
izdevumu atlidzinasana paredzéta tai pusei, kura pravu vinngjusi. Tatad, tas var biit gan prasitajs, kura prasiba
apmierinata, gan atbildétajs, pret kuru celta prasiba noraidita. Sada reguléjuma mérkis ir nodrosinat, ka puse, kas
nepamatoti izvairijusies no citas personas tiesibu ievéeroSanas, nes ar Sadu ricibu saistitos tiesas izdevumus, kas
plasaka izpratné uzskatami par aizskartas puses zaudéjumiem (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.
nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2016, 146. Ipp.). Praksé tomeér iespéjamas situacijas, kuras tiesvediba noslédzas, neizskirot
stridu pec butibas, pieméram, atbildétajam prasijumu izpildot pirms sprieduma taisiSanas, atstajot tiesas izlemSanai
jautajumu par tiesas izdevumu atlidzinaSanu.

[8.2] No Civilprocesa likuma 41. panta otras dalas treSa teikuma satura un jégas skaidri izriet, ka tiesibas uz
tiesas izdevumu atlidzinasanu ir arl prasitajam, kur§ neuztur prasijumus tapéec, ka atbildétajs tos péc prasibas
celSanas ir labpratigi apmierinajis, tas ir, kad lietas iztiesaSana pabeigta bez sprieduma taisiSanas.

Analogiski Civilprocesa likuma 42. panta otras dalas otrais teikums $ada gadijuma paredz atbildétaja
pienakumu atlidzinat valstij ar1 tos tiesas izdevumus, kas nav samaksati ieprieks.

Tomer, ieverojot civilprocesa pastavoso dispozitivitates un sacikstes principu, ligums par tiesas izdevumu
piedzinu saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta otras dalas treSo teikumu prasitajam japamato, proti, japierada,
ka, pirmkart, prasijumus atbildétajs apmierinajis péc prasibas celSanas, un, otrkart, ka pédgjais to izdarijis
labpratigi.

[8.3] Civilprocesa likuma 41. panta mérkis ir noverst situacijas, kuras nepamatoti aizskarta persona cies
izdevumus par savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Sis meérkis tiek sasniegts ar tadu civilprocesualo reguléjumu,
atbilstoSi kuram izdevumi par tiesvedibas procesu ir jamaksa tam, kur$ ir vainojams So izmaksu radiSana.
Atbildetajam ir jacieS tiesas izdevumi, ja vinS devis iemeslu pamatotas prasibas celSanai (sk. Bukovskis V.
Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 421. Ipp.).

A judikattra atzits, ka Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ietverta tiesibu norma
nav piemérojama gadijumos, kad persona, kura ir atbildétajas procesualaja statusa, nav aizskarusi prasitaja tiesibas
vai ar likumu aizsargatas intereses un nav devusi iemeslu prasitajam prasibas celSanai (sk. Senata 2018. gada 29.
janvara sprieduma lieta Nr. SKC-48/2018, ECLI:LV:AT:2018:0129.C04057015.1.S, 14.2. punktu).

Tadejadi tiesai, lai pareizi izlemtu jautajumu par tiesas izdevumu atlidzinasanu, kad lieta izbeigta tiesvediba
sakara ar prasibas atsaukSanu, ir jaizverte apstakli, kuru del prasiba tika atsaukta, tostarp, vai prasiba tika labpratigi
apmierinata.

Konkrétaja gadijuma tiesa Sadu vértéjumu nav veikusi, ka arl nav némusi véra, ka prasiba par izsolé
iemaksato naudas lidzeklu atdoSanu celta pret zvérinatu tiesu izpilditaju, kas parnéma no amata atcelta tiesu
izpilditaja lietas, tostarp depozita konta esoSos naudas lidzeklus nepilna summa, t. i., iztrika 2500,05 EUR, kas bija
nepamatoti ieskaititi sprieduma izpildes izdevumos par speka neesosu atzito izsoli. Tas nozimé, ka zverinatas tiesu
izpilditajas Evitas Eisteres riciba nebija pilna prasitajas samaksata pirkuma maksa, lai amata pienakumu izpildes
rezultata vina to visu varétu atdot prasitajai. Sada situacija bija pamats, lai zverinata tiesu izpilditaja Evita Eistere
celtu prasibu pret bijuSo zveérinatu tiesu izpilditaju Andri Sladzu un atgiitu iztrikstoSos naudas lidzeklus, t. i.,
atjaunotu depozita konta bilanci, kada ta bija pirms sprieduma izpildes izdevumu ieturéSanas. Tikai bridi, kad
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Andris Sladzs, labpratigi izpildot spriedumu, 2024. gada 10. decembrl atbildetajas depozita konta iemaksaja
2500,05 EUR, vina izmaksaja So pirkuma maksas atlikuSo dalu prasitajai.

Faktiski gan prasitaja, gan atbildétdja ar vienas dienas starpibu bija uzsakuSas tiesvedibu par vienu un to
paSu priekSmetu — prasitajai pienakoSas pirkuma maksas dalas piedzinu —, un prasitdja sava prasijuma
apmierinajumu no atbildétajas sanéma uzreiz pec tam, kad atbildetajas ka zverinatas tiesu izpilditajas depozita
konta tika sanemti no Andra Sladza bez tiesiska pamata paturétie sprieduma izpildes izdevumi. Tas nozime, ka
prasitajas prasiba faktiski celta priekslaikus, t. i., vél pirms zvérinatas tiesu izpilditajas depozita konta tika atgiita
prasitajai pienakoSas pirkuma maksas dala. Turklat vel 11dz prasibas celSanai tiesa zverinata tiesu izpilditaja Evita
Eistere bija informéjusi prasitaju par neiespéjamibu atdot pilnu pirkuma maksu, kamer iztriikstoSie naudas lidzekli
netiks atgiiti no amata atcelta zvérinata tiesu izpilditaja Andra Sladza.

Japiekrit blakus stidzibas iesniedz€jas argumentiem, ka saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 94. panta tresas
dalas treSo teikumu tiesu izpilditajs nav atbildigs par zaudéjumiem, kas radas vai nakotné varétu rasties amatu
atstajusa zverinata tiesu izpilditaja darbibas rezultata. Prasitajas prasijumu nebija iespéjams apmierinat, kameér
netika atgiita tiesu izpilditaja depozita konta iztrikstoSa prasitajai pienakoSas pirkuma maksas dala, t. i., no
atbildétajas neatkarigu objektivu apstaklu del.

[9] Apkopojot ieprieks izklastitos apsverumus, Senats atzist, ka parsiidzétais lemums dala par tiesas
izdevumu atlidzinaSanu nav pamatots, tadel tas ir atcelams un jautajums nododams jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

[10] Atcelot lemumu, saskana ar Civilprocesa likuma 4441 panta otro dalu zverinatai tiesu izpilditajai
Evitai Eisterei atmaksajama droSibas nauda 70 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktu un 449. panta pirmo dalu, Senats
nolema
atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 5. marta lemumu dala, ar kuru no zveérinatas tiesu izpilditajas Evitas
Eisteres SIA ,,Rebl” un valsts laba piedziti tiesas izdevumi, un nodot jautajumu par tiesas izdevumu atlidzinaSanu
jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;
atmaksat zverinatai tiesu izpilditajai Evitai Eisterei droSibas naudu 70 EUR (septindesmit euro).

Lémums nav parsiidzams.

Senators G. Ungurs Senatore I. Garda Senators N. Salenieks



