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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 22. oktobr1
Tiesa Sada sastava: tiesnesis Edgars Biezais,

piedaloties pieteicéja parstavim /Persona A/ un atbildétajas pusé pieaicinatas iestades Rigas valstspilsétas
pasvaldibas Personu dzivesvietas registracijas komisijas parstavim /Persona B/,

atklata tiesas séde uzsakot un rakstveida procesa pabeidzot, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata
pamatojoties uz /Persona C/ (/Persona C/) pieteikumu par Rigas valstspilsétas pasvaldibas Personu dzivesvietas
registracijas komisijas 2024. gada 18. jinija sédes protokola Nr. 13 atziSanu par prettiesisku, ka arl par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjam tiktu atlidzinati tam nodaritie zaudéjumi.

Aprakstosa dala

[1] 2023. gada 12. oktobr1 pieteicéjs /Persona C/ (/Persona C/) Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
iesniedza dzivesvietas deklaracijas iesniegumu (lietas 140. lapa), deklaréjot savu dzivesvietu /Adrese A/
(turpmak — dzivoklis). Ka dzivesvietas deklaréSanas tiesisko pamatu pieteicéjs minétaja iesnieguma noradija
vienoSanos ar 1pasnieci /Persona D/.

2024. gada 17. maija dzivokla IpasSniece /Persona D/ vérsas pie Rigas valstspilsétas paSvaldibas Majoklu un
vides departamenta ar iesniegumu (lietas 85. lapa), kura ludza anulét zipas par deklaréto dzivesvietu dzivoklt
visam personam. Ligumu IpaSniece pamatojusi ar noradi, ka dzivokli deklaréti nepazistami cilveki.

Nemot véera sanemtas zinas, 2024. gada 17. maija pieteicéjs tika uzaicinats sniegt paskaidrojumu par

dzivesvietas deklareSanu dzivokli, tacu lidz 2024. gada 17. junijam uz to neatsaucas. Tadel] ar Rigas valstspilsétas
pasvaldibas Personu dzivesvietas registracijas komisijas (turpmak — komisija) 2024. gada 18. junija lemumu (sédes
protokols Nr.13)
(turpmak — parstdzétais lemums), nolemts anulét zinas par pieteicéja deklaréto dzivesvietu dzivokli saskana ar
Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12. panta pirmas dalas 1. punktu. Lémums pamatots ar to, ka nav konstatéjams
tiesisks pamats pieteicéjam dzivokli lietot un komisijas riciba esosas zinas liecina, ka dzivoklis arT nav faktiska
pieteicéja dzivesvieta. Tade] parsiidzétaja lemuma konstatéts, ka, deklaréjot dzivesvietu dzivokli, pieteicgjs ir
sniedzis nepatiesas zinas.

[2] Nepiekritot parsitidzétajam lémumam, pieteicéjs vérsas tiesa ar pieteikumu par ta atziSanu par
prettiesisku un pieteicéjam nodarita kaitéjuma atlidzinaSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
apsverumiem.
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[2.1] Pieteicejs piekrit, ka zinas par ta deklaréto dzivesvietu var€ja tikt anuléetas, bet anuléSanas pamats
nevaréja biit nepatiesu zinu sniegSana, jo nepatiesas zinas pieteicéjs nav sniedzis. Parsitidzétaja lemuma nav
konkretizéts, kas, kad, kam un kadas nepatiesas zinas ir sniedzis.

[2.2] Vienigais arguments, kura dé] komisija uzskata, ka pieteicéjs ir sniedzis nepatiesas zinas, ir saistits ar
/Persona D/ noradi, ka vina pieteicéju nepazist. Tomér sociala tiklaFacebooksarakste un fakts, ka pieteicéjs un
/Persona D/ ir tikuSies, kopa sagatavojot dokumentu par dzivesvietas deklaréSanu, apliecina pretéjo. Turklat mineta
sarakste apliecina, ka starp abam personam pastav vienoSanas par deklarétas dzivesvietas nodroSinasanu.

[2.3] Lai konstatétu, ka persona ir sniegusi nepatiesas zinas Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12. panta
pirmas dalas 1. punkta izpratné, ir jakonstaté personas aktiva un apzinata riciba, tomér parsiidzétaja lemuma Sada
riciba nav konstatéta.

[2.4] Par administrativa procesa uzsakSanu pieteicéjs uzzinaja tikai péc parsudzéeta lemuma sanemsSanas.
Pazinojumu par administrativas lietas ierosinaSanu iestade, iesp€jams, nositijusi uz pieteicéja deklaréto
dzivesvietu, taCu ta nav némusi véra, ka /Persona D/ pieteicéju par Sada pazinojuma sanemsSanu neinformeéja.

[3] Tiesa sanemts komisijas rakstveida paskaidrojums (lietas 90. lapa), kura komisija noradijusi uz
parstidzéetaja lemuma minétajiem apsverumiem. Tapat tiesa iesniegts komisijas parstavja rakstveida paskaidrojums,
kura citstarp noradits, ka parvaldé iesniegtaja /Persona D/ iesnieguma ietvertais paraksts atSkiras no Sis personas
paraksta 2024. gada 17. maija iesnieguma, kura ta lidza anulét zinas par deklaréto dzivesvietu. Tas rada aizdomas,
ka Sos dokumentus nav parakstijusi viena un ta pati persona.

[4] Tiesas sedé pieteicéja parstavis uzturéja pieteikumu un skaidroja, ka dzivesvieta deklaréta, balstoties uz
parliecibu par panaktu vienoSanos ar dzivokla 1paSnieci. Tiesas sédé pieteic&ja parstavis iesniedza izdruku no
sociala tikla Facebook (lietas 123. lapa), kura atbilstoSi parstavja noraditajam bija tas personas fotografija, ar kuru
pieteicéjs bija vienojies par dzivesvietas deklaréSanu dzivokli.

Komisijas parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzétaja lemuma un rakstveida
paskaidrojumos minétajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[5] Lieta ir strids par to, vai komisijai bija pamats anulét pieteicéja deklaréto dzivesvietu dzivokli,
pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12. panta pirmas dalas 1. punktu.

[6] Mineta tiesibu norma noteic, ka zinas par deklaréto dzivesvietu iestade anulg, ja dzivesvietas deklarétajs
vai vina likumiskais parstavis, vai dzivesvietas deklarétaja vai vina likumiska parstavja pilnvarota persona,
deklaréjot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas. Tadéjadi lieta noskaidrojams, vai, deklaréjot dzivesvietas adresi
dzivokli, pieteicejs ir sniedzis nepatiesas zinas.

Konkréta dzivesvieta pieteicéjam deklaréta, pamatojoties uz pasSa pieteicéja 2023. gada 12. oktobra
dzivesvietas deklaracijas iesniegumu (lietas 140. lapa), kura pieteicéjs noradijis, ka dzivesvietas deklaréSanas
tiesiskais pamats ir vienoSanas ar IpaSnieci /Persona D/. Tadgjadi lieta noskaidrojams, vai starp pieteicgja un
/Persona D/ ir bijusi attieciga vienoSanas.

[7] Kopa ar dzivesvietas deklaréSanas iesniegumu Pilsonibas un migracijas lietu parvalde pieteicéjs
iesniedza arl /Persona D/ varda parakstitu 2023. gada 10. oktobra iesniegumu, kura noradits, ka vina garantée
dzivesvietu un tas deklaréSanu sava IpasSuma. Lai gan ST dokumenta saturs formali norada uz pieteicéja un /Persona
D/ vienoSanos, dokumenta ietvertas zinas nav ticamas, jo tas ir pretruna ar citiem lieta iegiitajiem pieradijumiem.

Par to, ka starp pieteicéju un /Persona D/ nav panakta vienoSanas par dzivesvietu, liecina gan vinas 2024.
gada 17. maija iesniegums, gan lieciba tiesas sédé. Minétaja iesnieguma vina noradijusi, ka nepazist dzivoklt
deklarétas personas un liigusi anulét deklaréto dzivesvietu (lietas 85. lapa). Savukart tiesas seéde /Persona D/
liecinaja, ka pieteicéju nepazist un ka 2023. gada 10. oktobra iesnieguma ietvertais paraksts nav vinas. Turklat



jebkadas Saubas par So jautajumu izsledz fakts, ka /Persona D/ nav pieteicéja parstavja iesniegtaja izdruka no
sociala tiklaFacebooknoradita persona, ar kuru, ka apgalvoja pieteicéja parstavis, pieteicéjs faktiski vienojies.
Tadgjadi, izvertéjot minéto pieradijumu kopumu, tiesa secina, ka 2023. gada 12. oktobra dzivesvietas deklaréSanas
iesnieguma ietvertas zinas par dzivesvietas deklaréSanas tiesisko pamatu — vienoSanos ar /Persona D/ — ir
nepatiesas.

[8] Pieteicejs tiesa iesniedza saraksti ar sociala tikla Facebooklietotaju /Persona E/
(lietas 14.—19. lapa). No minétas sarakstes redzams, ka S1 persona pieteicéjam piedavajusi palidzibu dzivesvietas
deklaresana, noradot, ka to iespéjams deklarét vinas IpaSuma. Sarakste liecina arl par to, ka pieteicéjs ar minéto
personu vienojies par noteiktas atlidzibas samaksu par dzivesvietas deklaréSanu. Ka jau minéts, pieteic€ja parstavis
tiesa iesniedza arl izdruku no sociala tikla, kura ietverta attiecigas personas fotografija.

Lieciniece /Persona D/ tiesas séde apstiprinaja, ka izdruka redzama persona ir liecinieces pazina, kurai
nekadas tiesibas rikoties ar dzivokli nebija nodotas. Tadgejadi, nemot vera So apstakli, ka arT pieteic€ja iesniegto
saraksti, tiesa secina, ka dzivesvietu pieteicéjs varétu bt deklaréjis, maldigi palaujoties, ka par to ir vienojies ar
dzivokla 1paSnieci.

Tomér, novértéjot minétos apstaklus, tiesa nem véra, ka pieteicéjs dzivokli faktiski nelietoja un
neparliecinajas par personas, ar kuru noslédza vienoSanos, identitati (tiesas sedes audio ieraksta 18.51.—19.28
miniite). Arl no sarakstes pieteicéjam nebija pamata secinat, ka ta notikusi ar personu, kurai ir tiesibas slegt
vienoSanos par dzivokla lietoSanu. Tadéjadi pat gadijuma, ja pieteicéjs kliidaini uzskatija, ka ir sanemis ipasnieka
piekriSanu, Sada palauSanas nav uzskatama par objektivi pamatotu, un pieteicéjs pats ir atbildigs par savas ricibas
sekam.

[9] Pieteicejs noradijis, ka anulét deklaréto dzivesvietu, pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma
12. panta pirmas dalas 1. punktu, biitu pamats tikai tada gadijuma, ja biitu konstatéjama pieteicéja aktiva un
apzinata riciba, sniedzot nepatiesas zinas. Minéto argumentu pieteicéjs pamatojis ar noradi uz Senata 2006. gada
10. oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-311/2006.

Minétaja lieta Senats ir vertgjis bitiski atSkirigus faktiskos apstaklus. Taja tika analizéta situacija, kura
persona pati nebija veikusi aktivas darbibas dzivesvietas deklaréSanai, bet zinas par tas deklaréto dzivesvietu tika
registrétas, pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma parejas noteikumu 1. punktu. Lidz ar to Saja Senata
sprieduma izdaritie secinajumi nav tieSi attiecinami uz izskatamo lietu.

Vienlaikus tiesa norada, ka pieteic€ja dzivesvieta tika deklaréta vina aktivas ricibas rezultata un, istenojot So
ricibu, pieteicéjam bija jaapzinas, ka sniedz informaciju, kas nav objektivi parbaudita. Turklat saskapa ar
Dzivesvietas deklareSanas likuma 3. panta pirmo dalu dzivesvieta ir vieta, kura persona labpratigi apmetusies ar
tieSi vai kluséjot izteiktu nodomu tur dzivot, tacu ari Sads pieteicéja nodoms no lieta iegiitajiem pieradijumiem nav
konstatéjams. Tadejadi tiesa nekonstaté apstaklus, kuru de] biitu pamats secinat, ka Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 12. panta pirmas dalas 1. punktu komisija biitu piemérojusi nepareizi.

[10] Lai gan pieteicéjs iebildis, ka pazinojums par administrativas lietas ierosinasanu tam nosiitits uz
deklaréto dzivesvietu, kur to sanemt nebija iespéjams, pieteic€js nav sniedzis norades par to, kada cita veida
iestadei minéta informacija biitu japazino. Tiesa nekonstaté, ka iestade biitu pielavusi procesualus parkapumus,
nosiitot pazinojumu uz deklaréto dzivesvietu. Tiesa arl nekonstaté citus butiskus procesualus parkapumus, kuru dée]
parstidzéto lemumu biitu pamats atzit par prettiesisku.

[11] Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka parsiidzéetais lemums ir tiesisks un pieteikums par ta prettiesiskuma
konstatéSanu — nepamatots un noraidams.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92. pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko kaitéjumu, arl moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo
aktu vai iestades faktisko ricibu. No minétas tiesibu normas izriet, ka prasijums par atlidzindjumu nav patstavigs
prasijums, bet tas ir pakartots pamatprasijumam (sk. Senata 2018. gada 23. novembra lemuma lieta Nr. SKA-
1580/2018,ECLI:LV:AT:2018:1123.SKA158018.4.L, 8. punktu, 2018. gada 7. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-
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174/2018,ECLI:LV:AT:2018:0907.A420198015.2.S, 6. punktu). Tadel, nemot vera, ka tiesa nav konstatejusi
parstidzeta lemuma prettiesiskumu, noraidams ir arl tam pakartotais prasijums par pieteicéjam nodarita kaitéjuma
atlidzinasanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291. pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /Persona C/ (/Persona C/) pieteikumu par Rigas valstspilsétas pasvaldibas personu dzivesvietas
registracijas komisijas 2024. gada 18. junija sédes protokola Nr. 13 atziSanu par prettiesisku, ka arl par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjam tiktu atlidzinati tam nodaritie zaudéjumi.

Spriedumu var parstudzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis E. Biezais
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