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Rezekne 2019.gada 30.jilija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, pieteicgjas parstavei /pers. B/, atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Veselibas inspekcijas
parstavjiem /pers. C/ un /pers. DY,

atklata tiesas sedg izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar /pers. A/ pieteikumu par Veselibas inspekeijas faktisko ricibu, nesniedzot
atbildi pec bfibas uz2017.gada 7.decembrT Veselibas inspekeija sanento /pers. A/ iesniegumu par vinai sniegtas veselibas apriipes kvalitati sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu ,REZEKNES SLIMNICA” 2017.gada 24.augusta un 2017.gada 31.augusta.

Apraksto$a dala

[1] Veselibas inspekeija (turpmak — inspekeija) 2017.gada 7.decembritika sanemts pieteicgjas /pers. A/ iesnieguns (lietas 59.-60., 66.lapa),
kura Tiigts izvertet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,REZEKNES SLIMNICA” (turpmik — Rézeknes slimrica) traumatologa, ortopeda /pers. F/
(turpmak — traumatologs) profesionalo ricibu un &tikas normu ieverosanu pieteic€jai sniegtaja veselibas apripe. lesnieguma noradits, ka pieteicgja
2017.gada 24.augusta guva sadzves traumu — paslidot uz slapjas gridas pagrieza kreiso kaju cela locttava. Pieteicgja ieradas Rézeknes slinriica
traumpunkta, kur péc cela apskates traumatologs nosiiffja pieteicgju uz rentgenu, kas neko neuzradija. Procediiru telpa traumatologs pret pieteicgjas
gribu veica cela punkciju, ieguva 25 ml asipu. Veiktas procediiras dé] pieteicgjai palika slikti, tacu neviens tam nepievérsa uzmanibu un nesniedza
palidzibu. Ta ka traumatologu izsauca uz operaciju, izrakstu noformgja un izsniedza wzmemsanas nodalas vaditajs /pers. F/, kurs ari noléma, ka pieteicgjai
wz kajas ir uziekans gipsis (longete). Gipsa longete nakti no 2017.gada 25. uz 26.augustu ieplisa, bet nakti no 2017.gada 26. uz 27.augustu pilniba
saliiza, tapEc pieteicja versas pie traumatologa, lai to nomainitu, tacu traumatologs atteicas to veikt. 2017.gada 31.augusta pieteicja ambulatori versas
pie traumatologa, lidza nostifjumu uz magnétisko rezonansi, tacu traumatologs to atteica. Traumatologs diagnozi nenoteica un arst€Sanu nenozingja. Ta
ka pieteicgjai darbs ir s€doss, lidza noslegt darba nespgjas lapu. 2017.gada 1.septembri cela nestabilitates d€] versas medicinas centra ,Medical Plus”,
kur tika noziméta ortozes nésasana un izsniegts nosttjums uz magnetisko rezonansi. 2017.gada 21.septembr veiktaja izmeklgjuma diagnosticets meniska
un saiSu bojajuns.

[2] Sakara ar2017.gada 7.decembra iesniegumu par pieteic€jai sniegtas veselibas apripes kvalitati Reézeknes slimrica 2018.gada 21.aprilt
inspekcijas Veselibas apriipes kontroles nodalas vecakais arsts eksperts un Veselibas apripes kvalitates kontroles nodalas arsts eksperts laika perioda
no 2017.gada 7.decembra Iidz2018.gada 21.aprilimveica pieteic€jas veselbas apripes kvalitates ekspertizi, kuras procesa sanéma pieteicgjas
mediciisko dokumentaciju, veica tas ekspertiz, ka arT sanéma pieteic€jas veselibas apriipe iesaistito arstniecibas personu paskaidrojumus, un 2018.gada
21.aprifi sastadyja atzinumu Nr.2.2.1-1/34098/131 ,,Par /Pers. A/ veselibas apripi” (turpmak — atzinuns) (lietas 73.-91.lapa).

Pamatojoties uz atznumu, inspekcijas Veselibas apripes kvalitates kontroles nodalas vaditajs 2018.gada 24.aprili pienéma emunmu Nr.2.2.1-
1/34098/228 (twpmak — sakotngjais Emuns), kura noradya, ka inspekcija nav konstatgjusi pieteicgjas veselibas apripes parkapumus Rezeknes
slimnica pie traumatologa, ortopeda /pers. E/ 2017.gada 24.augusta un 2017.gada 31.augusta, un sniegta veselibas apripe $aja laka ir atzistama par
atbilstosu Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas 1.punktam (lietas 16.-21.lapa).

Nepiekrttot sakotn€jam Emumam, pieteicgja ar 2018.gada 23.maijja iesniegumu (turpmak — apstrideSanas iesnieguns) to apstrid€ja inspekceijas
vaditajam (fietas 22.-25.lapa).

[3] Ar inspekcijas 2018.gada 29.oktobra lemumu Nr.1.3-6/14707/9618 (turpmak — lenuns) (lietas 26.-35.lapa) sakotnSjais lemums atstats
negrozts. Lemuma noradits turpmak minctais.

[3.1] Pieteicgja nav noradfjusi un nav pievienojusi nevienu jaunu pieradfjumu vai argumentu, kas atspekotu vai mairitu atzinuma un sakotngja
lenmuma izdarttos secingjumus. Nemot vera, ka ambulatora pacienta mediciniskaja karte 2017.gada 31.augusta veiktie pierakstijumi ekspertize netika
nemti vera, atkartotai lietas izskatiSanai nav pamata. Apstaklis, ka pieteic€ja nepiekrtt sakotngja lemuma sniegtajai atbildei, nenozine, ka ta nav sniegta
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péc bittbas.

[3.2] No Rézeknes slinricas mediciniskaja kart€ 2017.gada 24.augusta veiktajiem mediciniskajiem ierakstiem un izsniegta izraksta konstat&jans,
ka pieteicgja sakara ar kreisas kajas traumu Rézeknes slinmica versas labpratigi. IzvertSjot medicinisko dokumentaciju, inspekcija nekonstate taja
ierakstus, kas noraditu uz pieteicjas arsteSanu (kreisa cela locitavas punkcijas veikSanu) pret vinas gribu, ka arito, ka pieteic€ja atteikusies no $is
mediciiskas manipulacijas veikSanas, apliecinot So lemumu ar savu parakstu.

Cita veida pieradfjumi, kas neparprotami apliecina atteikSanos no kreisa cela loctavas punkcijas veikSanas un to, ka §T mediciniska manipulacija
veikta pretgji pieteicgjas gribai, inspekcijas ricba nav. Traumatologs paskaidrojuma inspekcijai noradia, ka pieteicgjai tika piedavata cela locttavas
punkcija, kurai vipa piekrita.

Nemot véra mingto, inspekcija secina, ka pieteicgjas arsteSana — kreisa cela locttavas punkcijas veikSana notikusi saskana ar pieteicgjas informeto
piekriSanu.

[3.3] Pacientu tiesibu likuma nav noteikta konkréta veidlapas forma, kurd atspogulojans un ar pacienta parakstu apliecinams Emums par
atteikSanos no savas arstniecibas kopuma vai atteik$anos no arstnieciba izmantojamas metodes.

[3.4] Apstridesanas iesnieguma min€to apstakiju — arsti /pers. E/ un/pers. F/ neinformgja pieteicgju par vigas veselibas stavokli, arst€Sanas,
izmekleSanas un rehabilitacijas planu, prognoz, sekam un slinibas raditajiem funkcionéSanas ierobezojumiem, tika ignorétas pieteicgjas tiesibas uzdot
jautajumus un sangemt atbildes — objektiva parbaude un novertéSana nav iesp€jama, jo mediciniska dokumentacija nesatur $ada veida informaciju.
Sarunas starp pacientiemun arstniecibas personam bez pieradamiem faktiem nepaklaujas inspekcijas ekspertizei un to objekfivu izverteSanu inspekcija
nevar veikt.

Informaciju par pieteic€jas veselibas stavokli 2017.gada 24.augusta sniedz izraksts, kas ir medicinisks dokuments, kura pamatota veselibas apriipes
pakalpojumu sanemsana.

[3.5] Pieteicgja sakotngja iesniegumi nebija izteikusi stidzibas par apstridéSanas iesnieguma minéto situaciju, ka bez vinas pickriSanas tika
pieaicinata tresa persona — kirurgs /pers. F/, kur§ izsniedza pieteicgjai izrakstu, tiesi pret&ji — bija atspogulojusi savu pateicibu kirurgam /pers. F/ par vina
profesionali veikto darbu, noradot, ka kirurgs uzrakstija izrakstu, uzlika kajai gipsi (péc arstniecibas personu paskaidrojumos sniegtas informacijas gipsa
longeti uzlika traumatologs, ortopeds /pers. /), pierakstija pieteicgju uz pienensanu pie arsta 2017.gada 31.augusta.

Arstu/pers. E/ un/pers. F/ paskaidrojumos apraksfita situacija skaidri un neparprotami norada to, ka izsniegt pieteicgjai izrakstu tiilitgji péc
punkcijas veikSanas traumatologam nebija iepsp&jas objekfivu iemesiu d&] — traumatologam bija steidzami jadodas uz operaciju. Lai pieteicgjai pec
punkcijas veikSanas nebiitu ilgi jagaida izraksta izsniegSana, izrakstu uzrakstija un izsniedza /pers. F/, kurS ir Reézeknes slinmiica stradajoss sertificets
kirurgs un konkrétaja bridi pildja Rézeknes slimmicas NMPPUN vaditaja pienakumus. Izraksta izsniegSana pieteicgjai no /pers. F/ puses $aja gadjuma
notikusi pamatoti un pieteicgjas intereses.

[3.6] Inspekcija, izskatot lietas materialus, nekonstate apstaklus, kas apliecina to, ka arstniecibas personu attieksme un izturéSanas pret pieteicgju
2017.gada 24.augusta Reézeknes slimriica, salidzinot ar citiem $is arstniecibas iestades pacientiem, bijusi atSkiriga. Nemot vera So apstakli, atbildes
sniegSana $aja jautajuma no inspekcijas puses nav objektvi iespgjama.

[3.7] Inspekcija, izskatot medicmisko dokumentaciju un traumatologa paskaidrojuma sniegto informciju, tostarp, ka cela locttavas punkcija tika
veikta S.Lidocaine 2% - Sml infiltracijas anest€zja, norada, ka tajos sniegta informacija neapstiprina apstridéSanas iesnieguma un sakotngja iesnieguma
mingto par pieteicgjas dezorientaciju punkcijas veikSanas laika un to, ka pieteicgjai §5 manipulacijas veikSanas laika palicis slikti ar sirdi. No
paskaidrojuma sniegtas informacijas izriet, ka punkcijas veikSanas laika no arstniecibas personu puses tika nodrosinati visi apstakli, lai §T medicmiska
manipulacija noritétu pec iespejas veiksimigi.

[3.8] Atbilstosi izraksta noraditajai informacijai, pieteic€jas kreisas kajas imobilizacija ar gipSa longeti notika Rézeknes slimriica 2017.gada
24 .augusta pec cela loctavas punkcijas veikSanas. Traumatologa 2017.gada 31.augusta veiktie ieraksti (pirms rekomendaciju pierakstijumiem) nesniedz
informaciju par to, vai atkartota mediciiskas apskates laika pieteicgjai bija vai nebija gipsa longete. Mediciiskaja dokumentacija nav informacijas, ka
pieteicgja sakara ar gipSa longetes saliSanu, kas pec pacientes noradita noticis nakfi no 2017.gada 26. uz 27.augustu, laika posma no 2017.gada
27.augusta lidz2017.gada 31.augustam (neieskaitot) bija versusies pie traumatologa vai cita specialista. Ja pieteicgjai bija saliizusi gipsa longete un tas
ietekméja vai pasliktingja kreisas kajas veselibas stavokli, tad saskana ar Arstniecibas likuma 5.panta, 15.panta pirmas dalas un otras dalas 1. un
4 punkta prasibam pieteicgjai bija pienakuns riipéties par savu veselibu, sniedzot arstSjosam arstam vai citam specidlistam savlaicigu informéciju par
gipSa longeles saltiSanu un sniedzot informéciju par gipsa longetes saliSanas laika notikuSajam veselibas stavokla izmainam.

Nemot véra to, ka pieteicgja pec gipsa longetes saliSanas laika posma no 2017.gada 27.augusta fidz2017.gada 31.augustam (neieskaitot) nebija
versusies péc mediciniskas palidzbas pie arstéjosa arsta — traumatologa, ortopeda /pers. E/ vai cita specialista, lidz ar to inspekcija secina, ka pieteicgja
sava arstnieciba nav bijusi fidzestiga.

[3.9] Pacienta pienakuns riip€ties par savu veselibu sevi ietver ne tikai arsta apmeklgSanu, informacijas sniegSanu arstam un arsta noradjumu
pildiSanu, bet arT detalizétakas un visaptveroSakas informacijas pieprasianu par savu veselibas stavokli un arstéSanas nepiecieSanibu, asi tad, ja
sagemta nformacija bijusi nepilriga vai nesaprotama.

[3.10] Izvertejot 2017.gada 24.augusta un 2017.gada 31.augusta pieteicgjai traumatologa sniegto veselibas apriipi, inspekcija norada, ka Sajos
apmeklejumu datumos pieteicgjas kreisaja kaja konstatétie bojajumi (sanu saiSu sastiepums, menisku bojajums, asinsizpliidums locttavas — hemartroze)
nenoradija uz neatlickamas kirurgiskas arstesanas nepiecieSanibu. Objektiva veselibas stavokla raditaji neuzradija cela sai§u plisumu esanibu. Sados
gadijumos pacientiem parasti tiek nozimeta konservativa terapija. Pieteicgjai atbilstosi klmiskajai ainai tika noziméta atbilstosa konservativa terapija.

Inspekeija paskaidro, ka slinibas gaita pie cela locttava sanu saiSu sastiepuma, menisku bojajuma un asins izpliduma locttavas, ir kontrolgjama
dinamika. Traumatologs, ka tas noradits vina paskaidrojuma, pec punkcijas veik$anas bija izskaidrojis pieteicgjai, ka sapju nemazinasanas gadijuma biis
nepiecieSams ambulatora karta veikt cela locttavas magnétiskas rezonanses izmekleSanu, jo rentgenologiskais izmeklgjuns cela locttavai ir mazefektivs un
niksto struktiiru — menisku, krustenisko saiSu bojajumu ar ta palidzbu nevar diagnosticét. Nemot vera izraksta noraditas pieteic€jai noteiktas diagnozes
kreisa cela locitavas sanu saisu sastiepums un kreisa cela locitavas hemartroze, 2017.gada 24.augusta vl nebjja indikaciju neatliekanai cela
locitavas magnétiskas rezonanses veksanai. Sadu pacientu detalizétaka izmeklesana tiek indicéta tajos gadfjumos, kad pacientu veselibas stavoklis pie
sanu saiSu sastiepuma, menisku bojajuma, asins izpliduma locttavas neuzlabojas.

Izmeklgjot kreiso celi palpatori, traumatologs atkartota pieteicgjas mediciniskaja parbaudé konstatSja, ka cela loctavas laterala un mediala
meniska pozcijas limeni ir jitamas sapes. Nemot veéra $o objektiva veselibas stavokla radiaju, traumatologs, ka tas noradits paskaidrojuma,
rekomendgja ambulatora karta veikt cela locttavas izmekleSanu ar magnétisko rezonansi, kas ir detalizétaka un precizaka izmekleSanas metode. Nemot
vera to, ka pieteicgja pec 2017.gada 31.augusta pie traumatologa vairak nebija versusies, talaku ar pieteicgjas arstniecibu saistitu lemumu pienenmsana no
traumatologa puses nebija iesp&jana.

Konstatgjot ieprick§ mintos apstaklus, un to, ka traumatologa veselibas apripes parkapumi pieteic€jas arstnieciba netika atklati, pieteicgjas
apgalvojuns, ka nekvalitativa veselibas apriipes pakalpojumu sagemsana Rézeknes slimnica bija par pamatu pieteicgjas versanas pie citiem specialistiem



citas arstniecibas iestadgs, ir nepamatots. Versanas pie citiem specialistiem citas arstniecibas iestades bija pieteicjas briva izvele.

[3.11] Medicinisko ierakstu labojumi un pierakstijumi liecina par medicinisko dokumentu lietvedibas kartibas noteikumu neievérosanu. 2017.gada
31.augusta mediciniskajos ierakstos veiktie pareizrakstibas kltidu labojumi un rekomendaciju pierakstijumi neietekingja pieteicgjas turpmeko arstésanos,
jo diagnosticétie kreisa cela locttavas miksto audu bojajumi pielava konservativu terapiju (arstniccisko vingrosanu, rehabilitologa konsultaciju).
Magnétiskas rezonanses izmeklgjums, ko bija rekomendgjis traumatologs un 2017.gada 4.septembrinozimgjusi Medicinas centra sertificéta kirurge
/pers. G/, pieteicgjai veikts 2017.gada 21.septembrL

[3.12] Par sakotn&ja lemuma pielauto parrakstisanas klidu datumos inspekcija izsaka pieteicgjai rakstveida atvainoSanos.

[3.13] Inspekcijas kompetence neietilpst dokumentu, taja skaita, medictisko ierakstu viltoSanas gadjumu parbaudes veikSana. Viltojuma pazimju
konstateSana dokumentos, taja skaita, mediciiskajos ierakstos ietilpst tiesibsargajoso institiiciju kompetence.

[3.14] Atzinurs izdots 2018.gada 21.aprili, sakotngjais lEmums pienents 2018.gada 24.aprili, proti, agrak par inspekcijas vestulg noradito
sakotngja iesnieguma izskatiSanas un lEmuma izdoSanas termmu (idz 2018.gada 5.augustam). Sakotngja iesnieguma izskatiSana viena menesa laika nebija
iespgjama.

Sakotngja lemuma izdoSanas termina pagarinasana notika sakara ar nepiecieSamibu sagemt medicinisko dokumentaciju, iegiit rakstiskwmutisku
mformaciju no pieteicgjas arstéSanas procesa iesaistitajam arstniecibas personam, ka ar1 visus administrativa procesa dalibnieku uzklausiSanu. Savukart
ekspertizes pabeigsanai bija nepiecieSans veikt papildus darbibas pieradijumu iegiisanai.

Laika posma no 2017.gada 14.decembra lidz 2018.gada 5.aprilim notika pieteicgjas mediciiskas dokumentacijas pieprasi$ana un sagensana no
arstniecibas iestadem, to izskatiSana, ka art rakstveida paskaidrojunu sagensana no pieteicgjas arstniecibas procesa iesaistitaja arstniecibas personam un
to izskatSana. Pedgjais papildus paskaidrojuns pilnigai lietas apstaklu noskaidroSanai un izvert€Sanai no traumatologa inspekcija tika sagemts 2018.gada
S.aprill, idz ar to sakotngja Eemuma izdosana lidz2018.gada S.aprilimnebija iesp&jama. Sakotngja lenuma izdoSanas termina pagarinaSana notika
pamatoti.

[3.15.] Inspekcijas Latgales kontroles nodala 2018.gada 3.oktobrT veica Reézeknes slinrica kontroli, kuras laka tika parbaudita medicmiskas
dokumentacijas lictvedibas kartbas noteikumu ieverosana un noformets kontroles akts Nr.00523918. Kontrole tika konstatéts, ka mediciiskas
dokumentacijas lietvedibas kartibas noteikunu prasibas attieciba uz mediciniskas dokumentacijas (pacientu ambulatoro karsu) uzglabasanu, aizsardzibu
no neatlautas izmantosanas un arstniecibas procesa neiesaistito personu neatlautas piekliisanas no Rézeknes slinicas puses tiek ieverotas.

[4] Nepiekritot lemumam, pieteicgja to parsiidzgja tiesa. Pieteikuna (lietas 6.lapa) noradija, ka inspekcija stidzibu nav izskatijusi un nav pienémusi
Enumu, ka 2018.gada 1.marta inspekcija iesniedza ambulatora pacienta medicinas kartes notariali apstiprindtu kopiju, jo tika konstatéts, ka pieteicgjas
dati ir viltotinepamatoti laboti. Norada, ka arsta paskaidrojumi nav medicinas dokuments. Inspekcija parsvara ir vértgjusi arstu sniegtos paskaidrojumus,
kas pieteicgjas ieskata ir likuma parkapuns. Lidza inspekcijas ricibu atzit par prettiesisku.

Pieteikuma papildinajumos (lietas 39.-40.lapa) pieteic€ja noradia, ka inspekcija nav vert&jusi medicinas dokumentus péc bitibas, ka inspekcija
nav pieversusi uzmanibu dokumentu viltojuma pazimem Inspekcijas ricibas rezultata pieteicgjai liegta iesp&ja sanemt kompensaciju. Uzskata, ka
mspekcijai bija jasniedz atzinums par arstniecibas personas sniegto pakalpojumu kvalitati pec biitibas bez aizspriedumainas attieksmes un tam jabit
objekfivam, neatkarigam. Sada inspekcijas riciba ierobezoja pieteicjas tiesibas versties Arstniecibas riska fonda.

[5] Inspekcija rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, paskaidrojot sekojoso.

[5.1] Pieteicg&ja2017.gada 2.novembr ir iesniegusi atlidzibas prasijuma iesniegumu Nacionala veselibas dienesta Arstniecibas
riska fonda (no 2019.gada 1 janvara — inspekcijas Juridiska departamenta Arstniecibas riska fonds) par arstniecibas procesu Rézeknes
slimnica no 2017.gada 24.augusta Iidz 2017.gada 3 1.augustam, tomér ir secinams, ka iesnieguma Arstniecibas riska fondam izskati$ana
norit par dzivibai vai veselibai nodarita kait€juma atlidzinaSanas izvert€jumu arstniecibas procesa, pamatojoties uz Ministru kabineta
2013.gada 5.novembra noteikumiem Nr.1268 ,Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi”, kas skatami atlidzibas par nodarito
kaitejumu izvertejuma konteksta un nav saistami ar atbildém uz pieteic€jas iesniegumiem, uz kuriem inspekcija sniedza atbildes
veselibas kvalitates izvertgéjuma konteksta.

[5.2]Sakotngjalémuma inspekcija sniedza atbildes uz pieteicgjas 2017.gada  7.decembrau n2017.gada 28.decembra
iesniegumiem, un taja cita starp ir noradita apstridésanas kartiba. Inspekcija norada, ka apstrideésanas kartiba noradita kludaini, jo
atzinums un uz ta pamata sagatavota sakotn€ja atbilde nav administrativais akts. lestades kliidains viedoklis par to, vai tas 1eémums ir vai
nav administrativs akts, nevar radit tiesiskas sekas (sk. Briede Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Mactbu gramata. - Riga; Tiesu
namu agentiira. 2016. 93.Ipp.).

2018.gada 25.maija inspekcija sanemta pieteic€jas stidziba par inspekcijas 2018.gada 24.aprila lémumu Nr.2.2.1-1/34098/228.
Pieteicgja, vadoties pec sakotnéja lemuma noraditas apstridéSanas kartibas, apstrideja sakotn€jo l€mumu. Nav pamata uzskatit, ka
2018.gada 25.maija stidziba nav pienemta izskatiSanai inspekcija, ka pieteic€ja to noradijusi pieteikuma, jo inspekcija to ir izskatijusi,
sagatavojusi un nosiitTjusi 2018.gada 29.oktobra atbildes vestuli Nr.1.3-6/14707/9618 par lictas apstakliem un stidziba noradito.

[5.3] Inspekcija, izskatot iesniegumus, sagatavojot atzinumus un sniedzot atbildes par veikto veselibas apriipes kvalitati,
izvert€ medicinas dokumentos fikséto informaciju kopsakara ar arstniecibas personu paskaidrojumos un pieteic€jas iesnieguma
minéto. Tadejadi nav pamata uzskatit, ka inspekcija butu vert&jusi tikai un vienigi arstniecibas personu sniegtos paskaidrojumus.

[5.4] Latvijas Republikas Satversmes 104.panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un
paSvaldibu iestades ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc butibas. Savukart kartibu, kada iestade izskata un atbild pec butibas uz
dokumentu, kura ietverts iestades kompetencé esoss jautajums, nosaka Iesniegumu likums. Nozime ir tam, ka iestades atbildes attiecas
uz personas uzdotajiem jautdjumiem, nevis tam, vai atbildes saturs precizi atbilst personas priekSstatam par veélamo atbildi (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 26.novembra lemuma lieta Nr.SKA-85/2010 8 punktu).

Inspekcija uzskata, ka $aja lieta ta ir sniegusi pieteic€jai atbildi pec biitibas, ka arT inspekcijas viedoklis attieciba uz sakotngja
lémuma un 1émuma ietverto argumentaciju nav mainijies.

[6] Tiesas sede pieteicgja pietekunmu uzturgja. Pieteicgjas pilnvarota parstave paskaidroja sekojoso. Inspekcija nav vertgjusi faktu, vai pieteicgja
bija sniegusi informeto piekriSanu veselibas apriipes pakalpojumam. Sniedzot veselibas apripes pakalpojumu, traumatologs nav sniedzis pilnvertigu
mformaciju, lai paciente var€tu piekrist vai atteikties no sniegta veselibas apriipes pakalpojuma, lidz ar to pieteic€ja nav sniegusi informeto piekriSanu.
Mediciskaja dokumentacija nav infornacijas, kas arT netka vertets, vai pieteicgja piekrita vai nepiekrita izmeklgjumam Pieteicgjas tiesibas tika
ierobeZotas un bez pieteicgjas piekrisanas vinai tika veikta manipulacija, kuras veikSanas bridi pieteicgjai palika slikti. Pieteic€jai nakt saliiza longete, tacu
traumatologs arpus nozimeta laka pieteicgju nepienéma. Pieteicgja bija spiesta versties pie cita specialista. Pieteic€jai ir pamats uzskafit, ka $ada



attieksme pret vinu tika versta sakara ar to, ka vina izskatas citadak neka citi, tapec, iesp&jans, traumatologam bija aizspriedumaina atticksme.
Inspekcija ir vadijusies tikai pec traumatologa sniegtajiem paskaidrojumiem. Veiktie pieraksti mediciniskaja dokumentacija liecina par to, ka
traumatologs, veicot mediciiskas dokumentacijas velaku apstradi, konstatja, ka vinpam varétu bt atbildiba par nekvalitativi sniegto veselibas apriipes
pakalpojumu, un veica pierakstus. Atzinuma nav skaidrojuma, kas ir pastiprinata slodze. Neviens medicinas dokuments un atzinums nesatur informaciju
par pieteicgjas dzvesveidu, vai vinas dzivesveids varétu tikt pielidzinats terminam — pastiprinata slodze. Atbildot vz jautajumiem, paskaidroja, ka visas
24.augusta veiktas darbibas bija pret pieteicgjas gribu; pieteicgja atlava sevi apskaftt traumatologam; pieteic€jai nav mediciniskas izgftibas, fidz ar to vina
palavas uz tam darbibam, ko vinai veica; ta ka pieteicgja nevargja parvietoties, pieteicgja bija ierobezota savas tiesibas pienent lemumu vai atteikties,
netika piedavats alternativs variants, vina uz to bridi piekrita; pieteicgja savu piekriSanu punkcijas veikSanai nedeva; punkcija tika veikta ar vardarbigam
metodém — pieteicgju tur€ja medmasa.

Atbildetaja parstavji pietelkumu neatzina, atsaucoties uz lEmuma un rakstveida paskaidrojumos ietverto argumentaciju. /pers. C/ papildus
paskaidroja, ka pieteicgja sakotn&ja iesniegumé nav noradijusi, ka nav noforméta informéta piekriSana visparigai arstniecibai. Saja gadfjuma informéta
piekriSana bija pieteicgjas riciba, viga versas arstniecibas iestade, vipa versas pie arsta, tatad visam darbibam pieteicgja pati piekrita un nformeta
piekrisana tika sniegta. Inspekcija ir sniegusi atbildes pec butibas.

Motivu dala

[7] Tiesa, uzklausot lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudot lictas materialus, atzist, ka pieteikunms ir noraidamns.

[8] Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 5.panta pirmo daju katrai personai Arstniecibas likuma noteiktaja kartba ir tiesibas sapent veselibas
stavoklim atbilstosu arstniecibu. Panta otra dala cita starp paredz ka pacientam ir tiesibas uz kvalitattvu un kvalificetu arstniecibu neatkarigi no vipa
slimibas rakstura un smaguma.

Pacientu tiesbu likuma 18.panta treSaja dala noteikts, ka Saja likuma noteikto tiesibu vai no tam izrietoSo ar arstniecibu saisfito intereSu
aizstaveSanai persona normafivajos aktos noteiktaja kartiba ne velak ka divu gadu laka no tiesibu vai intereSu aizskaruma dienas ir tiesiga iesniegt
stidzibu Veselibas inspekcija normativajos aktos noteikto un nepieciesamo darbibu veiksanai. Atbilde vz stidzibu sniedzama Iesniegumu likuma noteiktaja
termipa vai — gadfjuma, ja tiek uzsakts administrafivais process, — vienlaikus ar [émuma pienensanu $aja procesa.

Skaidrojot Pacientu tiesibu likuma 18.panta treSo dalu, Augstaka tiesa ir noradijusi, ka minéta norma pieskir personai tiesibas nevis sanemt
atzinumu (ko paredzgja Arstniecibas likuma 22.pants), bet gan tiesibas sagemt atbildi uz iesniegumu. Iestades riciba saisfiba ar iesniegumu apstridama
vispargja kartiba, ka to paredz Iesniegumu likuma 10.pants (Augstakas tiesas 2011.gada 12.oktobra lemuma lieta Nv.SKA—945/2011 7.punkts).

Augstaka tiesa saistba ar mincto tiesibu normu ir ari skaidrojusi, ka, ja persona ir vérsusies inspekcija ar stidzibu par arstniecibas kvalitati, tai ir
tiesibas sagemt inspekcijas izvertejumu par stridus situaciju arm gadjumi, ja netiek saskafits administrativa parkapuma sastavs un netiek ierosinata
administrativa parkapuma lietvediba. Citiem vardiem sakot, personai i tiesibas sanent atbildi péc bitibas (Augstakas tiesas 2013.gada 25.0ktobra
sprieduma lieta Nr:SKA-340/2013 9.punkts). Ja persona $adu atbildi nav sapemusi, ta nav sniegta pec bufibas vai ar ir nokavets tas sniegSanas
terminsS, persona saskana ar Iesniegunmu likuma 10.pantu var versties tiesa administrafiva procesa karfiba. Tiesa $§ada gadfjuma pec biitbas neparbauda
parkapumus, par kuriem persona siidzgjusies inspekcija, bet parbauda, vai iestade sniegusi personai atbildi. Savukart prasjuns par arstniecibas iestades
sniegta pakalpojuma kvalitati un saistitais atlidzmajuma prasjums $ada gadjuma ir skatams civiltiesiska kartiba (dugstakas tiesas 2016.gada
15.novembra lemuma lieta Nr.SKA- 1459/2016 4.punkts).

[9] Izskatamaja gadijuma inspekcija nav konstatejusi parkapumus pieteicgjai sniegtaja veselibas apriipé Rezeknes slinnica, tomer, ka izriet no
ieprieks noradta, pieteicgja saglaba tiesibas sanemt inspekcijas izvertejumu par stridus situaciju— sanemt atbildi pec biitibas.

[10] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 104.panta pirmo teikunmu kvienam ir tiesibas likuma paredzEtaja veida versties valsts un
pasvaldibu iestade ar iesniegumiem un sagent atbildi pec bufibas. Valsts pienakuns atbilstosi Sai konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura ir izverteti
uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildeti (dugstakas tiesas 2008.gada 21.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-22/2008 17.punkts) . Tomer mingta
Satversmes norma neparedz tiesibas prast konkreta satura atbildi (Augstakas tiesas 2011.gada 17. marta lemuma lieta Nr.SKA-367/2011
7.punkts). Nozime i tam, ka iestades atbildes attiecas uz personas uzdotajiem jautajumiem, nevis tam, vai atbildes saturs preciz atbilst personas
pricksstatam par velamo atbildi (Augstakas tiesas 2010.gada 26.novembra lemuma lieta NrSKA-785/2010 8.punkts). lestadei ir pienakums sniegt
saprotamas atbildes uz personas uzdotajiem jautajumiem, kuri ir iestades kompetence. Ir svarigi, lai iestade kopuma atbildétu vz personas uzdotajiem
Jautajumiem (Augstakas tiesas 2009.gada 23.marta lemuma lieta Nr.SKA-360/2009 10.punkts).

Iesniegumu likuma 5.panta pirmas dalas otrais teikuns noteic, ka iestade iesniegunu izskata, vadoties pec ta satura. Tatad iestadei, sanemot
personas iesniegun, ir pienakuns iepazities ar ta saturu, noskaidrot personas gribu un sniegt atbildi péc biitibas.

Vertgjot, vai inspekcija ir sniegusi atbildi pec biitibas, tiesai ir japarbauda, vai atbildes aptver iesnieguma ietvertos jautajumus, vai sniegtas atbildes
ir saprotamas. Tiesa nevar iestaties iestades vieta un vertét sniegto atbilzu pareizibu, ja vien tas nesatur acimredzamas faktologiskas kludas. Citiem
vardiem, nozime ir tam, vai inspekcijas sniegtas atbildes attiecas uz pieteic€jas uzdotajiem jautajumiem, nevis tam, vai atbildes saturs preciz atbilst
pieteicgjas prickSstatam par vélamo atbildi.

[11] Izvertejot pieteicjas 2017.gada 7.decembra iesniegumu (fietas 59.-60.lapa), tiesa konstat€, ka taja nav uzdoti konkr€ti jautajumi, bet ir
izteikts ltgums veikt traumatologa, ortopeda /pers. E/ profesionalo un &tisko novertgjumu. Tatad, sapratigi interpret&jot pieteicgjas gribu, secinams, ka
pieteicgja, verSoties ar iesniegumu inspekcija, i velgjusies sagent izvertgjumu tam, vai traumatologa riciba saistiba ar pieteicgjai sniegto veselibas apriipi
ir bijusi pareiza, vai nav taja konstat&jami parkapumn.

Inspekcija, atbildot uz pieteicjas iesniegumuy, nemot vera ekspertizes rezultata atzinuma konstat€to, nav konstatgjusi pieteicgjas veselibas apriipes
parkapumus Rézeknes slinmica pie traumatologa 2017.gada 24.augusta un 31.augusta. Proti, inspekcija i skaidri noradjjusi, ka traumatologa riciba
saistba ar pieteic€jai sniegto veselibas apriipi ir bijusi pareiza un parkapumi nav konstatgjami, ka nodroSinata pieteic€jas veselibas apripe ir bijusi
atbilstosa pieteicgjas veselibas stavokla ta briza novertejumam un diagnozei.

Parbaudot, vai inspekcija ir pieprasgjusi visu nepiecieSamo informaciju lEmuma pienensanai, tiesa konstate, ka inspekcija ir pieprasjusi mediciisko
dokumentaciju, kas attiecas uz pieteicgjas veselibas apriipi, proti, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , REZEKNES VESELIBAS APRUPES CENTRS”
ambulatora pacienta medicinas karti, Reézeknes slinmicas ambulatora pacienta medicinas kartes, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Medical plus”
ambulatora pacienta medicinas karti, gGimenes arstes /pers. H/ prakses ambulatora pacienta medicinas karti. Tapat tiesa konstaté, ka inspekcija ir



pieprasijusi un sanémusi pieteic€jas veselibas apripé iesaistito arstniecibas personu — traumatologu, ortopedu /pers. I/ un /pers. E/ un kirurga /pers. F/
paskaidrojumus.

Tiesa no atzinuma konstate, ka inspekcija ir ieguvusi un izvértgjusi visu medicinisko dokumentaciju, kas attiecas uz pieteicgjas arstniecibas
posmiem. Pieteicgja nav izteikusi iebildumus, ka inspekcijas apkopota informécija atzinuma sastadianai ir bijusi nepilriiga.

[12] Izvertgjot 2018.gada 23.maija iesniegumu (lietas 22.-25.lapa), tiesa konstatg, ka taja ir izteikta virkne iebildumu pret sakotngjo lemumu.

[zvertgjot lemunu, tiesa konstate, ka inspekceija i sniegusi atbildi prakstiski uz visiem pieteicgjas iebildumiem, kas attiecas uz arstniecibas personas
iespgjamiem parkapumiem pieteic€jas veselibas apripe. Inspekcija i sniegusi savu vert€jumu attieciba uz visiem pieteicgjas iebildumiem, konkréti, ka
pieteicgja nav devusi piekriSanu punkcijas veikSanai, ka netika piedavats noformet atteikkuma dokumentus, ka traumatologs, ortopeds /pers. E/ un
kirurgs /pers. F/ nebija informgjusi pieteic€ju par vinas veselibas stavokli, arsteSanas, izmekleSanas un rehabilitacijas planu, prognozi, sekam un slinibas
raditajiem funkciongSanas ierobezojumiem, ka tika ignorétas pieteicgjas tiesibas uzdot jautajumus un sanemt atbildes, ka bez pieteicgjas piekriSanas tika
pieaicinats kirurgs /pers. F/, kur§ izsniedza izrakstu, ka sagemot veselibas apripes pakalpojumus, pieteicgjai vigas korpulences dé] tika radtta atSkiriga
atticksme, ka cela locttavas punkcijas veikSanas laika adatas ievadi®ana cela loctava izsaukusi dezorientaciju, par pieteicgjas lidzestibas trikumu saistiba
ar agrmu kajas slogoSanu, ka pacienta pienakums ripéties par savu veselibu ir attiecmams uz detalizétu mformacijas pieprasSanu no arsta, ka
nekvalitativa veselibas apriipes pakalpojumu sanenmsana Reézeknes slinmica bija par pamatu pieteic€jas verSanas pie citiem specialistiem citas arstniecibas
iestadgs, ka rezultata pieteicgjai radas papildus izdevumi, ka pielautas neprecizitates datumos. Ka art inspekeija ir noradgjusi, uz kuru jautajunm nevar
sniegt atbildi un to pamatojusi, piemeram, ka atbilde no inspekcijas puses nav objektvi iesp&jama.

Novertgjot inspekeijas sniegtas atbildes, tiesa secina, ka tas i sniegtas pec biitbas, tas ir skaidras un saprotamas. Tiesa nekonstate, ka tas butu
acimredzan kliidainas. Tapat tiesa konstat€, ka inspekcija apstridéSanas procesa, izskatot pieteicgjas 2018.gada 6.septembra iesniegumu saistiba ar
pieteicgjas datu apstradi un uzraudzibu (fietas 65.lapa), i veikusi kontroles pasakunws (Zietas 108.-109.lapa). Vienlakus tiesa konstat€, ka inspekcija
ir sniegusi atbildes arT uz pieteicgjas 2018.gada 1.marta iesniegumu saistiba ar medicinisko dokumentu vitosanu (/ietas 58.lapa) un 2018.gada 4.aprila
iesniegumiem saisiba ar [Emuma pienensanas terminu (ietas 61., 63.lapa).

[13] No pieteikuma, pieteikuma papildindjumiem un pieteic€jas parstaves tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secina, ka
pieteicEjas argumenti attiecas nevis uz atbildes sniegSanu pec biitibas (pieteicgja nav konkréti noradijusi, uz kadu no jautajumiem (iebildumiem) inspekcija
nav sniegusi atbildi péc biitibas), bet uz to, ka pieteicSjas ieskata, pretgji inspekcijas secindtajam, pieteic€jai sniegta veselibas apripe Rézeknes slimmica
2017.gada 24. un 31.augusta bija nekvalitativa. Ka tiesa noradia ieprieks, tiesa §is lietas ietvaros neverte pieteic€jai sniegtas veselibas apripes kvalitati,
tiesa verte, vai inspekcija ir sniegusi atbildi pec biibas uz pieteicgjas iesniegumu. Tiesa norada, ka apstaklis, ka pieteicgja nepiekrit lemuma saturam pec
biitibas, nav pamats, lai atzitu, ka atbilde nav sniegta.

[14] Apkopojot visu ieprieks mingto, tiesa at7ist, ka mspekcija i sniegusi izverstas, saprotamas un motivetas atbildes pec biitibas par pieteicgjas
veselibas apriipes kvalitati Rezeknes slimrica 2017.gada 24.augusta un 31.augusta, fidz ar to inspekcijas faktiska riciba ir atzistama par tiesisku, bet
pieteikus ka nepamatots i noraidans.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.pantu un Iesniegumu likuma 10.panta otro dalu tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. A/ pietelkkumu par Veselibas inspekcijas faktisko ricibu, nesniedzot atbildi pec bitibas uz 2017.gada 7.decembr1 Veselibas
inspekcija sapemto /pers. A/ iesniegunu par vinai sniegtas veselibas apriipes kvalitati sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,REZEKNES SLIMNICA”

2017.gada 24.augusta un 31.augusta.
Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese Solvita Pujate



