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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétajs M. Svikis

tiesnesi: G.Ozolina un L. Volberga,

ar sekretari D.Bezborodowu,

piedaloties prasitajai /pers. A/ un atbildétaja SIA */Nosaukums A/’ parstavim /pers. B/,

2015.gada 4.novembr izskatija atklata tiesas sedé Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “/Nosaukums A/” par nodartto

zaud&jumu un kaitSjuma piedzinu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2015.gada 7.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

2014.gada 10.marta /pers. A/ (turpmak-prasitaja) versas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa ar prasibu pret SIA “/Nosaukums A/
(turpmak-atbildetajs) par zaudgjumu un kaitjuma piedzinu, ar kuru, saskana ar 2015.gada 23.marta sanemtajiem prasibas pieteikuma precizejumiem
logts:

-piedzzt no atbildétaja prastajas laba arsteSanas izdevumus EUR 180,01 apmera;

-piedztt athidzibu par nodaritajiem miesas bojajumiem, kuru sekas bijis sakroplojums un izk€mojums EUR 28°457,44 apmera;

-piedzt morala kaitjuma kompensaciju EUR 28'457,44 apmera, kopa EUR 57°094,88 apnera.

2014.gada 17.april tiesa sagemti atbildetaja paskaidrojumi, kuros norada, ka prasiba ir pilniba nepamatota un noraidama.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 7.aprila spriedumu prasiajas prasiba noraidita pilna apmera.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka 2011.gada 8.majja prasttaja ieradusies SIA ‘/Nosaukuns A/’ uzmensanas nodala,
tapat nepastav strids par to, ka prasitajai 2011.gada 8.maija bijusi galvas trauma, bet pastav strids par to, vai prasitaja galvas traunu ieguvusi atbildétaja
darbinieku prettiesisku ricibu rezultata.

No lietas materialiem pievienotajiem2012.gada 6.augusta un 4.decembra izrakstiem no pacienta /pers. A/ ambulatoras kartes, ko sastadijusi
neirologs /pers. F/, redzans, ka 2011.gada 8.maija prasitajai bijusi galvas trauma, kas péc pacientes vardiem noradtta ka atkartota. No /Nosaukums A/
arstgjosa arsta /pers. G/ 2011.gada 9.majja izraksta no slimnicka ambulatoras mediciniskas kartes izriet, ka prasitaja atnakusi pati uz uznensanas nodalu,
stastijusi par briesmam no citas planétas, velas, lai viqu aizved uz morgu, pakritot sasitusi galvu apsardzes klatbiing, bez samanas zuduma. Ar Atro
medicinisko palidzibu parvesta uz Psihitarijas centru talaki terapijai. Mingto faktu apliecina ieraksts 2014.gada 20.janvara Veselibas inspekcijas atzinuma
izdarttais ieraksts. Saskana ar SIA ‘/Nosaukuns A/’ daktera /pers. H/ aprakstu, prasitajai 2011.gada 8.maija konstatgti virspus€ji galvas ievainojumi.

Izvertejusi prasiba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, pirmés instances tiesa secinajusi, ka lietd nav giits apstiprinajuns prasiba
noraditajam, ka 2011.gada 8.majja prasttajai galvas traumu nodargjusi atbildetaja darbinieki. Tapat lieta nav glits apstiprinajums, ka prastajai rentgena
kabineta veikta piespiedu apstaroSana ka noradits prasibas pieteikuma papildindjumos, jo atbilstosi lieta esoSajam Veselibas inspekcijas atzinumam
Traumatologs daktere /pers.T/ apskatjjusi prastaju, bet d€] pacientes psihiatriska stavokla tehniski nevar veikt rentgenu. Mingto apliecina ar12014.gada
20 janvara Veselibas inspekcijas atzinuma izdarttais ieraksts.

Prasitaja noradijusi, ka dakteris /pers. G/ un arsts traumatologs uzstadijusi prasitajai diagnozi “Endoggna saslimSana paasingjuma faze ar murgiem
un halucinacijanm’, kas neietilpst vipu kompetencg, tapat arsts nav tiesigs izprast informaciju pa telefonu un vigu riciba ir pretruna Arstniecibas likuma
39.panta nosacjumiem. Radiologs /pers. H/ izdarjjis nepamatotu slédzienu par “‘smadzeniSu atrofiju”, kas neapstiprinas ar citiem sledzieniem un zinatniski.
2012.gada 10.septembriprofesors konsultants /pers. J/ devis nepamatotu sledzienu par atgriezeniskam trofiskam izmamam, kam nav znatniska
pamatojuma.

Ka izriet no 2014.gada 20.janvara Veselibas inspekcijas atzinuma, prasiajai izvértta veselibas apriipe atzita par atbilstosu Arstniecibas likuma
37.panta prasibam

Parkapumi veselibas apriipé nav konstateti, izmeklgjumu rezultati korele ar noteiktaja diagnozem. Atbilstosi 2013.gada 23.septembra /Nosaukums
A/ Konslija slédziena ietvertajai informacijai, 2011. un 2012.gada izmeklgjumos izskafitie apraksti galvai un galvas smadzeném atbilst radiologiskajai
atradnei, tie nav pretruna un papildina viens otru.

Lieta nav giiti pieradijumi apstaklim, ka atbildetaja deziw€josais arsts /pers. G/ 2011.gada 8.majja diagnozi uzstadijis, konsult€joties pa telefonu ka
noradits prasiba.

No lietas materialiem izriet, ka 2011.gada 8.maija prastaja uznensanas nodala ieradusies pati, verbala kontakta ar pacienti nav bijis - paciente s€Z
ar acim ciet, nereagg vz verbaliem kairinajumiem. P&c apsardzes vardiem stastijusi par citam planétam, ligusi aizvest vinu uz morgu, pakritusi sasitusi
galvu. Prasttajai apstradati nobrazumi pieres rajona. Izvert€jot pacientes kinisko ainu un nurgus, pieteikta parveSana uz Psihiatrijas centru talakai
terapijai.

Ka izriet no daktera deziimeirokirurga /pers. G/ konstatetas /pers. A/ kimiskas ainas 2011.gada 8.maija, dakteris atzinis par nepiecieSamu un
piepemis lemumu par neatliekamas mediciiskas palidzibas nepiecieSanibu prasitajai psihiatrijas joma, kas tiesas ieskata nav attiecinams uz piespiedu
ievietosanu psihiatriskaja slimnica Arstniecibas likuma izpratné, ne stacionéSanu bez pacienta piekriSanas.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka atbildetaja mediciniskais personals ir izpildijis Arstniecibas likuma noteikto pienakunu sniegt pirmo palidzibu,
apstradajis prastajas brices. Tas apstaklis, ka Slinibu profilakses un kontroles centra riciba nav informacija par 2011.gada 8.majja prasttajas galvas
traumu, tiesas ieskata nav vertgjams, ka pieradjumu slepsana ka to noradijusi prasitaja, jo no lietas materialiem kopuma izriet, ka prasttajas trauma ir
fikseta medictniskajos dokumentos, registiétas veiktas manipulacijas un izmeklgjumi, izvért€jot medicinisko dokumentaciju, sniegti Veselibas inspekcijas
atzinumi par atbilstoSu arstesanu.



Nemot véra Arstniecibas likuma 16.pantu (redakeija uz 2011.gada 8.maiju), 46.pantu, 1.panta 10.punktu, Civillikuma 1779.panta nosacjunus, ka
arl izvertejot lietd iesniegtos pieradjumus, pirmas instances tiesa nav konstat€jusi atbildétaja darbinieku prettiesisku ricibu, Iidz ar ko atbildétajai
neiestdjas pienakums atlidzinat prasitajas arstéSanas izdevumus. Ta ka nav konstatéta atbildétaja darbinieku prettiesiska riciba, un lidz ar to nav pamata
atlidzinat prasitajai arstéSanas izdevumus, tiesa neverte pargjo zaudgjumu atlidzinasanas prick$nosacijumus.

Ar1 pamats morala kaitgjuma kompensacijas piedzmai ir katrs tiesbu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba ( vai attur€Sanas no
tas) , kuras rezultata nodarts kait€junms un tas ir pamats prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Izvertgjusi lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar prasiba un atbildétaja paskaidrojumos noradttajiem apstakliem, tiesa secingjusi, ka lieta nav
konstateta SIA “Austrumu klniska slinmica™ prettiesiska neatlauta darbiba vai attur€Sanas no tas, kas var bt pamats morala kait€juma atlidzibas
piedzmai Civillikuma 1635. panta izpratne.

Bez tam, 2015.gada 24.marta prasttaja iesniegusi lietd pieteikunmu par rakstveida pieradjuma viltojumu un pamatojoties uz Civilprocesa likuma
179.panta otro dalu lidz izslégt ka viltotu pieradijumu Rigas Psihiatrijas un narkologjjas centra sniegtos paskaidrojumus, cita prasitajas lieta C30465114
pret Rigas psihiatrijas un narkologjjas centru. Atbilstosi Civilprocesa likuma 92. panta nosacfjumiem pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka
tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Lidz ar to Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra sniegtie paskaidrojurmi, nav
atzistami par pieradjumiem Civilprocesa likuma 92.panta izpratne.

Par mingto spriedumu prasitaja iesniedza apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu pilna apmera.

Ape]ﬁcijas studzba noradits, ka piI'l’IﬁS NStances tiesa spriedumu balstijusi vz atseviskiem pieradijumiem, nevertgjot pretrunas mediciniskajos dokumentos, dokumenti sastaditi
dazados datumos un satur atskirigu informaciju, tapat saskatamas pretrunas atbildétaja paskaidrojumos. Atbildetajs savos paskaidrojumos tiesai apgalvoja, ka prasitaja jau ieradas ar galvas traumu.
Savukart, no Veselibas inspekcijas atzinuma 11.lapas izriet, ka saskana ar atbildetaja izsniegto izrakstu prasitaja ir pakritusi apsardzes klatbitng, atrodoties uznemsanas nodala. Turklat, atSkiras art
wzvedibas apraksts starp slimibas vésturg fiksetajam arstu apskateém.

Gan paskaidrojumos, gan nosiitijuma wz ,,Rigas psihiatrijas un narkologjas centrs”, gan slimnieka mediciniskaja karté ir noradits, ka briices prasitdjai ir apstradatas. Savukart, no ,,Rigas
psihiatrijas un narkologjjas centrs” dokumentiem izriet, ka apstrades pedas nav konstat@tas.

Tiesas atsauce wz Arstniectbas likuma 16.pantu ir nevietd, jo saskana ar likuma ,,Pacientu tiesibu likums” 5. un 6.pantiem, dakterim /pers. G bija jainforme prasitaju par piepemto [emumu
nostitTt prasitaju uz psihiatrijas centru, bija jaieraksta to slimibas veésturé un bija jasanem prasitajas piekrisana, nemot véra, ka saskana ar Arstniecibas likuma 67.pantu arstéSana ir iesp&jama tikai uz
brivpratibas principa, bet dakteris /pers. G' nav konstatgjis Arstniecibes likuma 68.panta dala paredzetus gadijumus, kad prasitaju var&tu nosiittt wz psihiatrijas centru bez prasitajas piekrisanas. Nav
konstatéts dzivibai un veselibai bistams stavoklis, nav konstatéts ari citu personu apdraudejums. Nedz nositijuma wz psihiatrijas centru, nedz slimnieka karté nav ierakstu, ka prasitaju informgja par
parvietoSanu un ka prasitaja bija tam piekritusi.

Tiesa vispar nav némusi vera, 2011.gada 9.maija R-tg/pers. H/ diagnozes. 2011.gada 8.maija (CT) kompjutoru tomografijas galvai, v&l nebija aprakstiti smadzengs un smadzenites inicialas
virspusgjas atrofiskas izmainas.

Tiesas apgalvojums, ka nav nozimes tam, ka prasitdjas gita trauma nav registréta vienotaja sistéma, ir pretruna likumdeveja gribai. Ja likumdevejs ir paredzgjis, ka trauma ir regstréjama
papildus mediciniskaja dokumentacija fiksétajam, tad tas ir obligats likumdevgja rikojums, kur§ nevar tikt apstridets un apSaubits, it seviski tiesas sprieduma.

Norada, ka arsts /pers.Gnekadu medicinisko apskati nav veicis, par ko liecina nositisanas garigo diagnozi ieraksta uz Rigas psihiatrijas un Narkologjjas centrs par nepartrauktu Sizofréniju.

Centra pacientu personas datu apstrades sistéma redzams, ka prasitajas stacionéSanas Centra stacionara ir atkartotas. Prasitajas diagnoze nav mainita, visas stacioncSanas reizes diagnoze bijusi
ta pati, kas sanemot stacionaru arst&Sanu no 2011.gada 9.maija [idz 2011.gada 9.jinijam. Dokumentus parakstTja valdes priekssedetajs /pers. N/ un valdes locekle /pers. O/.

Saskana ar Slimibu profilakses un kontroles centra sniegtajam zinam par garigo diagnozi no 1998.gada lidz 2011.gada, atbilstosi sniegtajai informacijai 1998.gada 25.jinija registra bija atziméta
pieteicgjas psihisko traucgjumu pamatdiagnoze F20.01 ,,Paranoida Sizofiénija - epizodiska, ar pieaugosam rezidialim paradibam”. Sada diagnoze bija minéta Mediciniskas apripes un darbspgjas
ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas atzinumos.

2015.gada 19.junija tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi, noradot, ka prasitajas apelacijas siidzibu pilniba neatzist.

Paskaidrojumos noradits, ka prasitaja klidaini interpretgjot un sasaistot atbildetajas paskaidrojumus par prasitdjas gito galvas traunu ar Veselibas
inspekcijas atzinumu ir izteikusi maldigus secinajumus/pienémumus par fizisku ietekméSanu vai uzmenmsanas telpu nedroSumu

Apstridot tiesas doto atsauci vz Arstniecibas likuma 16.pantu, un apgalvojot, ka atbildetajas darbinieki (arsts /pers.G/) ir parkapusi normativajos
aktos noteikto kartibu prasitajas nostifSanai uz Rigas psihiatrijas un narkologjjas centru, prasitdja nav izpratusi attiecigo normativo aktu reguléjums
Konkrgtaja gadijuma piegemot lemunu par prasitajas nosiitSanu uz specializetu psihiatriskas arstniecibas iestadi, atbildetajas arsts /pers.G/ ieprieks bija
novertejis prasitajas psihiskas veselibas stavokli, kur§ nevarja tikt atzits par apmierinoSu. Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs pienéma lemumu
staciongt prasitaju un prastaja $im lemumam bija piekritusi. Tas, savukart, nozing, ka arsts /pers.G/ enmunu par pacientes nosiitSanu uz specializetu
psihiatriskas arstniecibas iestadi bija pienemis pilnigi pamatoti.

Nav pamatots apelacijas siidzba izteiktais apgalvojums, ka noraidot prasitajas Iigunu pieaicinat Veselibas inspekciju un nozinmét tiesu mediciisko
ekspertiz, tiesa ir liegusi prasitajai iespgju git papildu izvertSjunu atseviSkam transporteéSanas posmam,- parvietoSanai vz citu slimmicu, ka art gt
zinatniski pamatotu izvertgjumu mediciniskaja dokumentacija ieraksttajam par smadzeriSu atrofiju. Veselbas inspekcija ka valsts iestade, kuras
kompetence ietilpst pacientu siidzibu par arstniecibas iestazu veikto arstniecibu izvertesana (t.sk. arT ekspertizu veik$ana) jau bija sniegusi atzinumu, kura
tika vispusigi izvertets prasitajas veselibas apripes posns pie atbildétajas un skaidri un neparprotami noradis, ka prasitajas veselibas apriipe atzistama
par pilniba atbilstoSu Arstniecibas likumam un nekadi parkapumi nav konstatéti.

Tiesas s€de prasitaja uztweja prasibu un apelacijas stidzbu, sniedza paskaidrojumus. Atbildétaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina, sniedza
paskaidrojumus.

Motivu dala

Noklausoties puSu paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudot lieta iegitos pieradijumus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja uzskata, ka
apelacijas stidziba un prasiba nav pamatotas un ir noraidamas.

Izvertgjot prasibas pieteikumd un apelacijas stdzba noraditos faktus kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesaSanas lakka parbauditiem
pieradjumiem, kurus apelacijas instances tiesa novertgja atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas
instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekans, fidz ko apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai un secina, ka lietd nav konstateta SIA “Austrumu klmiska slimnica” prettiesiska neatlauta darbiba vai atturéSanas no tas, kas var
biit pamats morala kaitejuma atlidzbas piedziai Civillikuma 1635. panta izpratne.

Ka pareiz ir atzinusi pirmas instances tiesa, tad lietd nav strida par to, ka 2011. gada 8. majja prasttaja ieradusies SIA “/Nosaukums A/”
umemsanas nodafa, bet pastav strids par galvas traumas iegiSanas apstakliem, proti, vai prasitaja galvas traumu ieguva atbildétaja darbinicku
prettiesiskas ricibas rezultata.

Apelacijas stdziba tas autore norada, ka pastav pretrunas starp atbildétaja sniegtajiem paskaidrojumiem un veselibas inspekcijas atzinun,
proti, atbildétaja paskaidrojumos norada, ka prastaja jau ieradas ar galvas traumu, bet atzinuma noradis, ka prastaja ir pakritusi apsardzes darbinieku
Kklatbiitne.

No lietas materialiem pievienotajiem2012. gada 6.augusta un 4.decembra izrakstiem no pacienta /pers. A/ ambulatoras kartes, ko sastadijusi
neirologs /pers. F/, redzans, ka2011.gada 8.majja prastajai bijusi galvas trauma, kas pec pacientes vardiem noradita ka atkartota.(1151-52).
No /Nosaukuns A/ arstgjosa arsta /pers. G/ 2011.gada 9.maijja izraksta no slimnicka ambulatoras mediciiskas kartes izriet, ka prasiaja atnakusi pati uz
uznensanas nodalu, stastijusi par briesmam no citas plangtas, velas, lai vigu aizved uz morgu, pakritot sasitusi galvu apsardzes klatbtitng, bez samanas



zuduma. Ar Atro medicinisko palidzibu parvesta uz Psihitarijas centru talaki terapijai.(LL39).

Apelacijas instances tiesa neatrod par pamatotu apelacijas stidzbas iebildi, jo ar mingtiem pieradjumiem pieradits, ka viga pakrita uznensanas
nodala, ka arf pati prastaja noradija, ka galvas trauma vinai bija atkartota. Secigi par pamatotiem atzistami pirmas instances tiesas secinajuni, ka lieta
nav glits apstiprindjuns prasiba noraditajam, ka 2011.gada 8.maija prasitajai galvas traunmu nodarijusi atbildétaja darbinieki.

Apelatore apelacijas stdziba norada, ka dakterim /pers. G/ bija janforme prasitaja par piegemto lEmumu nostittt vinu uz psihiatrijas centru, kas
netika izdarts.

No lietas materialiem izriet, ka 2011.gada 8.majja prasitaja uznensanas nodald ieradusies pati, verbala kontakta ar pacienti nav bijis, paciente s€z
ar acim ciet, nereagé uz verbaliem kairinajumiem. P&c apsardzes darbinieku vardiem stasfijusi par citam planétam, ligusi aizvest vinu uz morgu, pakritusi
sasitusi galvu. Prasttajai apstradati nobrazumi pieres rajona.

Izvertgjot pacientes kimisko ainu un murgus, pieteikta parveSana uz Psihiatrijas centru talakai terapijai.(11.29).

Pamatoti pirns instances tiesa izvértgjot normativo reguléjumu ir secinajusi, ka atbilstosi Arstniecibas likuma 16. pantam (redakcija uz 2011.gada
8.maiju), kvienam ir tiesibas sanemt neatliekamo medichisko palidzibu. Arstniecibas likuma 46.pants noteic, ka arstniecibas personas pienakuns ir
sniegt pirmo un neatliekamo mediciisko palidzibu. Savukart Arstniecibas likuma 1. panta 10. pkt. noteic, ka neatliekamd mediciiska palidzba, ir
palidziba, ko cietuSajiem (saslimuSajiem) dzivibai vai veselibai bistama kritiska stavokli sniedz $adiem gadijumiem pasi sagatavotas (apmacitas, ekipetas)
personas ar atbilstosu kvalifikaciju medicina, kuram saskana ar o kvalifikaciju ir juridiska atbildiba par savu darbibu vai bezdarbibu un tas sekam.

Ka izriet no deziwgjosa neirokirurga /pers. G/ konstatetas /pers. A/ klniskas amas 2011.gada 8.maija, dakteris atzinis par nepiecieSamu un
pienemis Emunm par neatliekamas mediciniskas palidzibas nepiecieSanibu prasitajai psihiatrijas joma, kas ka pamatoti secinajusi pirmas instances tiesa,
nav attiecinams uz piespiedu ievietosanu psihiatriskaja slimnica Arstniecibas likuma izpratng, ne staciong$anu bez pacienta pickriSanas.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka atbildetaja izvert€jot prasitajas klinisko ainu ir rikojusies atbilstosi normativajam reguléjumam par neatlickamas
mediciiskas palidzibas sniegianu. Saja sakara par pamatotiem atzistami atbildétaja paskaidrojumi par apelacijas stidzibu, kuros atbildétaja norada, ka
konkrétaja gadijuma piegemot lemumu par prasitajas nostifSanu vz specializetu psihiatriskas arstniecibas iestadi, atbildetajas arsts /pers. G/ ieprieks bija
novertejis prasitajas psihiskas veselibas stavokli, kur§ nevargja tikt atzits par apmierinoSu, proti, prasitajas stastjums par briesmam no citam planétam,
izteikta velme vest vinu uz morgu kopsakara ar vigas iesp&ju sev nodarit miesas bojajunus.

Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala paredz, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda,
ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Apelacijas stidziba nav apstrideti pirmas instances tiesas secindjun, ka lieta nav glits apstiprinajuns, ka prastajai rentgena kabineta veikta
piespiedu apstaroSana ka noradits prasibas pieteikuma papildinajumos, jo atbilstosi lieta esosajam Veselibas inspekcijas atzinumam Nr. 21041/900/5.3-
1 (atzinuma 11.lapa) Traumatologs daktere /pers.T/ apskafijusi prastaju, bet d€] pacientes psihiatriska stavokla tehniski nevar veikt rentgenu.(11.18).
Minéto apliecina ari2014. gada 20. janvara Veselibas inspekcijas atzinuma Nr. 24205/1524/5-1 izdartais ieraksts. (atzinuma 14. lapa)(L129).

Pamatoti pirmés instances tiesa ir secingjusi, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 92. panta nosacijumiem pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata
tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesamribu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Lidz ar to Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra sniegtie
paskaidrojumi, nav atzistami par pieradjumiem Civilprocesa likuma 92. panta izpratn€. Secigi nav pamatoti jebkadi iebildumi apelacijas stidziba par
dalgji paskaidrojumu izslégsanu no pieradfjuma kopuma.

Uz lietas priekSmetu un pamatu vispar neattiecas apelatores norade apelacijas stidziba, ka vina bija atlaista no Dzelzcelu slinnicas un to, ka
vina i beigusi Latvijas Universitati.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz sprieduma motivu daja noradtajam materialam tiesibu normam un Civilprocesa likuma 430.pantu, 432. — 434. pantiem, Civillietu

tiesu kolegija
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret SIA “/Nosaukuns A/’ par nodartto zaud&jumju un kait€juma piedzigu noraidt pilna apnera.

Spriedunu var parstdzet Augstaka tiesa 30 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadtts un pieejans 2015.gada 17.novembri.

Priekssedetajs: M.Svikis

Tiesnesi: G.Ozolinpa
L.Volberga



