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SPRIEDUMS
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Jurmala 2015.gada 8.oktobr1

Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama tiesnese 1. Bite rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. A/, personas kods
/personas kods/, stidziba par Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2015.gada 18.marta Enumu Nr.D58/85, un

konstateja

2015.gada 18.februart Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jirmalas iecirkna Kartibas policijas nodalas vecaka inspektore A.Aboliga sastadija
administrativa parkapuma protokolu PC Nr.154294 par to, ka /datunms/plkst.09.30 /adrese/ /pers. A/ nepilngadigais d€ls /pers. B/ nodargja savam klases
biedram /pers. C/, dzmusSam 2002.gada, miesas bojajumus, ka rezultata /pers. C/ griezas pec mediciniskas palidzibas Bermu klmiska universitates
slimriica, ko apliecina 2015.gada 5.februara VSIA “Bermu klmiska universitates stimrica” izraksts par /pers. C/ gitajiem miesas bojajumiem Lidz ar to
/pers. A/ nav ievérojusi Bemu tiestbu aizsardzibas likuma 24.panta 1., 2. punkta prasibas, ar ko izdarits Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
173.panta pirmaja dala paredzetais parkapums (11.7).

Ar Jurmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2015.gada 18.marta lemumu Nr.D58/85, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 173.panta pirmajai dalai, /pers. A/ sodtta ar admmnistrativo naudas sodu 100 euro apmera (11.6).

2015.gada 16.aprilt Jarmalas pilsétas tiesa sanemta /pers. A/ (turpmak ar1 stidzibas iesniedzgja) stidziba par Jirmalas pilsetas domes
Administrativas komisijas (turpmak — iestade) 2015.gada 18.marta emumu Nr.D58/85 (turpmak — lemumns).

Stidziba noradis, ka 2015.gada 5.februart laika perioda no plkst.08.45 Tidz 16.15 siidzbas iesniedzgjas bérns atradas skola, fidz ar to par laika
periodu, kamer vinas dels atrodas skola un stundas, i atbildiga skola un skolotajs.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka likuma noteiktos pienakunus ir pildjusi apzinigi, labi audzinajusi un riip&jusies par beérmu, nav macyusi konfliktu
risinaSanai pielietot speku. Uzskata, ka administrativais protokols nav sastadits likuma noteikta karfiba. Iestade savu lenmunu, kur§ ir administrativai akts,
pamato ar Civillikunu, tade] tas ir prettiesisks un nav speka. lestade nav noskaidrojusi apstaklus, skolas un bérna viedokli, kaut gan likuma $ada prasiba
noteikta ka obligata. Uzskata, ka arsta zime ir viltojurns, jo nav pieradijumu, ka /pers. C/ griezies slinnica.

Stidzba /pers. A/ norada, ka vina par iestades sedes latku un vietu netika informéta. Viga zvanjja un noradija apstaklus, kuru de] nevargja ierasties
uz komisijas sedi, kas netika nemts vera un tika ignoréts, kas ir pretruna ar Latvijas APK principiem.

Siidzibas iesniedzgja savas darbibas nesaskata administrafivo parkapunmu, jo nekad nav ieteikusi vai macjusi savam mazgadigajam bémam pielietot
fizisku speku konfliktu risinasana ar klasesbiedriem, vina vienner ir interes€jusies par béma uzvedibu skola, $adu gadijumu ieprieks nav bijis.

Stidzibas iesniedzgja /pers. A/ ludz atcelt Jarmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2015.gada 18.marta enmumu Nr.D58/85.

2015.gada 4.septembrT Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama sanemti Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas paskaidrojumi, kuros
noradts, ka stidzbas iesniedzgja administrativa parkapuma protokolu ir parakstjusi un sniegusi paskaidrojumu. 2015.gada 3.marta iestade rakstiski,
izsiitot uzaicinajum, uzaicingja stidzbas iesniedzgju uz komisijas sédi 2015.gada 8.marta. Uzaicinajuma tika noradits, ka neattaisnotas neierieSanas
gadijuma [emuns tiks pienemts bez stidzbas iesniedzgjas klatbiitnes.

Paskaidro, ka siidzibas iesniedzgja uz komisijas sédi neieradas, ka ari neinformgja par saviem neierasanas iemesliem un neliidza lietas materialus
izskafit cita laika, tade] iestade lictas materialus izskatija bez stidzbas iesniedzgjas klatbiitnes, izveértja tas riciba esoso informaciju un ar lietu saistitos
apstaklus, konstat&jot administrativa parkapuma protokola noradttos apstaklus, tadgjadi, no tiem izriet, ka stidzibas iesniedzgja nav ieverojusi Bernu
tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta pirmas un otras dalas prasibas.

Norada, ka turklat stdzibas iesniedzgjas atbildibu pastiprina tas, ka vina ka /pers. B/ mate nav pietiekosi veikusi bérna apriipes pienakumus, nav
sagatavojusi bemu patstavigai dzivei sabiedriba, ka rezultata i fiziski cietis cits berns, stidzbas iesniedzgja nav ieradusies uz komisijas sedi paskaidrojunmu
sniegSanai, iestadi nav informgjusi par neierasanos, ka art nav Iiigusi atlikt lietas materialu izskatiSanu uz citu laiku, neskatoties uz to, ka stidzibas
iesniedzgjai par lietas izskatSanas laiku un vietu pazigots savlaicigi gan uz protokola noradito adresi, gan uz deklarto dzves vietas adresi.

Iestade nolema sodit stidzibas iesniedzgju atbilstosi Latvijas APK 173.panta pirmajai dala ar naudas sodu 100 euro apmera, lemuns nosiitits pa
pastuL

Iestade uzskata, ka stidzibas iesniedzgjai pienerotais sods ir atzistams par tiesisku un samerigu izdartajam parkapumam, jo vecaki neveic
pietiekamu bérnu apriipi un neaudzina vinu atbilstosi visparpienemtajam socialajam normam. Soda merkis ir versts uz siidzibas iesniedzgjas personibu —
lai audznatu to likuma ievéroSanas gara, valsts un sabiedribas interes€s, kas prasa no personas likumu ieverosanu vienlidzigi no visam personam. Vecaku
pienakuns ir ne tikai apriip€t savu beérmu, bet arT nodarboties ar viga audzinaSanu, stastot par sabiedriba piegemtajam uzvedibas normam, tai skaita,
izskaidrojot nepielaujanibu nodartt miesas bojajumus citam persondm. Skolas pamatuzdevuns ir sniegt berniem izgltibu. lestade atzist, ka stidzibas
iesniedzgja pietickami nav izskaidrojusi savam bérnam vina pienakumus un uzvedibu, kada ir jaievero sabiedriba, Iidz ar to stidzbas iesniedzgja ir
pamatoti saukta pie likuma noteiktas atbildibas. Tapat iestade uzskata, ka sods 100 euro varetu disciplinet stidzibas iesniedzgju un likt vigai berma
audzinasanai pieverst lielaku verbu, Iidz ar ko Jarmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2015.gada 18.marta lemums Nr.D58/85 ir likurrigs un
nav pamata to atcel.

Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2015.gada 19.augusta lemumu ierosinata tiesvediba /pers. A/ stidzba par Jirmalas pilsetas domes
Administrativas komisijas 2015.gada 18.marta lemumu Nr.D58/85/1. Lidz tiesas noteiktajam terminam— 2015.gada 9.septembrim— no lietas
dalibniekiem nav sanemti ligumi izskaft lietu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidjurs tiesnesim, ka arTnav iesniegti citi ar lietas izskatSanu saisttti pieteikumi
vai ligumi.

Parbaudot lietas materialus, izvertgjot stidziba un paskaidrojumos noradttos apstaklus un lieta esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka Jirmalas pilsétas



domes Administrativas komisijas 2015.gada 18.marta Ienmums Nr.D58/85 ir atcelams un lieta ir izbeidzama.

Latvijas APK 9.panta pirné dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Latvijas APK 2899 panta sepfita dala nosaka, ka tiesa, izskatot administrattva parkapuma lietu, izlemj Sadus jautajumus: 1) vai ir noticis
administrativais parkapums, 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga Sa administrativa parkapuma izdarisana, 3)
vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu, 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu; 5) kads administrativais sods
piemérojams personai, 6) vai apmierinams pieteikums par zaudejumu atlidzibu, kam par labu un kada apméra tas piedzenams; 7) ka rikoties
ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un pieméroto garantijas
naudu.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzétaja kartiba
iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar Latvijas APK 244.panta pirmo dalu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas iekséjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 246.pants nosaka, ka par izdarito administrativo parkapumu pilnvarota persona sastada administrativa parkapuma
protokolu [..].

Ieverojot mnétas tiesbu normas, tiesa secina, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida
fiks€ kadas personas prettiesiskas darbibas. Administrativa parkapuma protokols ka sakotngja apstidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa
parkapuma lieta, tapec tam ir jabit precizam un skaidri saprotamam, lai nodrosinatu personai iesp&ju pienacigi istenot procesualas garantijas savai
aizstavibai sakara ar protokola noradto parkapumi.

Iepazistoties ar administrativa parkapuma protokola saturu, secinamns, ka siidzbas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas par to, ka vinas
nepilngadigais déls nodarfja miesas bojajumus citam bémam, ko apliecina dokuments no medicinas iestadgs, tadgjadi stidzbas iesniedzgja nav ieverojusi
Bému tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta pirmas un otras dalas prasibas, ar ko izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 173.panta pirmaja
dala paredzgtais parkapuns.

Latvijas APK 173.panta pirné dala nosaka, ka par bérna apriipes piendkumu nepildisanu —

vecakiem vai personam, kas vinus aizstdj, izsaka bridingjumu vai uzliek naudas sodu lidz simt Cetrdesmit euro.

Savukart Bermu tiestbu aizsardzibas likuma 24.panta pirma dala noraka, ka atbilstosi Civillikuma noteikumiem vecaku pienakums ir rijpéties
par bérnu un vina mantu un parstavét bernu vina personiskajas un mantiskajdas attiecibas, bet minéta panta otra dala nosaka, ka vecaku
pienakums ir sagatavot bérnu patstavigai dzivei sabiedriba, pec iespéjas respektejot vina individualitati, ieverojot spéjas un tieksmes.

Tiesa atzist, ka lietas materialos esosas zinas un lEmuma izdartie secingjumi par administrativa parkapuma sastava esanibu un pie atbildibas
saucamas personas vainu nav pietiekami izverteti un argumentti, un nenovers Saubas par stidzibas iesniedzgjas vainu administrativa parkapuma
izdar8ana.

Iepazistoties ar administrativa parkapuma protokola (1.1.7) un lemuma (11.9) konstateto par administrativa parkapuma butibu, tiesa secina, ka ne
viena, ne otra dokumenta nav konstatétas stidzbas iesniedzgjas faktiskas darbibas (objektiva puse). Nav noradits, ka konkréti izpaudas bérna apripes
pienakumu nepild8ana, noradot tikai stidzibas iesniedzgjas ricibu.

Saskana ar Latvijas APK 248.panta pirmo dalu, protokola par administrativo parkapumu norada protokola sastadisanas laiku un vietu,
protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institiciju, kuru vins parstav, amatu, zipas par parkapéja personu, administrativa parkapuma
izdariSanas vietu, laiku, parkapuma biitibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu; citas zinas, kas nepiecieSamas
lietas izlemsanai [..].

Tiesa norada, ka administrativa parkapuma protokols ir administrativa parkapuma lieta piepemts starplemuums, kura tiek fikséts administrafivais
parkapurs, proti, tas ir dokuments, kas tiek sastadits, pabeidzot admmistrativa parkapuma lietas materialu parbaudi un kura konkréta persona tick
apstdzeta administrafiva parkapuma izdariSana.

Protokols ir obligats procesuals dokuments (starplenmuns), kura, cita starpa, janorada administrativa parkapuma biitba, ka ari normativais akts,
kas paredz atbildibu par So parkapuny, t.i., protokola ir jabit noradttai konkrétai informacijai par parkapumu (administrativa parkapuma izdarSanas
apstakliem), pret kuru pie atbildibas saucamajai personai ir tiesibas aizstaveties.

Protokols, kur§ nav nostiprinats noteikta procesuala forma, neatbilst Latvijas APK 248 panta izvirzitajam prasibam un $is procesuala dokumenta
defekts lietas izskatiSanas laika nav novérSams, jo tas parkapj personas, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, tiesibas uz aizstavibu.

Apstaklis, ka no administrativas lietas materialiem (paskaidrojumiem un iesniegumiem) varétu izsecindt administrafiva parkapuma sastavu un
atbilstibu juridiskai kvalifikacijai, neatbrivo administrativa parkapuma protokola sastaditaju (amatpersonu) no Latvijas APK 248.panta prasibu
ieverosanas.

Lemums admmnistrativa parkapuma lieta japienem par tiem faktiem, kas noradti protokola, ar jaunu faktu noradiSanu lenmuma tiktu parkaptas
personas procesualas tiesias.

Parstidzetaja lemuma, lemjot par personas vainu administrativa parkapuma izdariSand, i atsauce uz beérmu tiesibu aizsardzibu regulgjoSiem
normativiem aktiem, ta¢u no tiem faktiski nav saprotams ka tiesi stidzbas iesniedzgjas darbibas izpaudies min€to normu parkapuns.
aprupes pienakumus, taja skaita, nepievers pienacigu veéribu bérna audzinasanai, ka rezultata berna uzvediba krasi atSkiras no sabiedriba piepemtajam
normam, t.i., jakonstat€, ka bérma uzvediba ir sabiedribai nepienemama vispar, nodalot no vienreiz€jiem (iesp&jamms, arkartas) gadijumiem

Parbaudot lietai pievienotos pieradijumus, tiesa secina, ka lieta nav neviena pieradijuma, kas liecinatu, ka stidzbas iesniedzgja nepilda sava bérma
aprupes pienakumu, jo lietas materiali satur zinas tikai par vienu bermu kautinu, kas noticis 2015.gada 5.februari.

Pieradfjumi par siidzbas iesniedzgjas regularu neveribu pret sava bernu un viga audzinasanas pienakuma nepildSanu lieta nav iesniegti. Berna
apripes pienakuma nepildBanas sekas paradas ka beérna uzvedibu kopuma raksturojosas iezimes (regulari uzvedibas standarta parkapunn).

Saskana ar Latvijas APK 274.panta otras dalas 6., 7.punktu lEnuma bija janorada faktisko un tiesisko apstaklu konstatejuns (pieradjumi, uz
kuriem pamatoti secinajumi un argumenti, uz kuru pamata pieradijumi noraiditi), ka art lietas izskatSana konstatetie apstakli, kuri nikstina vai pastiprina
atbildibu par administrativo parkapunmu.

No konkréta lemuma nav saprotams, kadus pieradijunus iestade vispar vertgjusi ka administrativa parkapuma faktu pieradosus, jo pieradijumi
vispar nav analizeti, nav noradti arf lietas izskatBana konstatetie apstakli, kuri nikstina atbildibu par administrativo parkapunm.


http://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

Tapat iestades lemuma un paskaidrojumos ietverta norade uz stidzibas iesniedzgjas atbildibu par administrativo parkapumu pastiprinoSiem
apstakliem, proti, ka /pers. A/ ka berna mate nav pietickosi veikusi bérna apriipes pienakunmus, nav sagatavojusi bernu patstavigai dzivei sabiedriba, ka
rezultata i fiziski cietis cits berns, ka arTnav ieradusies uz komisijas s€di paskaidrojumu sniegSanai, iestadi nav informgjusi par neierasanos, ka ari nav
logusi atlikt lietas materialu izskatSanu uz citu laiku, atzistama par nekorektu un Latvijas APK normam neatbilstosu, jo tikai Latvijas APK 34.panta
noraditie apstakli pastiprina atbildibu par administrativo parkapunmu.

Ka redzanms no lemuma un iesniegtajiem paskaidrojumiem, iestade stidzibas iesniedzgjai uzlickot sodu, Latvijas APK 32.panta otraja dala
noradttos apstaklus vispar nav vertgjusi, izdarot tikai pienenmunm, ka sods 100 euro vargtu disciplingt stidzbas iesniedzgju un likt vinai bérna audzinasanai
pieverst lielaku verbu.

Izvertgjot lieta iegiitos pieradijunus un tajos konstatétas pretrunas un nepilnibas, tiesa atzist, ka tie nav pietickann, lai konstatetu pie administrativas
atbildibas saucamas personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzets Latvijas APK 173.panta pirmaja dala un stidzibas iesniedzgjas
/pers. A/ darbibas nav konstatétas administrativa parkapuma sastava pazines.

Atbilstosi Latvijas APK 239.panta 1.punktam lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja
nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Ievérojot mintos secinajumus par apstakliem, kuru dé] Jarmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2015.gada 18.marta lemuns
Nr.D58/85 ir atcelams, tiesa parstidzeta lemuma noraditos argumentus neizverte.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa Latvijas APK 1.pantu, 7.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 238.pantu, 239.pantu, 243.pantu,

244 pantu, 289.%pantu, 289.2panta otras dalas 2.punktu, 289.13pantu, 289.17pantu, 289.'8pantu,
nosprieda
atcelt Jormalas pils€tas domes Administrativas komisijas 2015.gada 18.marta lemunmu Nr.D58/85 un izbeigt lietu par /pers. A/, personas kods
/personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 173.panta pirmas dalas.
Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas

rajona tiesas Jirmalas tiesu nama.

Tiesnese 1.Bite



