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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 26.februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekS§sédétaja I.Zala
tiesnesi I.Stuberovska, I.Strel¢a,

ar sekretaru J.Lagzdinu

piedaloties prasitaja parstavim /pers. D/ un atbildétajas parstavei /pers. E/,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu /pers. F/ prasiba pret TMpar morala kait€juma kompensacijas
piedzinu, sakara ar /pers. F/apelacijas sudzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 28.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[11 2012.gada 16.aprii/pers. F/ céla Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesd prasbu pretT M par morala kaitéjuma
kompensacijas piedzinu.

Prasitajs, pamatojoties uz Civilikuma 1635.pantu un 2352.1 panta treSo dalu, lGdz piedZt no atbildétajas kompensaciju par
cienas aizskarSanu LVL 300 apméra

[1.1.] Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajs 2008.gada iegadajas dalu no nekustama pasuma /adrese A/. Péc pardevéju
teikta, vini nespéjusi sadzivot ar nekustama pasuma lidzZipasnieka - /pers. H/ (/pers. I/) gimeni, seviski izcelot vina sievas T M —
atbildétajas lieta vulgaro un despotisko uzvedibu. Péc nekustama Tpasuma iegades art prasitdjam nacies vairakkartigi uzklaustt
atbildétajas dusmu un lamuvardu izvirdumus.

Ta, 2011.gada 9.septembri, kad prasitajs, iepriekS vienojoties ar lldZipasnieku /pers. J/, centas sakartot ldzZpaSnieka lietoSana
nodoto zemes gabala dalu, ieradas atbildétaja un agresiva veida, izmétajot délus, ar tiem trapot pat prasitdjam pa kaju, ka art
necenzéti lamajoties, dzina prasitaju projam.

Nevéloties Vel vairak saasinat situaciju, prasitajs atstjis /pers. I/ zemesgabalu un pievérsies sava zemesgabala kopSanai.
Neskatoties uz to, atbildétaja turpinajusi izteikt dazadus nepamatotus parmetumus, pastiprinot tos ar lamuvardiem. Ta ka blakus
atradusies ari prasitaja dzZivesbiedres 11 gadus veca meita /pers. K/, vin$ aizradijis, lai nelamajas bérna klatbatné, tacu atbildétaja uz
$o0 aizradijumus nav reagéjusi. Redzot, ka prasitajs mégina fiksét vinas uzvedibu ar fotoaparata palidzibu, bérna klatbdtné atbildétaja
nekautréjas turpinat zakat prasitaju necenzétiem vardiem, sperot vinam un méginot atnemt fotoaparatu.

2011.gada 13.septembri prasitajs ar iesniegumu vérsas Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes rajona parvaldé, l0dzot izvertét
atbildétajas uzvedibu un saukt vinu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 167.panta
paredzéto parkapumu.

2011.gada 6.oktobrT tika sastadits administrativa parkapuma protokols ZV Nr.095544, bet 2011.gada 25.oktobr1 Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa atzina par vainigu atbildétaju Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 167.panta paredzétd parkapuma
izdariSana. Tiesa konstatéja, ka lieta ir iegati pieradjumi, ka T M lamajas necenzétiem vardiem un ka tas noticis mazgadigas /pers. K/
klatbatne.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2011.gada 16.decembri, izskatot T M apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 25.oktobra lemumu, atstdja So I@mumu negrozitu. Sprieduma tiesu kolégija secinajusi, ka



atbildétaja uzsakusi konfliktu, lietojot necenzétus vardus mazgadigas personas klatbGtné. Tiesu kolégija konstatéjusi, ka atbildétajas
lietotie vardi ir atzistami par necenzétiem un lietoti ar mérki aizskart prasitaja cienu.

[1.2.] Prasiba noradits, ka ne péc Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 25.oktobra Iemuma, ne ari péc Kriminallietu
tiesu kolégijas 2011.gada 16.decembra sprieduma atbildétaja nav uzskatijusi par vajadzigu atvainoties prasitajam par savu ricibu.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilikuma 1635., 2352.1.panta treSo dalu, prasitajs I0dz tiesu piedzt no atbildétajas
kompensaciju par vinam nodarito moralo kaitéjumu Ls 300 apméra un piedzt tiesadanas izdevumus.

pieteikuma nav saprotams, kadas fiziskas vai garigas cieSanas atbildétajas riciba ir radijusi prasitajam. No prasibas pieteikuma
noradita secinams, ka prasitajs bija informéts pirms pirkuma llguma slégSanas par atbildétajs emocionalo uzvedibu, bet tas neatturgja
vinu no pirkuma figuma slégSanas. Turklat, janem vera, ka prasigjs, ka vind pats to noradijis, jau ieprieks ir uzklausijis atbildétajas
dusmu izvirdumus un tos pacietis. Tadéjadi ir secinams, ka 2011.gada 9.septembra izteiktie vardi nevaréja izraistt prasitaja nekadas
moralas cie$anas un cienas aizskarumu, jo vins kaiminienes dusmas un izteiktos vardus jau ieprieks bija dzirdéjis un pacietis.

Uzskata, ka prastajs, stradadams Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzZbas apkaro$anas
parvalde, Sada satura necenzetus vardus, kuri vinam tiek adreséti, ir jau dzird€jis un tie nevar bt vina cienu un godu aizskarosi.

Attieciba par faktu, ka necenzéti vardi tika izteikti nepilngadiga bérna klatbdtng, atbildétaja uzskata, ka $ada situacija radas pasa
prasitaja vainas dé|, kur§ nepilngadigo /pers. K/ uzaicinaja piedalties konflikta, lddzot iznest no dzivokla fotoaparatu.

[3] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 28.oktobra spriedumu nosprieda prasibu noraidt.
Spriedums pamatots uz $adiem argumentiem.

[3.1.] Tiesa atzinusi, ka atbildétajas riciba nav saskatama neatlauta darbiba attieciba pret prasitaju, jo kliegSana pati par sevi nav
uzskatama par neatlautu darbibu.

Savukart necenzétu (rupju) vardu lietoSana nav attaisnojama riciba, tacu, ka paskaidroja atbildétaja, tad vina $adus vardus ir
lietojusi konflikta karstuma, jo konflikta situacija starp pusém ir briedusi jau ilgstoSi un konkrétaja situacija ir sasniegusi kulminaciju.
Minétais apstiprinas ari ar lietas materialiem pievienotajiem /pers. K/ paskaidrojumiem.

Tiesa izteikusi viedokli, ka konfliktu bija iesp&jams novérst, ja prasitajs bridi, kad ieradas atbildétaja, bitu devies kopa ar
nepilngadigo /pers. K/ dzivokli nevis turpindjis uzklaust pret vinu vérstos necenzétos lamu vardus.

Tiesa secindjusi, ka starp pusém pastav naidigas attiecibas, kuru pamata ir strids par nekustama TpaSuma /adrese A/,
lietoSanas kartibu. Lidz ar to prasibas pieteikuma minétie izteikumi no atbildétajas puses nav lietoti ar mérki, lai kaut kada veida
pazemotu vai aizskartu prasitaju, bet tadas pusu attiecibas ir ikdiena un §adi izteicieni no atbildétajas puses tiek lietoti regulari.

[3.2.] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétaja Civilikuma izpratné nav prettiesiski aizskarusi prasiaja cienu, bet gan
izteikusi savu viedokli par prasiaja ricibu, kads vinai uz doto bridi bija izveidojies. Turklat prasitdjs ar savu ricibu, t. i. aizejot no
pagalma, varéja novérst savas cienas aizskarsanu.

[3.3.] Lieta netika giti pieradijumi tam, ka prasitdjam bitu prasibas pieteikuma minétas sarunas rezultata nodarits moralais
kaitejums, ka arT netika pieradits morala kait€juma apmeérs, kur§, prasiaja ieskata, bitu piedzenams no atbildétajas, jo prasitaja
apgalvojums, ka no ta, ka atbildétaja par notikuSo ir administrativi sodita, vinam nav nekada labuma, liecina par to, ka prasitaja
mérkis, celot prasibu par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu, nav bijis nolidzinat savas cienas aizskarumu, bet gan, lai
iedzivotos, kas nevar bat par pamatu morala kaitéjuma piedzinai lieta.

[4] Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 28.oktobra spriedumu prasiajs iesniedzis apelacijas sudzibu,
parsudzot spriedumu pilna apméra.

[4.1.] Apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka tiesas spriedums nav pamatots ar lietd esoSajiem pieradijumiem, bet konkréti
tiesa, taisot spriedumu, nav vadiusies no Civilprocesa likuma 190.panta otras dalas, jo nav némusi véra Rigas apgabaltiesas
2011.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr. 104AA-269-11/5 konstatéto, ka atbildétaja ir veikusi huliganiskas darbibas ar mérki
aizskart cietusa cienu.

[6] 2013.gada 28.decembr atbildétaja iesniegusi paskaidrojumus par apelacijas sidzibu, kuros norada, ka stdzibu neatzst.
Uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs un pietiekami motivéts, atzistot, ka saskana ar Civilikuma 1635.panta

treSo dalu prasitajam ir japierada moralais kaitéjums tajos gadijumos, ja neatlauta darbiba nav izpaudusies ka noziedzigs nodarijumus
pret personas dznvibu, veselibu un tikumibu.

[6] Tiesas sédé prasttaja parstavis pieteikumu un apelacijas stdzibu uzturgja.



Atbildétajas parstave prasibu un apelacijas stdzibu neatzina.

Motivu daja

[7] Civillietu tiesu kolégija, uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédé un izvértéjot lietd iesniegtos pieradijumus,
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Savu viedokli Civillietu tiesu kolégija pamato uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[7.1.] Prasiba pamatota uz Civilikuma 1635.pantu, kura pirmaja un otraja dala noteikts, kakatrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra
pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits kait€jums (arm moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultatd nodaritu cietusSa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. AtlidzZibas apméru par morélo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata,
nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas.

AtbilstoSi minéta panta tre§as dalas nosacijumiem, moralais kaitéjums cietuSajam japierada.

[7.2.] Lieta pastav strids par to, vai 2011.gada 9.septembrt strida, kas norisindjas /adrese/, atbildétaja, kliedzot un apsaucot
prasitaju necenzétiem vardiem, ir nodarijusi prasitajam moralo kaitéjumu, nemot véra, ka konflikts norisindjies publiska vieta un
nepilngadigas personas - /pers. K/ klatbatné.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka atbildétaja ar savu prettiesisko ricibu ir nodarijusi prasitdjam moralo kaitéjumu Civillikuma
1635.panta izpratné.

Minétais secinams no Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 25.oktobta Iémuma, kur§ piepemts, izskatot
administrativo parkapuma lietu, kura parkapéjs noradita T M (I.I. 14-18), k& arT no Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas
2011.gada 16.decembra sprieduma, kurS pienemts, izskatot T M apelacijas sudzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2011.gada 25.oktobra lémumu (L.I. 9 — 13).

Sajos nolémumos tiesa konstatgjusi, ka T M2011.gada 9.septembri ar savu ricbu ir parkdpusi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak —APK) 167.pantu, kura noteikts, ka par siko huliganismu, tas ir, lamasanos ar necenzétiem vardiem
sabiedriska vieta, apvainojoSu uzmak3anos un citdm tamlidzigam darbibam, kas traucé sabiedrisko mieru un kartibu — uzliek naudas
sodu no piecdesmit lldz divsimt piecdesmit latiem vai pieméro administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim. Atbildétajai,
atbilstoSi minéta panta nosacijumiem, piemérots naudas sods Ls 50 apméra.

Tiesa 2011.gada 25.oktobra lemuma konstatéjusi, ka T M 2011.gada 9.septembrT publiska vieta lietojusi necenzétus vardus,
kuri bija adreséti cietuSajam /pers. F/.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9.marta spriedumu lieta Nr. SKA-
61/2007 9.punktu, pirmas instances tiesa noradijusi, ka ,necenzéts vards” ir vards (arTizteiciens), ko persona lieto nepieklajiga, rupja,
lietoSanai sabiedriskas vietas nepienemama nozZimeé, kadu nepamatoti vai launi nozakajot, izsmejot, nievigi nopelot (LI. 17).

[zskatot lietu apelacijas instancé, Kriminallietu tiesu kolégija sava 2011.gada 16.decembra sprieduma konstatéjusi, ka T M
lietotie necenzétie vardi bijusi rupji, nepieklajigi un nepienemami vardi lietoSanai sabiedriska vieta, un tie tika lietoti ar mérki aizskart
cietusa, t.i. /pers. F/, cienu (LI. 12).

[7.3.] lzvértéjot lieta iesniegtos pieradijumus, Civillietu tiesu kolégija vadas no Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas, kura
noteikts, ka tiesa novérté pieradjumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objekfivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balstta uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé gitiem
noverojumiem.

Pati par sevi necenzétu, rupju vardu lietoSana sabiedriska vieta, Civillietu tiesu kolégijas ieskata, ir aizskaro$a un nepienemama
personam, kuras to dzird, bet situacija, kad Sie necenzétie vardi tiek adreséti konkrétai personai, ir vél jo vairak aizskarosSi un
normala, civilizéta sabiedriba nepienemami.

Konkrétaja strida ir pieradts, ka atbildétaja 2011.gada 9.septembri dzZivojamas majas /adrese/, pagalma ir nolamajusi prasitaju,
lietojot necenzétus vardus. Atbildétajas viedoklis, ka prasitajam Sie vardi bija zinami un no atbildétajas puses dzirdéti vairakkartigi,
liecina vienigi par atbildétajas visatlautbu un necienas izradi8anu pret prasitaju un sabiedribu kopuma. Nav pamats apSaubt, ka
atbildétaja ir psihiski pieskaitama persona un vinas pienakums ir ievérot sabiedriba pienemtas uzvedibas normas, risinot
savstarpéjus konfliktus sarunu cela, vai celot tiesa atbilstoSas prasibas. lzsakot savu neapmierinatbu agresiva un rupja veida,
atbildétaja ir parkapusi ne vien Administrativa parkapuma kodeksa normas, bet art aizskarusi prasitaja cienu, nodarot tam moralo
kaitgjumu.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka atbildétaja ar savu prettiesisko, necienigo ricibu nodarjusi prasitajam garigas cieSanas, ka to
nosaka Civilikuma 1635.pants, jo nevienam sevi cienoSam cilvekam nav vienaldzigi, ja vinu kdda persona nolama necenzétiem
vardiem, turklat, ja tas noticis citas personas un vél nepilngadiga bérna klatbdtné. Pienemot Sadu necienigu atbildétajas ricibu,
prasitajam tiktu iedragata pasciena un vins zaudétu autoritati nepilngadigas personas /pers. K/ acis, kurai varétu rasties priekSstats,
ka §ada veida iespéjams risinat jebkuru konfliktu.



[7.4.] Nosakot morala kaitéjuma atlidZibas apméru, Civillietu tiesu kolégija nem véra morala kaitéjuma raksturu un kaitéjuma
nodari$anas apstak|us.

LR Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinaSanas dalas 2003/2004 gada apkopojuma Tiesu prakses lietas par
personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu ir atsauce uz juridiskaja literatdra ir izteikto viedokli, ka tiesam, nosakot mantisko
kompensaciju par goda un cienas nepamatotu aizskarSanu, bdtu janem véra, vai piespriezama summa izpildis tris galvenas funkcijas:
1) taisniguma funkciju — jaraugas, lai spriedums atbilstu taisnibas apzinai un vispargjiem tiesibu principiem; 2) prevencijas funkciju —
lai piespriestd summa atturétu atbildétaju un citas personas no lidziga aizskaruma nodariSanas nakotné; 3) samierinaSanas funkciju —
cietuSajam jadod tik liela atlidziba, kas vinu apmierinatu, sapratigi izvértéjot atbildétaja spé&jas dot $adu atlidzibu.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka arT konkrétaja lieta batu jaievéro minétie nosacijumi.

Prasttajs Itdzis noteikt morala kaitéjumu Ls 300 (EUR 426,86) apméra. Civillietu tiesu kolégija atZist, ka $ada apméra moralo
kaitéjumu konkrétaja gadijuma nav pamats piedzi.

Pirmkart, kaut arl tiesa atzinusi morala kaitéjuma nodarSanas faktu, tas nav radijis paliekoSas sekas prasitdjam, ka ari
atbildétajas parkapums nav vértéjams ka seviski smags.

Otrkart, nosakot morala kaitéjuma atlidzZbas apméru, janem véra atbildétajas materialas iespéja So kaitéjumu atlidzinat. Nosakot
parmérgi lielu kaitéjuma atlidzZbas apmeéru, spriedums var radit pretéju efektu, ti. nevis samierinat puses, bet radit vél lielakas
nesaskanas.

Nemot véra minétos argumentus, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka samériga un taisniga atlidziba par nodarito moralo kait&jumu
konkrétaja lietd butu nosakama EUR 100 apméra, kas bdtu pienacigs bridinajums atbildétajai nepielaut tamlidzigu ricibu nakotné, ka
ar1 Sads kaitéjuma apmérs pilditu samierinaSanas funkciju pusu starpa.

[7.5.] Tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa neobjektlvi izvértéjusi lietas faktiskos apstaklus, turklat nav némusi véra un
izvertéjusi administrativa parkapuma lietd Nr. 128044711 pienemtajos noléemumos konstatétos faktus, tadejadi nepamatoti noraidot
celto prasibu.

[7.6.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Prastajs, iesniedzot prasibas pieteikumu, samaksajis valsts nodevu LVL 50 apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
LVL 3,30, par apelacijas stdzibu nomaksajot EUR 71,14 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteikts, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétdja par labu
prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dalgji. Savukart minéta panta pirmas dalas 1.punkta d)apakSpunkta noteikts, ka
atlidzinamie izdevumi advokata palidzZibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura, atidzinami to faktiskaja apméra, tomér
ne vairak par 2850 euro.

Apelacijas instances tiesas sédé prasitajs iesniedzis kviti sérija VANr.11777 EUR 130 apméra, no kuras redzams, ka zvérinats
advokats Modris Vitkovskis sniedzis juridisku palidzibu prasiba par kompensacijas piedzinu par morala kaitéjuma nodariSanu. Lidz ar
to tiesu kolégija secina, ka prasitajam tiesas procesa ir radusies izdevumi par advokata palidzibu, kas ir piedzenami no atbildétajas
prasitaja laba.

Nemot véra minéto un Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu, no atbildétajas prasiaja laba ir piedzenami tiesaSanas
izdevumi EUR 281,68 apméra, ko veido tiesas izdevumi 151,68 un ar lietas veSanu saistiie izdevumi EUR 130 apméra.

[7.7.] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no
sprieduma spéka stasanas briza.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 , 432.-434 pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda

prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no T M, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, laba morala kaitéjuma kompensaciju
EUR 100 (viens simts euro) apméra un tiesaSanas izdevumus EUR 281,68 (divi simti astondesmit viens euro un 68 centi), bet kopa
EUR 381,68 (tris simti astondesmit viens euro un 68 centi) apméra.

Péc sprieduma stasanas likumigad speka noteikt T M 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei, iesniedzot Saja termina,
Rigas apgabaltiesas kanceleja maksajumus apliecinoSus dokumentus.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2014.gada 20.marta
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.



Tiesas sédes priekSsédétaja I.Zala

Tiesnesi |.Stuberovska

|.Streléa



